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Lorsque  M.  Cousin ,  par  une  bienveillance 
dont  je  sens  vivement  le  prix ,  'm  appela ,  il  y  a 
cinq  ans ,  a  le  suppleer  dans  sa  chaire  d'histoire 
de  la  philosophie  ancienne  a  la  Sorbonne,  je 
pensai  que  I'honneur  dun  tel  choix  ne  m'im- 
posait  pas  seulement  Tobligation  de  me  consa- 
crer  tout  entier  aux  nouveaux  devoirs  dont 
jetais  charge,  et  je  resolus  de  publier  mes  le- 
gons,  sinon  chaque  annee,  du  moins  a  de  courts 
intervalles,  pour  donner  ainsi,  a  mon  ancien 
maitre  et  au  public,  une  preuve  irrecusable 
d  etudes  consciencieuses  et  pers^verantes. 

Le  livre  qui  parait  aujourd'hui  est  moins  la 
reproduction  de  mon  cours,  qu'un  ouvrage  sur 
le  sujet  qui  a  fait  la  matiere  de  mon  ensei- 
gnement.  Sauf  quelques  pages  consacrees  a  une 
introduction  historique  necessairement  fort  abre- 
gee ,  le  premier  volume  ne  contient  qu  une  ex- 
position de  la  doctrine  de  Plotin,  doctrine  si  peu 
connue,  si  digne  de  letre.  Letendue  du  second 


a. 


volume ,  qui  renferme ,  outre  la  philosophic  de 
Proclus,  rhistoire  de  la  lulte  commencee  par 
Porphyre  contre  le  christianisme ,  et  les  retards 
qui  resultent,  dans  rimpression,  de  la  longueur 
du  manuscrit  et  de  la  multiplicite  des  notes, 
m'ont  determine  a  laisser  paraitre  sur-le- 
champ  ce  premier  volume ,  que  le  second  ^uivra 
dans  un  intervalle  de  quelques  mois. 

Cet  ouvrage  n  a  pas  ete  presente  au  concours 
ouvert  par  TAcademie  des  sciences  morales  et 
politiques.  Commence  avant  la  promulgation 
du  sujet ,  il  n  etait  pas  acheve ,  malgre  tons  mes 
soins,  a  I'dpoque  de  la  fermeture  du  concours. 


PRfiFACE. 


U6cole  d'Alexandrie  date  de  la  fin  du  deuxi^me 
siecle  de  notre  ere ;  elle  remplit  une  partie  du  cin- 
quieme  et  embrasse  ainsi  une  p6riode  d'enviroh 
quatre  siecles.  Pendant  ces  quatre  si6cles ,  la  religion 
chretienne  lutte  centre  le  polyth6isme  et  le  renverse. 
Dans  cette  guerre  d'un  principe  nouveau  centre  les 
traditions,  les  moeurs  et  les  dieux  de  I'antiquit^,  F^- 
cole  d'Alexandrie  est  le  parti  de  la  resistance.  Elle 
fait  triompher  un  moment  le  paganisme  sous  Julien ; 
sous  Th^odose ,  sous  Justinien ,  elle  est  envelopp6e 
dans  sa  defaite.  Son  histoire  est  done  inseparable  de 
rhistoire  du  christianisme. 

En  philosophic,  Fecole  d' Alexandrie  est  tout  i  la  fois 
la  premiere  ^cole  ^clectique ,  la  premiere  6cole  mys- 
tique et  la  premiere  6cole  panth^iste.  Son  eclectisme, 
qui  se  concilie  avec  une  originality  profonde ,  sa  lutte 
meme  centre  le  christianisme ,  entreprise  par  les  dis- 
ciples ,  etrang6re  aux  plus  grands  g^nies  de  I'^cole , 
a  ceux  qui  Font  fondle  et  illustree,  ne  sent  guere 
que  les  circonstances  exterieures  de  son  histoire-  Ce 
n'est  pas  sur  les  Jamblique ,  les  Hierocl^s  et  les  Ju- 
lien ,  c'est  encore  moins  sur  les  Syrianus  et  les  Olym- 
piodore  qu*il  faut  la  juger ;  c'est  sur  Plotin  et  sur 
Proclus.  L'ecole  d' Alexandrie  est  une  ecole  de  puis- 

sante  m^taphysique  qui  couronne  toute  la  philoso- 
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phie  de  I'antiquit^.  EUe  r6pond  par  le  mysticisme  aux 
theories  des  anciens  sur  la  connaissance ,  et  par  le 
panth^isme  k  leurs  speculations  Bur  la  nature  de 
Tabsolu.  A  T^poque  oil  Ammonius  Saccas  et  Plotin 
fondent  leur  6cole ,  la  recherche  de  I'absolu  est  le 
probl^me  capital,  celui  qui  agite  et  trouble  les  es- 
prits,  Gompar^e  &  ce  but  qu'il  fallait  atteindre,  la 
raison  humaine  parut  trop  debile ;  et  Dleu  fut  place 
au-dessus  des  sens  et  de  la  raison  k  des  hauteurs  tene- 
ment inaccessibles,  qu'il  fallut  absorber  le  monde  en 
liii )  pour  n'en  pas  faire,  comme  les  Stoiciens,  un  Dieu 
inutile,  ou,  comme  les  filiates,  un  Dieu  solitaire. 

A  Texception  de  Parm^nide  dont  la  metaphysique 
exalte  la  perfection  de  Dieu  jusqu'a  lui  sacrifier  en- 
tierement  la  r6alite  de  Tfitre  du  monde,  les  anciens 
n'avaient  congu  leur  Dieu  que  comme  le  type  ideal 
des  perfections  limit^es  que  le  monde  renferoie ;  ils 
Favaient  fait  different  du  monde  en  degre  seulement, 
Qon  en  nature.  Ce  Dieu  dont  la  substance  est  ana- 
logue h  la  ndtre,  qui  pense,  agit  et  sent  comme 
nous ,  qui  est  nous-m^mes  eniin ,  sans  nos  faiblesses ; 
ce  Dieu  qui  n'est  pas  hors  du  monde ,  qui  n'est  que 
le  premier  dans  le  monde,  suffit-il  aux  besoins  de 
notre  pensee,  cherchant  le  supreme  intelligible?  R6- 
pond-il  ji  toutes  les  exigences  de  la  speculation  cop- 
duite  etgouvern6e  par  la  dialectique?  Rapproch6  de 
la  creation ,  porte-t-il  vraiment  les  caract^res  d'une 
cause  premiere?  Les  Alexandrins  ne  le  crurent  pas ; 
remontant  a  travers  toutes  le$  ecoles  jusqu'ii  Xeno- 
phan^  et  Farmeoide ,  il$  leur  emprunterent  leur 


Dieu  absolu,  c'est-i-direrunit6  immuable,  ineffable, 
Bans  rapports  possibles  avec  la  g^n^ration  et  le  chan« 
gemeat  ^  et  m6me  sup6rieure  k  r6tre ;  k  Tfitre ,  dis-je, 
tel  que  les  sens  le  per^oivent  et  que  la  raison  le  con- 
^it.  Dieu  devenait  ainsi  non-seulement  sup6rieur , 
mais  Stranger  k  la  raison ,  dont  les  lois  les  plus  g^n^^^ 
rales  ne  pouvaient  plus  s'appliquer  ni  aux  modes  de 
I'existence  divine,  ni  k  la  substance  absolue.  De  Ik 
deux  consequences :  Tautorit^  de  la  raison  consid^r^e 
comme  purement  relative,  et  la  connaissance  de  Dieu, 
c'est-&-dire  la  seule  vraie  connaissance ,  attribu^  k 
Tenthousiasme  mystique. 

Ou  est  Terreur  des  Alexandrins?  Faut-il  rabais- 
ser  Dieu  au  niveau  de  la  creature  en  ne  lui  laissant 
que  la  prerogative  du  premier  rang ,  bu  soutenir  avec 
eux  que  la  raison  n'a  qu'une  valeur  relative,  qu'elle 
est  subordonn^e  &  Textase  ?  non ;  la  raison  est  absolue , 
quoiqtte  Dieu  soit  r^Uement  en  dehors  du  monde ; 
mais  la  raison  b'est  pas  ce  que  les  Alexandrins  Font 
faite ;  c'estsur  la  nature  de  la  raison ,  sur  ses  lois ,  sur 
son  objet  propre  qu'ils  se  sont  tromp6s :  cette  premi^r^ 
faute  a  entrain^  toutes  les  autres.  Leur  gloire  est  dou- 
ble ;  ils  se  sont  approch^s  de  Dieu  plus  pres  que  leurs 
devanciers,  etprenantla  raison  telle  que  la  leur  livrait 
la  tradition  platonicienne ,  ils  en  ont  d^montr^  Tim* 
puistence. 

Un  examen  treih-rapide  de  la  nature  de  la  raison 
fera  ressortir  le  lien  qui  unit  entre  elles  les  di  verses 
theories  d^  philosophes  d' Alexandrie ,  eclairera  d'a- 
vance  tout  leur  mjsticisme  ^  et  montrera ,  par  suite 
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de  quel  malentendu  sur  la  nature  de  la  connaissance , 
leurs  vues  les  plus  profondes  restent  envelopp^es  d*uii 
nuage  qu'eux-mfimes  ne  parviennent  pas  toujours  k 
percer.  Nous  ne  ferons,  au  reste,  qu'indiquer  sommai- 
rement  dans  cette  introduction  des  principes  que 
Fhistoire  qu'on  va  lire  developpera. 

Le  plus  grand  d^bat  qui  divise  les  philosophes  se 
livre  entre  la  raison  et  I'experience,  L'exp6rience  ac- 
c^pt^e  comme  unique  principe  de  la  connaissance  est 
vaincue  depuis  longtemps.  La  sensation  et  la  con- 
science ne  donnent  que  des  faits ,  des  substances  in- 
dividuelles,  des  termes  collectifs,  Est-ce  \k  toute  la 
r6alit6?  Ne  trouvons-nous  rien  de  plus  dans  notre 
esprit?  N'exigeons-nous  rien  de  plus  du  monde?  N'y 
a-t-il  ni  lois ,  ni  causes  n^cessaires ,  ni  principes  ab- 
solus?  Ces  mots  perfection ,  6ternit6 ,  infinite  ne  sont- 
ils  que  de  vains  mots?  Le  soutenir,  c'est  se  mentir  a 
soi-m6me  et  aux  convictions  du  genre  humain.  Ac- 
corder  la  realit6  des  lois ,  Finfinit^ ,  la  n6cessit6 ,  et 
reduire  les  idees  que  nous  en  avons  h  n'6tre  que  des 
transformations d'uneid^e  sensible,  c'est  tirer  le  plus 
du  moins ;  c'est  ignorer  que  le  contenant  est  plus 
grand  que  le  contenu. 

II  n'y  a  de  science  possible  que  celle  ties  univer- 
saux ;  il  n'y  a  d'existence  contingente  possible  que 
dans  le  temps  et  dans  I'espace ,  et  par  Taction  d'line 
cause.  Que  I'exp^rience  donne  I'id^e  de  temps ,  d'es- 
pace ,  qu'elle  fournisse  des  termes  coUectifs  et  Fid^e 
m^me  de  cause ,  cela  est  vrai.  Mais  le  temps  et  I'es- 
pace sont  des  mesures  et  par  consequent,  des  con- 
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tenus  qui  supposent  quelque  6tre  au  deli  de  leur  to- 
talite  m6me ;  un  terme  collectif  n*est  que  Texpression 
abregee  qui  repr6sente  les  individus,  ce  n'est  pas  la 
loiqui  s'impose  k  eux;  Tid^e  de  cause,  enfin,  n'est 
pas  rid^e  de  la  n^essit^  d'une  cause.  Done  il  y  a 
dans  le  monde  des  6tres  que  Fexp^rience  n'atteint 
pas  9  et  dans  notre  esprit  une  faculty  qui  ne  depend 
pas  de  Texp^rience  et  dont  Fexp^rience  depend.  Cette 
faculty,  c'est  la  raison. 

Qu*est<^e  que  la  raison?  Qu'est-elle  en  soi,  comme 
faculte  de  notre  esprit?  Quelle  est  la  nature  de  son 
objet? 

La  raison  est-elle ,  comme  la  sensation ,  comme  la 
conscience,  une  simple  faculte  de  notre  esprit  ?  En  tout 
cas ,  les  conditions  ne  sent  pas  les  mSmes ;  nous  perce- 
Yons  ,dans  la  sensation ,  des  6tres  qui  nous  sont  inf^ 
rieurs;  dans  la  conscience,  Tobjet  etle  sujet  sont  iden- 
tiques.  Mais  si  Tobjet  de  la  raison  estinfini ,  comment 
la  raison  peut-elte  le  percevoir  ?  Soutenir,  conmie  on 
Fa  fait,  que  la  raison  elle*mSme  est  infinie,  c'est 
transporter  la  question  de  la  raison  qui  est  en  moi , 
et  que  je  possMe ,  k  la  raison  absolue  qui  n'a  nul 
rapport  avec  mes  id6es  et  ma  vie  intellectuelle.  II  est 
vrai ,  la  raison ,  prise  en  elle-m^me ,  est  infinie ;  mais 
c'est  la  raison  de  Dieu ,  et  non  la  mienne.  Je  ne  pos* 
s^de  pas  cette  raison  infinie ;  j'en  deviens  participant, 
dans  la  mesure  que  permet  la  limitation  de  mon 
6tre  (1).  II  suffit,  pour  lever  tout^  equivoque,  d'ex- 

(1)  Cf.   Malebranche ,   dixiime  £clalrclssement  sur  la  Recherche  de  la 
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primer  ainsi  la  difficult^  :  si  I'objet  de  la  raison  est 
iniini,  comment  puis-je  le  percevoir? 

Cette  connaissance  del'tiomme  par  Iui-m6m6  qu'on 
appelle  la  conscience  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer  sur 
un  crit^rium;  elle  est,  pour  nous^  le  type  de  la  con- 
naissance la  plus  immediate  et  la  plus  dvid^ite ;  c^est 
la  condition  et  le  mode  d'exister  de  Fdtre  pensanit , 
et  pour  s'afflrmer  Iui*m6me,  il  n*a  besoin  d'aucun 
autre  principe.  Mais  pour  afflrmer  la  r^alit^  d*un 
dtre  Stranger,  nous  fierons<*nous  k  l-apparence?  Nous 
suffira-t-il  de  nous  sentir  naturellement  port^  kVsiU 
firmer?  Un  jugement  fonde  sur  cette  unique  base  ne 
rappose-t-il  pas  ce  jugement  ant^rieur^  que  Terr^ur 
n'est  pas  dans  les  possibilit^s  de  notre  nature?  II 
faudra  done  une  discussion  pr^alable  de  la  l^itimltd 
de  la  raison ;  il  faudra  de  plus  un  crit^rium :  cettci 
discussion,  qui  la  fera?  Cecrit^rlum^  oil  le  preil^ 
drons-nous,  si  la  raison  est  elle-m^me  Fautoritd  la 
plus  haute?  II  n'y  a  pas  d'lssue  pour  une  telle  diffl** 
culte.  Oil  recourir?  A  la  n6cessit6  de  la  raison?  Nd 
seralt-*ce  pas  la  n6cessit6  de  la  caveme?  A  son  «ni- 
versaiite?  Qui  nous  en  r6pond?  Nous  avons  besoin 
de  cette  universality  pour  penser ,  pour  raisonnef , 
pour  nous  entendre  les  uns  les  autres  i  suffit-il  qu'une 
chose  soit  di^sirable  ou  mSme  n^essaire ,  pour  qu^elle 
soit  vraie  ?  Si  Ton  va  jusqu'ii  soutenir  qxCk  force  de 
s'appliquer  k  la  connaissance  de  son  obfet,  Tesprit  le 
possdde  pleinement ,  ou  e|St  absorb^  par  lui ;  que  la 
personnalite  humaine  expire ,  et  avec  elle  la  duality , 
et  que  dans  la  raison  ainsi  transform^e  la  connais-* 
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sance  a  lieu  du  m6me  au  m6me  tomme  daiis  la  con- 
science ,  que  fait-on  autre  chose  que  nier  indirecte^ 
ment  la  raison  humaine ,  et  recourir,  comme  Plotin, 
au  my  sticisme  ? 

Concue  comme  Impersonnelle ,  mais  dans  son  ob- 
jet  seulement ,  la  raison  n*en  tombe  pas  moins  sous 
la  conscience  humaine ;  sans  cela ,  elle  n'est  rien  pour 
moi.  Si  cela  est ,  et  il  faut  bien  que  cela  soit  ainsi , 
qui  me  r^pond  de  la  faculty  toute  personnelle  par  la- 
quelle  je  percois  ces  v6rit6s  impersonnelles?  Le  lien 
qui  unit  ma  conscience  h  la  raison ,  le  moi  limits  au 
non-moi  absolu  et  sans  limites,  est-il  n^cessaire? 
et  s'il  Test,  est-ce  pour  moi  seul?  Est-ce  pour  le  flni 
seulement?  Si  cette  n^cessit^est  elle-m6me  absolue, 
le  fini  est  done  n^cessaire  k  I'infini  ?  Serait-ce  que  Tin- 
flni  ne  pent  avoir  conscience  de  lui-m6me ;  et  qu*6ter- 
nel  et  identique  dans  son  fond,  il  n'arrive  i  la  duality 
reflexive  qui  constitue  la  perfection  d'une  Intelligence 
qu'en  acqu^rant  la  conscience  complete  de  sa  propre 
nature  dans  la  totality ,  iniinie  dans  le  temps  et  dans 
Tespace,  des  consciences  humaines  limit^es?  Est- 
ce  \h  le  rapport  du  moi  contingent  au  non-moi  absolu , 
de  Texperience  h  la  raison,  et  du  monde  h  Dieu?  Et 
d*abord,  ce  qui  domine  cette  question,  la  totality  du 
temps  et  de  Fespace,  la  totality  des  ph^nomfenes  est- 
elle  I'expression  adequate  dans  le  divisible  de  F^ter- 
nit6  indivisible  de  Dieu  ? 

Si  le  temps ,  c'esl-i-dire  la  totality  in^puisable  de 
la  dur^e  divisible ,  si  Fespace  sont  infmis  dans  leiir 
espfice,  le  monde  pent  6tre  compos6  d'une  infinite 
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d*esp^ce$  infinies ;  il  peut  6tre  Texpressioa  adequate, 
de  Dieu;  il  en  peut  6tre  le  Verbe.  Dieu  alors,  sans  le 
monde ,  c'est  I'fitre  en  soi ,  endormi  dans  son  exis- 
tence absolue ;  Tfitrevivant,  c'est  Dieu  se  r6fl6chis. 
sant  lui-m6me  dans  la  totality  infinie  des  ph^nom^nes 
du  monde ;  aucun  phenom^ne  n'est  Dieu ,  la  totality 
des  ph^jiomenes  n'est  pas  Dieu ,  et  cependant  aucun 
phenom^ne  n*est  hors  de  Dieu ,  la  totality  des  ph6- 
nomenes  ne  fait  qu'un  avec  lui,  et  en  tout  il  n'y  a 
qu'un  seul  6tre.  Si,  au  contraire,  rinfinit^  par  cate- 
gories et  par  e^eces ,  si  rinfinit6  de  ce  qui  est  divi- 
sible renferme  une  contradiction ,  si  I'unit^  et  la  di- 
visibilite  sent  opposees  Tune  k  Tautre  et  k  jamais 
inconciliables ,  1' unite  se  sufflt  k  elle-m6me,  le  mul- 
tiple n'existe  que  par  I'unite ;  et  la  science  voit  s'ou- 
vrir  devant  elle  les  ablmes  de  ce  probleme :  comment 
le  monde  est41  en  dehors  de  Tfetre  qui  est  tout  6tre  ? 
Comment  Ffitre  parfait  qui  se  suflit  k  lui-m6me  a-t-il 
pu  donner  naissance  au  monde  multiple? 

Toute  philosophic  rationaliste  qui  veut  prouver 
I'existence  de  son  principe ,  le  prouve  contre  ses  ad- 
versaires  naturels ,  les  sensualistes ;  et  cette  poiemi* 
que  ne  peut  rouler  que  sur  ces  trois  points :  Tid^e  de 
temps,  rid^e  d'espace,  Tid^e  de  la  n6cessit6  d'une 
cause.  Les  id^es  de  raison  suffisante,  d'unite,  de 
substance ,  de  lois ,  ne  sont  que  des  d6pendances  du 
principe  de  causality.  Pour  Platon,  qui  engagea  le 
premier  avec  grandeur  et  autorite  cette  lutte  contre 
la  philosophie  negative  et  etroite  de  la  sensation ,  le 
temps  eternel,  Tespace  infini  ne  sqnt  que  des  nK)des 
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incommensurables.  de  Texistence  contingente  ;  ils 
n'impliquent  aucune  id^e  de  perfection,  et  s'ils^chap-^ 
pent  k  la  mesure ,  ce  n'est  que  par  Tabsence  A'nne 
\mit6  de  m6me  ordre  k  laqueUe  ils  puissent  6tre  com- 
pares. La  discussion  pour  lui  et  pour  tons  les  anciens 
s'engage  done  uniquement  sur  la  n^cessit^  d'un  prin- 
cipe  absolu.  Instruit  par  Socrate ,  il  ne  prend  pas  da 
premier  coup  la  totality  du  mcmde ,  pour  en  montrer 
la  caducity  si  la  main  de  Dieu  ne  le  soutenait;  sa 
philosophie  est  plus  circonspecte ;  elle  n'arrive  que 
par  degr^  k  ce  dernier  terme  de  la  speculation  m^^ 
taphysique ;  appuy6e  sur  rexp6rience  et  la  generali- 
sation ,  elle  s'attache  d'abord  k  montrer  la  persistance 
de  la  loi  sous  la  variete  des  phenomenes  et  des  sub- 
stances individuelles  ^  elle  prouve  que ,  la  loi  6tee , 
I'espece  s'evanouit;  de  cette  loi  reconnue  en  fait  et 
constatee  comme  necessaire ,  elle  s'eieve  k  un  prin- 
cipe  plus  eieve  dans  lequel  les  lois  inferieures  vien- 
nent  se  reaoudre ;  ainsi  tout  est  rapporte  k  un  prin- 
dpe,  cause ,  substance  ou  loi,  et  tout  principe  k  un 
autre  principe  qui  le  contient,  jusqu'i  ce  que  cette 
derivatioit  universelle  fasse  ressortir  T unite  par- 
faite  de  Dieu,  la  seule  cause  necessaire.  Au  sortir 
de  cette  poiemique  dans  laquelle  on  avait  combattu 
pied  k  pied  pour  chaque  intelligible,  ou,  si  Ton 
pent  s'exprimer  ainsi,-  pour  chaque  echelon  de 
la  hierarchic  des  idees ,  le  vainqueur  se  crut  en  posr 
session,  non-seulement  d'une  faculte  superieure 
aux  sens,  non-seulement  d*un  principe  inaccessible 
k  Texperience,  mais  de  tons  les  principes  inter- 
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m^dialres  qui  comblaierit  en  quelque  sorte  Finter- 
valle  qui  s6pare  le  monde  de  Dieu.  De  sorte  que  si 
les  sensualistes ,  apr6s  avoir  ni6  I'existence  du  prin- 
cipe  n^cessaire ,  ou  modifl^  les  conditions  d*existence 
de  ce  principe,  ou  enfln  essays  de  soiitenir  qu*il  pent 
fetre  le  r^sultat  des  denudes  sensibles ,  voulaient ,  k 
leur  tour ,  porter  la  guerre  dans  le  camp  ennemi , 
cette  arm6e  d'intelligibles  plac6e  entre  le  monde  et 
Dieu ,  ces  id^s  substantielles  en  nombre  infini ,  qui 
ne  sont  pas  r^alis^es  dans  la  mati^re ,  et  cependant 
ne  sont  ni  des  forces ,  ni  des  principes  premiers ,  leur 
fournissaient  contre  le  syst^me  platonicien  la  mati^re 
d'une  argumentation  triomphante.  Cette  origine,  com- 
mune k  toutes  les  ^coles  rationalistes,aentrain6,  dans 
toutes ,  les  m6mes  consequences.  On  a  prouv6  contre 
les  sensualistes  la  n6cessit6  d'une  cause  premifere  r 
cette  cause  premiere  sera  analogue  k  tdutes  les  au- 
tres;  on  a  prouv6  contre  eux  I'^temit^,  ce  sera  le 
temps  etemel ;  Tinfinit^,  ce  sera  Fespace  infini ;  la  rai- 
son  sera  une  faculty  par  laquelle  nous  apprenons  k  rap- 
porter  toutes  les  substances  k  une  substance  de  m^me 
nature,  quoiqueposs^dant  la  plenitude  de  Tfitre  dont 
tout  le  reste  ne  fait  que  participer ;  k  faire  d^pendre 
toute  generation  d*une  cause  premiere  intelligente , 
raisonnable  et  libre ,  analogue  k  la  n6tre ,  quoique 
plus  parfaite ;  k  localiser  toute  dur^e  dans  une  dur^e 
Inflnie,  et  toute  dimension  dans  une  etendue  sans 
bornes, 

Une  ecol6  rationaliste  qui,  au  sortir  de  ses  dSbats 
avec  la  philosophic  de  la  sensation,  s*arr6te  en  quelque 


sorte  Bur  le  ebamp  de  bataille  pour  d^nombrer  et 
^tudier  les  iddes  interm^dialres  qu'eUe  a  fait  triom« 
pher  dans  la  lutte,  transporte  k  son  insu  dans  le 
monde  intelligible ,  les  distinctions  et  les  categories 
dtt  monde  sensible.  Elle  se  place  entre  deux  dangws 
6galement  redoutables  :  le  danger  de  ravaler  Dieu 
au  niveau  des  pr^tendues  categories  intelligibles ,  ou 
celui  d'eiever  jusqu'li  Dieu  ces  categories*  Plus  tard , 
elle  confondra  Dieu  avec  le  monde ,  ou  le  monde 
avec  Dieu  s  ce  sont  les  deux  p61es  opposes  du  pan** 
theisme.  L*ecole  d' Alexandrie  devait  echapper  au  pan- 
theisme ,  car  elle  avait  marque  avec  profondeur  la 
difference  de  nature  qui  separe  Tun  du  multiple.  Elle 
y  est  tombee  ensuite ,  pour  avoir  erre  sur  la  nature 
de  la  raison ,  qu*elle  confondit  avec  Tentbousiasme , 
perdant  par  Ik  tout  ce  qu'elle  avait  gagne ,  et  jetant 
ce  pent  chimerique  sur  des  ablmes  infranchissables. 
Supposons  pour  un  instant  ce  que  supposent  les 
platoniciens ;  qu'entre  le  monde  et  Dieu  11  existe  des 
Mees ,  idees  etemelles ,  especes  intelligibles ,  qui  ne 
sont  pas  rinflni  Iuir-m6me ,  mais  qui  possedent  k  Tin- 
fini  la  periection  propre  k  leur  esp^ce ;  ou  si  Ton 
trouve  les  objections  d' Aristote  trop  puissantes  centre 
le  systeme  des  idees  ainsi  concues ,  supposons  avec 
Spinoza  rinfinite  des  attributs  de  Dieu,  ou  plut6t, 
pour  prendre  une  these  plus  generalement  acceptee, 
supposons  rexistence  du  temps  inflni,  de  Fespace 
infini ,  les  idees  necessaires  de  cause  et  de  substance , 
en  un  mot,  tout  ce  que  Ton  comprend  d'ordinaire 
sous  le  nraa  de  principes  de  la  raison  pure ;  et  de^ 
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mandons-nous  ee  que  c'est  en  r^alit^  que  de  tels  prin- 
cipes ,  quelle  est  la  valeur  des  reductions  qui  tendent 
k  les  r^soudre  les  uns  dans  les  autres ,  et  des  de- 
monstrations par  lesquelles  on  essaye  de  les  rattacher 
k  Dieu  et  k  un  plan  de  metaphysique  generate.  Si  Ton 
ne  pent  expliquer  ni  leur  nature ,  ni  leur  presence 
dans  resprit,  ni  leur  rapport  avec  Dieu  et  avec  le 
monde ;  s'ils  donnent  lieui  des  antinomies  insolubles, 
n'en  faudra-t-il  pas  conclure  que  la  raison ,  si  elle 
n'est  que  cela ,  est  une  faculty  trompeuse  ?  Or  c'est 
la  raison  ainsi  concue  que  les  Alexandrins  ont  con- 
damnee.  Et  qu'ont-ils  mis  au-dessus ,  sous  le  nom  de 
mysticisme  ?  La  perception  immediate  de  Dieu ,  qui 
est  la  raison  veritable. 

Qu'est-ce  que  I'idee  necessaire  de  temps  6ternel 
oppos6e  k  ViMe  contingente  de  duree  indeflnie?  Y 
a-t-il  entre  ces  deux  idees,  ou  plutot  entre  leurs 
objets ,  une  diflterence  de  nature ,  ou  seulement  une 
difference  de  degr6  ?  Entre  le  temps  eternel  et  la  dur6e 
ind6finie  Topinion  commune  et  la  langue  ne  mettent 
qu'une  difference  de  degr^  :  le  temps  eternel  est  en 
quelque  sorte  le  contenant  de  toute  duree.  Une  duree, 
c'est  un  intervalle  du  temps.  Le  temps  est  con^u 
comme  absolument  illimite ;  ladur6e,  commeun  in- 
tervalle pris  dans  F^tendue  illimitee  du  temps ;  voil4 
le  rapport  et  la  difference.  Le  temps  n'est  done  que 
Tensemble  de  toutes  les  dur6es  prolongees  a  I'infini ; 
il  est  done  reellement  une  succession ,  comme  le  pr6- 
tendent  les  sensualistes ;  mais  si  cette  succession  est 
con9ue  comme  n'ayant  ni  fin  ni  commencement,  on 
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soutient,  contre  les  sensualistes ,  que  cette  exclusion 
necessaire  et  absolue  de  toute  iimite ,  constitue  une 
propriete  essentiellement  positive ,  dont  la  concep- 
tion ne  saurait  6tre  puisne  dans  I'exp^rience.  II  n'y  a 
dans  rid^e  rationnelle  rien  de  plus  que  dans  Tid^e 
sensible ,  si  ce  n*est  F^temit^. 

Quelques  rationalistes  sp^culant  sur  la  notion  m6me 
d'dternite ,  ou  de  temps  6ternel ,  s'eflForcent  d'6taWir 
entre  le  temps  eternel  et  la  dur^e  une  autre  diflte- 
rence;  c'est  que  la  dur^  est  essentiellement  divi- 
sible, tandis  que  ce  qui  est  Eternel  est  n^cessairement 
indivisible.  Ainsi ,  suivant  eux ,  dans  le  temps  Eter- 
nel ,  il  n'y  a  point  de  pass6,  point  d'avenir;  I'eternite 
est  toujours  presente  k  elle-m6me. 

Ge  n'est  \k  qu'une  confusion  d'idees ,  qu'engendre 
la  fausse  hypoth^se  de  Fexistence  du  temps  absolu. 
La  m^taphysique  grecque ,  sup^rieure  sur  beaucoup 
de  points  k  la  philosophic  modeme,  distinguait  en 
eflfet  Feternit^  et  la  duree ;  mais  cette  6ternit6  n'etait 
pas  le  temps  Eternel ;  ^Ue  etait  autre  chose  que  le 
temps ;  elle  difKrait  du  temps  par  sa  nature,  et  n' etait 
pas  comme  le  fond  immuable  sur  lequel  se  meut  la 
duree  successive.  Aux  yeux  des  Alexandrins,  par 
exemple,  le  temps  ou  la  duree ,  qui  ne  se  distinguent 
pas  Fun  de  Fautre,  sont  une  serie  de  successions  sans 
limites;  et  ces  successions  existent,  non  pas  dans 
Feternit6 ,  mais  en  dehors  de  Feternite.  Platon  dit , 
il  est  vrai,  que  le  temps  est  Fimage  mobile  de  F^ter- 
nit^  immobile  :  il  est  Fimage  de  F6temit6,  comme 
nous  sommes  Fimage  de  Dieu ;  cette  difference  du 
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mouvement  et  de  I'absolu  repos  qu*il  met  entre  le 
temps  et  r^ternit6  est  prteis6ment  de  tous  les  ^6- 
ments  difilerentiels  le  plus  profond  aux  yeux  des  an- 
clens  et  dans  la  r^alit^.  « Ge  que  le  temps  ne  peut 
^galer  par  la  permanence ,  il  t&che  de  Timiter  par  la 
succession  (1).  Tout  son  6tre  n'est  que  de  couler; 
c'est-indire  que  tout  son  6tre  n'est  que  de  pirir ,  et 
partant  que  tout  son  6tre  n'est  rien. » 

Pour  qui  ne  se  laisse  pas  troubler  par  le&  mots ,  il 
est  Evident  que  partout  ou  il  n'y  a  point  partes  extra 
partes ,  il  n'y  a  ni  temps ,  ni  espace.  Concevoir  le 
temps ,  dans  lequel  il  n'y  a  ni  avant ,  ni  aprSs ,  c'est 
concevoir  autre  chose  que  le  temps.  La  pleine  posses- 
sion de  I'fetre,  I'ent^l^chie ,  I'eternit^,  en  un  mot^ 
n'est  point  une  idee  intelligible ,  dont  les  durees 
soient  les  esp^ces  sensibles.  II  n'y  a  point  li,  comme 
dit  Aristote ,  d'homonymes.  Aucune  comparaison 
n'est  possible ;  aucun  autre  rapport  n'existe  que  le 
rapport  constant  de  Dieu  k  la  creature. 

Le  temps  est  la  quantity  de  I'^tre  ou  la  mesure 
de  sa  quantite.  L'^ternit6  n'est  done  pas  I'absolu 
du  temps  ^  puisqu'elle  est  la  possession  absolue  de 
l'6tre. 

Si  r^temit6  proprement  dite ,  r6ternit6  qui  n'est 
point  le  temps ,  et  n'a  pas  avec  le  temps  de  rapport 
commun ,  si  I'^ternite  est  r^ellement  indivisible ,  ce 
n'est  pas  par  la  raison  qu'elle  n'a  ni  commencement, 
ni  fin ;  la  pr6tendue  indivisibility  de  ce  qui  n'a  point 
de  limites  est  un  de  ces  axidnies  que  mettent  en  avant 

(i)  B<Mluet,  t.  ik,  p.  8S  et  t  6,  p.  354. 
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les  esprits  qui  6*arrStent  k  la  premiere  dif&cult^ ,  et 
erigent  leur  ignorance  en  principe  absolu»  line  s6rie 
k  I'infini  n'est  pas  impossible;  il  est  vrai  que  nous  ne 
pouYons  ni  la  conceyoir,  ni  I'imaginer^  de  m£me  que 
nous  ne  pouvons  imaginer  un  chilipgone ;  tnais  die 
n'implique  aucune  contradiction  dans  les  termes* 
Presque  tous  les  anciens  ont  cru  que  le  monde  n'a- 
vait  ni  commencement ,  ni  fin ;  c'est  la  ferme  croyance 
des  Alexandrins;  mais  ils  ne  pr^tendent  pas  pour 
cela  que  le  monde  soit  n^cessaire  ou  m^me  6terneL 
lis  savaient  que  la  totality  des  durees  successives  ^tait 
absoluniient  incommensurable ;  ils  comprenaient,  par 
consequent ,  que  le  temps  6tait  ind^fini ,  et  que  notre 
esprit  ne  concevait  rien  au  Aelk  de  cette  incommen«- 
surabilite.  Que  Ton  essaye ,  en  eifet ,  de  se  rqndre 
nettement  compte  de  la  diflterence  entre  cette  pr^ten- 
due  duree  6ternelle  et  la  totalite  de  la  dur^e,  quand 
m^me  cette  totalite  ne  serait  pas  ^ternelle ,  on  ne  le 
pent.  Nous  comparonsune  duree  4  une  dur6e,  c'est-&- 
dire  un  intervalle  k  un  intervalle ;  mais  k  quoi  compa- 
rer le  tout?  Comparer  la  blancheur  avec  la  quadrature 
est  chose  impossible ,  dit  Plotin,  Done  la  totality  de 
la  dur^e ,  eternelle  ou  non ,  est  absolument  incom- 
mensurable. Non-seulement  on  ne  pent  la  comparer 
avec  rien  en  debors  d'elle-m6me ;  mais  elle  n'a  de 
mesure  commune  avec  aucune  de  ses  parties.  En  ef- 
fet,  elle  est  divisible  k  Tinfini  par  son  essence,  et 
ses  parties  sont  radicalement  semblables  entre  elles. 
Nous  croyons  mesurer  la  dur^e ;  dans  le  fond ,  nous 
ne  mesurons  que  le  mouvement  On  distingue  le 
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mouvement  absolu  et  le  mouvement  relatif;  mais, 
qu'on  y  songe,  tout  mouyement  est  relatif ,  quoiqu'un 
mouvement  puisse  6tre  absolu  par  rapport  k  un  au- 
tre :  le  mouvement ,  sans  un  point  fixe ,  est  une  chi- 
m6re.  Si  la  dur6e  totale  n'est  pas  ^t^nelle  ou  infl- 
nie  ou  complete,  quelque  nom  que  Ton  choisisse, 
et  qu'on  demande  pourquoi  Dieu  ne  Fa  pas  faite  ou 
plus  grande  ou  plus  petite ,  on  fait  une  demande  qui 
n'a  point  de  signification.  Mille  ans ,  ajout6s  ou  re- 
tranches  h  la  duree  totale,  n*y  changent  rien. 

Selon  Clarke ,  tout  ce  qui  existe  est  substance ,  at- 
tribut  ou  relation.  Le  temps  n'est  pas  une  substance ; 
il  est  done  Tattribut  de  Dieu ,  puisqu'il  est  suppose 
6ternel.  Ainsi,  de  deux  choses  Tune :  ou  le  nom  de 
temps  s'applique  k  ce  qui  n'a  point  d'avant  ni  d'a- 
pr6s,  et  alors  quel  est  son  rapport  avec  la  duree?  ou 
il  y  a  pour  Dieu  du  present,  du  pass6  et  de  Tavenir, 
et  alors  qu'on  explique  la  nature  de  Dieu ,  la  crea- 
tion ,  la  prescience ,  la  providence !  Ces  deux  alterna- 
tives sont  6galement  absurdes.  II  faut  dire  avec  Leib- 
nitz  :  « Le  temps  n'est  qu'un  ordre  de  succession ,  et 
le  vide  qu'on  pent  concevoir  dans  le  temps  marque, 
Gomme  celui  de  I'espace,  que  le  temps  et  I'espace 
vont  aussi  bien  aux  possibles  qu'aux  existants. » Dieu , 
sans  le  monde ,  n'aurait  I'idte  de  temps  qu'en  conce- 
vant  le  monde  comme  possible.  JEtre  dans  le  temps 
est  la  meme  chose  qu'fitre  iraparfaitement.  Dieu, 
pour  employer  I'expression  de  Plotin ,  est  necessaire- 
ment  a'xpovoi;.  II  n'y  a,  point  de  temps  eternel ,  ni  d'i- 
dee  du  temps  eternel.  La  difficulte  insurmontable 
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que  nous  trouvons  A  supposer  que  la  totalite  du  temps 
est  limitee  n'esl  autre  chose  que  rimpossibilit^  oil 
nous  sommes  de  confondre  le  temps  avec  T^ter- 
nit6,-le  monde  avec  Dieu. 

II  en  est  de  m^me  de  Fidee  d*espace.  II  n*y  a  pas 
plus  d'espace  infini  que  de  temps  ^ternel.  La  totality 
de  Tespace  est  incommensurable,  puisqu'il  n'existe 
point  d'autre  chose  k  laquelle  on  puisse  la  comparer ; 
mais  elle  n'est  pas  infinie.  Supposons-la  infinie  :  ou 
elle  est  un  attribut  de  Dieu ,  ou  elle  ne  Test  pas.  Si 
elle  est  un  attribut  de  Dieu ,  soit  sa  propri^t^  ou  son 
contenant ,  IMeu  est  done  ^tendu ;  car  si  Dieu  est  un 
pur  esprit,  quel  pent  6tre  son  rapport  avec  Fespace? 
On  pent  dire  en  un  certain  sens  qu'un  esprit  est  dans 
Fespace,  pourvu  qu*il  s'agisse  d'un  esprit  imparfait, 
et  que  Fespace  soit  consid^re  simplement  comme  le 
principe  de  la  limitation ;  mais  consid^rer ,  au  con- 
traire^  Fespace  comme  absolument  illimit6,  et  en 
faire  un  attribut  de  Dieti ,  tout  en  laissant  k  Dieu  sa 
spiritualite ,  c'est  assembler  des  mots  qui  se  contre- 
disent.  II  est  vrai  que  si  Fpn  suppose  une  fois  que 
Fespace  est  infini,  il  faut  accorder  tout  aussitftt  qu*il 
est  sans  limites ,  et  qu'on  en  pent  dire  autant  dp  Dieu ; 
c'est  la  toute  la  ressemblance ,  toute  Fanalogie  de  ces 
id6es;  et  encore  qu'est-ce  qu'une  pareille  analogie? 
Sufflt-elle  pour  que  Fon  ose  affirmer  que  Fespace  est 
en  Dieu  ou  Dieu  dans  Fespace?  Cette  absence  suppo- 
seede  limites  est  ce  qui  rend  Fespace  infini ,  ce  n'est 
pas  ce  qui  le  rend  espace.  II  est  espace  par  quelque 
essence  positive  qui  est  la  sienue ;  il  est  espace  infini , 
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ou  du  moins  on  suppose  qu'il  Test^  parce  que,  dans 
cette  essence  de  Tespace,  on  supprime  f oute  lirnite.  Si 
Tabsenceou  la  suppression  de  limites  constituait  I'es- 
sence  deTespace,  entre  I'espace  limits  et  TespaceiUi- 
mit^ ,  il  n'y  aurait  de  commun  que  le  nom ;  et  si ,  au 
contraire,  Tabsence  de  limites  n'^tait  qu'un  accident, 
cet  accident,  fut-il  commun  a  Dieuet  k  I'espace,  ne  suf- 
flrait  pas  pour  que  Ton  put  transporter  en  Dieu ,  avec 
Taccident,  Tessence  de  I'espace  &  laquelle  Taccident 
est  joint.  11  y  a  plus ,  cette  pr^tendue  communaute  de 
Taccident  n'est  qu'une  Equivoque ;  car  si  Tespace  n'a 
pas  de  limites ,  il  est  cependant  fait  pour  en  avoir,  ou 
tout  au  moins  susceptible  d'en  avoir,  et  ce  n'est  pas  en 
ce  sens  qu'on  ai&rme  qu'un  pur  esprit  est  illimit6(i). 
Enfin ,  la  supposition  m^me  de  cette  suppression  de 
limites ,  si  on  eatend  par  Ik  autre  chose  que  la  sup- 
pression de  la  mesure,  est  une  supposition  impossi- 
ble. Qu'est^e  que  Fespace  sans  I'etendue?  Je  con§:ois 
un  corps  ou  un  ^tendu ,  c'eBt-&-dire  un  continu  dont 
les  pm*ties  coexistent  en  dehors  les  u&es  des  autres ; 
je  Contois  T^tendue  comme  une  idee  de  mon  esprit 
quiconsid^re  les  dimensions  d'un  corps  sans  ce  corps ; 
c'est  I'objet  intelligible  de  la  geometric,  et  en  suppo- 
sant  qu'il  n'y  ait  nul  corps,  I'etendue  ne  subsisterait 
pas ;  cette  ^tendue  est  divisible ,  mesurable ;  si  elle 
n'est  pas  I'espace,  s'il  faut  la  consid6rer  elle-m^me 
comme  contenue  dans  un  espace  indivisible  et  sans 
limites,  en  quoi  consistececontenantde I'etendue  in- 
telligible ?  C'est  ce  que  personne  ne  pourrait  dire ,  et 

<1)  a.  Arisloto,  Metaph.^  1.  5,  c.  22. 
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ce  qu'aucun  esprit  ne  pourrait  concevoir.  On  d^mon* 
tre,ilest  vrai,  que  quelque  grande  quesoit  une  eten-r 
due ,  I'esprit  suppose  n^cessairement  quelque  chose 
au  dela ;  mais  on  ned^montre  pas  que  ce  quelque  chose 
soit  lui-m6me  ^tendu^  que  ce  quelque  chose  soit  Ves- 
pace.  Nous  concevons  quelque  chose  au  del^  de  tout 
espace,  pr6cis6ment  parce  que  I'espace  ne  pent  pas  6tre 
cooQu  comme  inflni ,  et  que  nous  concevons  rinfini» 
Maisquand  m6me  on  ferait  pour  Tespace  le  m^me  so- 
phisme  que  pour  le  temps «  quand  on  supposerait 
que  rinfinite  6tant  la  divisibility ,  Dieu  pent  6tre  con- 
tenu  par  Tespace  ou  poss^der  I'espace  comme  un  de 
ses  attributs  tout  en  demeurant  indivisible  9  que  ga- 
gnerait^n  ft  cette  Strange  hypoth6se»  qui  dans  une 
nature  comme  celle  de  I'espace  d^truit  le  fond  au 
profit  de  I'accident?  De  quelque  fagon  que  I'espace 
soit  un  attribut  de  Dieu ,  il  sufflt  qu'il  le  soit  pour 
que  la  notion  d' inflni  ne  soit  plus  que  I'id^e  d'une 
substance  constitute  par  une  infinite  d'attributs  in- 
finis.  Est-ce  la  I'id^e  que  nous  avons  de  I'inflni? 
est-ce  Ih  Dieu  ?  On  ne  pent  I'accorder  sans  accorder 
en  m6me  temps  tout  le  panth6isme. 

Voyons  maintenant  si  I'espace  infini  pent  6tre 
quelque  chose  hors  de  Dieu.  L' espace  infini  est  vide 
ou  plein  :  s'il  est  plein ,  le  monde  lui-m6me  est  inflni, 
non  pas  de  cette  inflnite,  qui  lui  appartient  n6ces- 
sairement ,  comme  nous  I'avons  fait  voir ,  et  qui  n'est 
autre  chose  que  1' incommensurability ;  il  est  inflni , 
c'est-i-dire  que  la  totality  des  corps  qu'il  contient 
est  I'expression  adequate  dans  le  divisible  de  1' unite 


20  HISTOIRE   DE   L'bCOLE   d'ALEXANDRIE. 

indivisible  de  Dieu,  Pour  arriver  k  un  tel  resultat , 
il  n'etait  pas  necessaire  de  commencer  par  rejeter 
la  definition  du  Dieu  de  Spinosa,  car  la  conciliation 
avec  la  nature  divine  d'un  attribut  infini  existant  hors 
de  Dieu  n'ofFre  pas  moins  de  diflicultes  que  la  con- 
ception d'un  Dieu  constitue  par  une  infinite  d'attri- 
buts  infinis.  II  faut  done  rejeter  ce  TrWpwpa ,  ce  monde 
infini,  6ternel,  independant,  et  conclure  que  si 
Fespace  est  infini,  il  ne  pent  ^tre  qu'un  vide  im- 
mense, dont  ce  monde  ne  remplit  qu'une  partie. 
Mais  quand  meme  on  concevrait  Tetendue  sanslimite 
ou  Tespace  sans  etendue ,  les  parties  de  Tespace  ne 
sont-elles  pas  indiscernables?  Et  si  ellesle  sont,  pour- 
quoi  Dieu  a-t-il  place  le  monde  ou  il  est?  Dieu  agit  done 
sans  motifs  ?  II  agit  par  caprice  ?  Et  pourquoi  une  cause 
premiere,  si  la  cause  premiere  agit  par  caprice  ?Qu'est- 
ce  qu'une  cause  efficace,  sans  raisoh  suflisante?  n'est- 
ce  pas  Ik  encore  le  hasard?  L'espace  infini ,  en  Dieu 
ou  horsde  Dieu ,  est  egalement  impossible ;  et  il  faut 
avouer  que  l'espace  infini  n'existe  pas. 

Le  sentiment  platonicien  que  la  matiere ,  le  totto; 
est  le  possible,  est  fort  loin  d'etre  in  sense.  EUe  n'est 
rien ,  elle  est  le  possible ;  elle  est  done  necessairement 
analogue  au  fini  et  au  contingent. 

II  est  tres-vrai  que  nous  arrivons  a  Tinfini  par  le 
temps  et  par  l'espace ;  mais  uniquement  parce  qu'ils 
sont  le  caractere  propre  du  fini.  lis  en  sont  le  carac- 
t^re  specifique,  I'^lement  differentiel.  En  vertu  des 
lois  de  la  definition,  nous  ne  pouvons  consjjlerer  le 
temps ,  l'espace  en  soi ,  c'est-a-dire  le  fini  en  soi , 
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sans  concevoir  en  m6me  temps  Tinflni.  U  n*y  a  point 
de  temps,  il  n'y  a  point  d'espace  inflnis,  quoi- 
qu'il  y  ait  un  temps  et  un  espace  sans  commence- 
ment ni  fin.  Confondre  le  temps  et  1' espace  avec  r6- 
ternite  et  I'unit^  divine,  ou  c'est  6ter  an  temps  etii 
Tespace  ce  qui  les  constitue  ,  ou  c'est  admettre  un 
Dieu  6tendu  et  divisible ,  et  par  consequent  flni.  Au- 
tant  vaudrait,  selon  I'energique  expression  de  Spi- 
nosa,  confondre  le  ChieUt  sigrie  celeste,  avec  le 
chien  animal  aboyant. 

La  mSme  faculty  qui  nous  oblige  de  placer  dans 
le  temps  et  dans  T espace  tous  les  £tres  contingents, 
nous  porte  tout  aussi  invinciblement  k  leur  assigner 
une  cause.  Les  sensualistes  essayent  de  faire  sortir 
de  rinduction  le  principe  de  causality ,  ne  s'aperce- 
vantpas  qu'il  est  n6cessaire  k  toute  experience.  II  est 
facile  d'^tablir  contre  eux  que  le  principe  de  causality 
se  pr^sente  k  notre  esprit  avec  une  telle  autorite ,  et 
s'applique  si  universellement  k  toutes  nos  concep- 
tions ,  qu'i  moins  de  tirer  le  plus  du  moins ,  la  to- 
tality de  la  fraction,  le  n6cessaire  du  contingent,  on 
ne  pent  le  faire  d6river  de  la  sensation.  C'est  done  6vi- 
demment  la  raison  qui  nous  donne  le  principe  de  cau- 
sality. Mais,  qu'est-ce  que  ce  principe?  On nepeutpas 
ici ,  comme  pour  le  temps  et  I'espace ,  supposer  une 
entity  absolue  que  la  raison  apercoit ,  on  ne  pent  pas 
donner  au  principe  de  causality  une  existence  propre 
et  ind^pendante;  un  principe  n'a  p^s  d' existence  s6- 
par^e ,  de  r6  x^pwTov ;  sa  nature  est  d'etre  pens6 ,  hors 
de  \k  il  n'est  plus  rien.  Qu'est-ce  qu'une  loi ,  s'il  n'y 
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a  ni  esprit  pour  la  comprendre,  ni  mouvement  pour 
la  subir?  Si  rafime  il  n'y  a  que  des  mouveiQents , 
des  ph6nom6nes ,  que  sera  la  loi  ?  EUe  ne  fait  pas 
partie  des  phenomenea  qui  la  subissent ,  puisqu'elle 
n*a  ni  leurs  caract6res,  ni  leur  nature  5  eU6  n'en  r6- 
suite  pas,  puisqu'elle  les  gouverne.  Que  sera-t^elle 
done?  EUe  ne  pent  que  resulter  d'une  nature  sup6- 
rieure  i  elle-m6me  comme  une  consequence  resulte 
d'un  principe.  Comment  la  loi  procMe-t-elle  de  cette 
substance ,  superieure  et  aux  pb^nomenes  et  k  la  loi 
des  ph^nom^nes?  procede-t-elle  de  la  volont6  ou 
de  la  nature  de  cette  substance?  Si  la  n^cessit^  est 
antiphilosophique ,  une  volonte  libre  qui  cr6e  les 
principes  au  lieu  de  les  subir,  ne  Test-elle  pas 
6galement?  La  liberte  d'iridiflF6rence  et  la  n6cessit6, 
qui  semblent  6tre  deux  contradictoires ,  ne  sont- 
elles  pas,  aucontraire,  les  deux  seules  formes  pos- 
sibles de  la  negation  de  la  Providence?  Ce  sont-li 
des  questions  de  th^odicee ,  non  de  psycholo^e ;  il 
suflit,  pour  determiner  la  nature  delaralson,  qu'un 
principe ,  un  axiome ,  ne  puisse  ^tre  que  la  resultat 
ou  de  I'existence  ou  de  la  volonte  de  Dieu.  Or,  il 
est  evident  que  ce  r6sultat  n'est  point  un  6tre  inter- 
mediaire  entre  Dieu  et  les  phenomenes  auxquels  le 
principe  s'appiique ;  il  ne  pent  done  6tre  per^u  en  lui- 
mfeme;  il  ne  peutetre  I'ol^et  d' une  intuition  de  I'es- 
prit,  L'esprit  le  decouvre  dans  ses  applications  ou  le 
conclut  imm^diatement  de  son  principe ,  c'est-a-dire 
de  I'id^e  de  Dieu ,  qui  reste  le  seul  et  unique  objet 
des  intuitions  de  la  raison.  En  dehors  de  c?tte  by- 
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pofh^SQ ,  il  n^y  en  a  plus  qu*une  settle,  et  e*eftt  la  vi- 
sion en  Dieu.  La  th^oriede  la  vision  en  Dieu  est  non- 
seulement  la  meilleure  que  puissent  proposer  les 
psychologues  qui  donnent  aux  id^s  de  la  raison  une 
existence  propre ;  elle  est  mSme  la  senle  qu^ls  puis- 
sent d^fendre ;  mais  cette  thtorie ,  quoique  restreinte 
aux  id6es  rationnelles  et  n'embrassant  pas ,  comme 
dans  Malebranche ,  la  perception  ext^rieure ,  est  en- 
core h^rlss^e  de  difficult^.  Si  lelle  explique  la  per- 
ception des  axiomes  par  Tesprit  humain ,  elle  n'ex- 
plique  pas  leur  presence  dans  Tesprit  de  Dieu ;  elle 
touche  k  la  doctrine  panth^iste  qui  consiste  h  prendre 
la  conscience  bumaine  pour  la  reflexion  n^cessaire 
de  la  pens6e  divine;  ^tendue  au  temps  et  k  Fespace 
elle  les  r^duit  k  n'£ti*e  plus  que  des  pens^es  de  Dieu , 
et  (laiit  du  tnonde  un  spectacle  que  Dieu  se  donne  k 
lui-m6me,  et  qui  n'existe  pas  hors  de  lui. 

Ce  principe  de  causality ,  dont  on  fait  une  id^e  n^« 
cessaire  de  la  raison  humaine,  et  par  suite  de  la  raison 
absolue  ou  de  Dieu ,  on  croit  le  connattre  parce  qu'on 
a  d6montr6  centre  les  sensuaiistes  qu*il  est  n^es-* 
saire ,  universel.  Ge  sent  Ik  les  attributs  d'un  6tre  ou 
d'un  principe,  le  irorov  n  fart,  coname  disent  les  Alexan* 
drins;  cen'enestpasFessence,  L'exprimer  en  disants 
tout  effet  suppose  une  cause ,  c'est  faire  une  vaine 
r^tition  de  mots.  Cette  autre  definition  :  tout  ce 
qui  commence  d^exister  a  une  cause,  est  6galement 
contraire  k  Fexp^rience  et  k  la  speculation;  &  Tex^ 
p6rience ,  parce  que  notre  esprit  affirme  la  n^essit^ 
d'une  cause ,  sans  avoir  besoin  de  rechercher  ou  d« 
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savoir  si  Teffet  a  eu  un  Gommencement ;  k  la  spiteula- 
tion ,  parce  qu'il  est  tr^s-possible ,  tr6s-concevable , 
et  je  dirai  mSme,  tres-certain  qu'un  6tre,  qui  n'a 
point  icommence,  peut  6tre  TeflFet  6temel  d'une 
cause  6ternelle.  Quand  on  se  sert  du  principe  de 
causality  pour  prouver  Texistence  de  la  cause  ab- 
solue ,  on  suppose  d'abord  une  cause  k  tout  ce  qui 
est,  et  i  cette  cause  une  autre  cause,  jusqu*&  ce 
qu'on  mette  I'esprit  entre  ces  deux  alternatives  :  ou 
de  se  perdre  dans  une  s^rie  infinie  de  causes,  ou 
d'admettre  une  cause  premiere ,  au  delk  de  laquelle 
le  principe  de  causality  ne  s'applique  plus.  Mais  si 
le  principe  de  causality  est  absolu,  pourquoi  s'ar- 
r6ter  ?  On  ne  le  peut.  Si  son  ^nergie  est  teUe  qu'il 
enfante  une  s^rie  infinie  de  causes ,  il  faut  la  subir. 
Quand  nous  contredisons  la  raison  au  nom  de  la  rai- 
son  elle-m&me,  quand  nous  opposons  Vchdyt.'n  m^vat 
au  principe  de  causality,  n'est-ce  pas  comme  si  les 
principes  de  nos  speculations  se  toumaient  contra 
nous  pour  nous  confondre?  Une  s^rie  infinie  de 
causes  n'a  rien  d'impossible ;  qu'on  lise  la  demon- 
stration que  Clarke  a  touIu  faire  de  cette  pritendue 
impossibilite  :  ce  sont  des  jeux  d'enfants ,  de  vaines 
subtilites  qu'aucun  esprit  sain  ue  saurait  admettre. 
Eh!  sans  doute,  quand  les  causes  s'enchatneraient 
eternellement  Tune  k  Tautre ,  quand  Tunivers  serisit 
un  cercle  ou  il  n'y  eut  pas  de  premier  anneau,  il  ne 
pourrait  ni  6tre ,  ni  6tre  concu  sans  Dieu ,  parce  que 
toutes  ces  causes  reunies  ne  sont  pas  des  causes, 
parce  que  toutes  ces  puissances  ne  sont  que  I'expres- 
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sion  d'uue  puissance  unique ,  et  que  cette  puissance 
otee ,  toutes  les  autres  sont  au  n6ant.  Voili  ce  qui 
est  vrai  et  incontestable ;  c'est  en  ce  sens  et  en  ce 
sens  seulement  qu'une  s6rie  infinie  de  causes  est  im- 
possible; ou  pour  parler  correctement ,  une  s6rie 
infinie  de  causes  n*est  pas  impossible ,  mais  toutes 
ces  causes  <^ontingentes ,  quoique  multipli6es  k  Fin- 
fini,  ne  cessent  pas  d'etre  contingentes ,  et  toute 
cette  chatne  est  aussi  caduque  que  chacun  de  ses 
anneaux.  Dieu  est  avant  le  monde  dans  notre  esprit; 
il  y  est  avant  le  principe  de  causality;  le  prin- 
cipe  de  causalite  depend  de  I'id^e  de  Dieu  et  ne 
nous  la  donne  pas.  Que  Ton  se  serve  des  harmonies 
du  monde  pour  d^montrer  que  la  cause  de  toutes  ces 
merveilles  est  necessairement  sage  et  bienveillante ; 
mais  qu'on  n'oublie  pas  que  si  nous  sentons  le  besoin 
de  rapporter  tout  ce  qui  est  k  une  cause  supreme, 
c^est  parce  que  I'id^e  de  Dieu  est  vivante  en  nous, 
Fidee  du  seul  Hve  qui  tienne  sa  r6alite  de  lui-m6me. 
Pouvons-nous ,  encore  une  fois,  confondre  Tfitre  con- 
tingent ,  limite ,  imparfait ,  avec  la  perfection  infini- 
ment  infinie  ?  Et  si  notis  ne  le  pou vons ,  dirons-nous 
que  Tfitre  imparfait,  fut-il  infini  en  nombre,  possMe 
v6ritabl6ment  Tfetre?  II  ne  le  possMepas,  il  le  re^oit, 
en  sorte  qu'il  ne  pent  exister  sans  Dieu*  On  ne  pent 
done  pas  aller  k  Dieu  par  le  principe  de  causality, 
car  le  principe  de  causality  sans  Tidde  de  Dieu,  n'est 
plus  rien.  C'est  parce  que  nous  avons  Tidee  delfeu, 
que  nous  ne  pouvons  feindre  que  ce  qui  est  contin- 
gent ait  en  soi  la  raison  de  son  existence;  c'est  pour 
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cela  qu'une  vou  int^rieure  noas  crie  qnUI  faDt 
as8igner  une  cause  a  tout  ce  qui  est ,  et  de  cause  en 
cause  ue  nous  laisse  reposer  qu'en  Dieu. 

Le  complet  en  toutes  cboses  est  plus  certain  cpie 
rincomplet,  car  rincomplet  demande  de  plus  la  rai<- 
son  de  son  d^faut  et  par  Ih  la  raison  de  son  6tre  lui 
est  ndcessairement  ext^rieure. 

II  semble  que  la  conclusion-  la  plus  immediate  de 
cette  discussion  soit  celle-ci :  s'il  n*y  a  ni  temps  ni 
espace  inflnis,  si  le  principe  de  causality  ne  pent  6tre 
Tobjet  immediat  d'une  intuition ,  s'il  n'a  pas  la  va- 
lour absolue  qu'on  lui  accorde ,  il  s'ensuit  que  nous 
devons  rejeter  toutes  ces  pr^tendues  idees ;  et  avec 
elles  il  faut  rejetw  la  raison,  s'il  est  vraique  la  rai- 
son nous  porte  inyinciblement  k  les  admettre.  Ainsi 
nous  tombons  dans  le  sceptiqisme. 

Mais  pour  f^tablir  ce  scepticisme ,  quels  arguments 
avons-noua  fait  valoir?  Sans  doute  il  est  possible  de 
prendre  Tune  apres  Tautre  toutes  les  id^es  de  la  rai- 
son, de  les  opposer  les  unes  aux  autrea,  d'en  tirer 
des  consequences  contradictoires ,  et  d*arriver  ainsi 
k  ebranler  Tautorit^  de  la  raison ;  mais  outre  cette 
argumentation ,  il  en  est  une  autre  plus  d^cisivQ : 
elle  consiste  k  comparer  Tid^e  d'un  temps  infini, 
d'un  espace  infini ,  lesquelles  id^es  ne  repr^sentent 
rien,  k  Tidee  n^cessaire  de  T^tre  ^ternel  et  absolH; 
k  montrer  que  le  principe  de  causality  suppose  au-> 
dessus  de  lui  Texistence  de  Dieu ,  non-seulement  dans 
I'ordre  de  la  r6alit6 ,  mais  dans  Tordre  de  la  connais- 
sance.  Or,  aucunedes  objections  qui  s'dl^vent  centre 
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le  temps,  Tespace,  etc.  ne  porta  contre  ridded'un 
Dieu  un ,  6teroel  et  immuable :  le  scepticisme  ne  doit 
done  pas  £tre  absolu ;  il  faut  nier  les  pr^tendus  prin- 
cipes  pour  afflrmer  le  seul  veritable ;  et  quant  k  la 
raison ,  si  elle  nous  conduit  r^ellement  k  admettre 
les  idtes  interm^diaires ,  il  faut  la  rejeter  avec  ces 
id6es;  si,  au  contraire,  toute  cette  th^orie  de  la  rai- 
son n'est  qu'une  fausse  th6orie ,  la  faculty  par  la- 
quelle  nous  percevons  Dieu  est  la  raison ;  et  c'est  de 
toutes  nos  faculty  celle  dont  Tautorit^  est  la  plus 
infaillible  et  la  plus  haute. 

Pour  les  Alexandrins ,  qui  avaient  re^u  Th^ritage 
de  la  theorie  des  id^es ,  la  difficult^  ^tait  plus  grande. 
D'un  cote  ils  ne  veulent  pas  rejeter  les  id6es, 
de  Fautre  ils  veulent  admettre  I'existence  de  Dieu , 
et  d'un  Dieu  sup6rieur  au  temps  et  k  Tespace.  lis  sont 
done  obliges  de  diviser  la  question ;  ils  admettent  la 
raison ,  dans  une  sphere  inferieure ,  avec  une  autorit6 
toute  relative ;  car  s'ils  lui  conservaient  sa  valeur 
absolue ,  tout  serait  dans  le  temps  et  dans  Tespace , 
tout  aurait  une  cause,  et  il  n'y  aurait  pas  de  to  TrpArov. 
Les  principesde  la  raison,  suivanteux,  ne  s'appliquent 
done  qu'au  monde  et  non  k  Dieu.  Dieu  est  percu  par 
une  faculty  sup6rieure  k  la  raison ,  ou  plutot  par  la 
raison  transform^e ,  degag^e  des  liens  de  I'individua- 
lit6 ;  et  dans  cette  sphere  mystique  oil  les  principes 
de  la  raison  ne  s'appliquent  plus ,  ils  admettent  sans 
hfeiter  les  contradictoires. 

Pour  conserver  le  Dieu  absolu  sans  tomber  dans  le 
mysticisme,  qu'avaient-ils  ifaire?  Jlsn'avarent  qu'i 


28  HISTOIRE  DB   L*£G0LE  D* ALEXANDRBE. 

renoncer  k  lous  les  intelligibles ,  Dieu  except^.  D^s 
qu'ils  auraient  connu  la  vraie  nature  de  la  raison ,  ils 
Tauraient  mise  S  sa  veritable  place.  Les  mfemesprinci- 
pes  qui  paraissent  en  contradiction  avec  la  notion  de 
Dieu  quand  on  les  prend  pour  desprincipe^absolus  et 
pour  les  objets  imm^diats  de  Tin  tuition  rationnelle, 
deviennent  au  contraire  les  consequences  legitimes 
et  necessaires  de  Tid^e  de  Dieu  quand  on  les  ramfene 
h  leur  veritable  nature  et  k  leur  vei*itable  origine. 

La  vision  6n  Dieu  semble  presenter  tine  autre 
alternative  qui  permettrait  d'attribuer  k  la  raison  en 
m6me  temps  que  la  perception  immediate  de  Dieu , 
la  perception  mediate  des  id6es  intermediaires ,  qui 
seraient  alors  les  idees  de  Dieu.  11  y  aurait  ainsi,  non 
pas  I'extase  au-dessus  de  la  raison,  mais  deux  degr6s 
de  la  raison.  Cette  hypo  these  n'enferme  pas  d'invrai- 
semblance ;  elle  s'accorde  avec  la  doctrine  des  Alexan- 
drins  en  ce  que  les  id6es  intermediaires  sont  aussi 
suivant  eux  les  conceptions  memes  de  la  pens6e  di- 
vine ;  et ,  au  surplus ,  il  est  evident  que  pui^que  Dieu 
a  fait  le  monde ,  les  idees  de  tout  ce  qui  s'y  trouve 
sont  eternellement  et  parfaitement  congues  peg:*  lui. 

Mais  I'observafion  psychologique  est  contraire  i 
cette  theorie.  Nous  ne  poss^donspas  deux  sortes  de  rai- 
sons,  mais  une  seule ;  et  cette  raison  tie  diflTere  jamais 
d'elle-meme,  quoique  nous  puissions  en  I'etudiant  ar- 
river  k  la  mieux  connailre.  Celte  hypothese  d'ailleurs 
est  inutile,  puisque  le  seul  fait  de  I'idee  de  Dieu  pre- 
sente  en  nous ,  suflit  pour  expliquer  les  divers  prin- 
cipes  dont  nous  sommes  r^ellement  en  possession. 
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Quand  il  serait  vrai  que  I'idee  de  Dieu  enveloppe  cer- 
taines  id^es  actuellement  poss6d6es  par  lui  et  quUl 
nous  communique  en  se  communiquant  lui-m6me,il 
n'y  a  rien  Ik  qui  justifiela  theorie  des  Alexandrins  et 
en  general  de  tons  les  platoniciens ,  sur  ce  qu'ils  ap- 
pellent  la  raison.  Nous  n*avons  pas  par  I'extase  ou 
par  un  certain  degr^  sup^rieur  de  laraison,  Fid^e  d*un 
Dieuinconditionnel,  et  par  la  raison  proprement  dite 
ou  par  la  yision  en  Di^u ,  Fidfe  que  tout  6tre ,  sans 
exception ,  est  soumis  k  la  condition  de  vivre  dans 
le  temps  et  dans  Tespace.  Notre  raison  percoit  di- 
rectement  Tfitre  inconditionnel ;  et  cette  m6me  raison 
tire  cette  conclusion  immediate  de  la  connaissance 
qu'elle  a  de  Dieu ,  que  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  est 
soumis  aux  conditions  de  temps ,  de  lieu,  etc. 

Tout  se  r6duit  &  ces  deux  points :  Premi6rement , 
Fid^e  de  Dieu  est  innee  en  nous;  elle  est  la  seule 
idee  inn^e  (jue  nous  poss6dions;  elle  est  Fobjet  im- 
m^diat ,  Fobjet  unique  de  notre  raison  v(l) ;  et  se- 
condement  les  id^es  que  nous  nommons  absolues , 
par  lesquelles  nous  gouvernons  les  donn^es  de  Fex- 
perience ,  dependent  de  Fidee  inn6e  de  Dieu ,  non- 

ft 

seulement  dans  Fordre  de  la  logique ,  maisdans  celui 
de  la  connaissance.  En  etablissant  ces  deux  points, 
nous  aurons  prouv6  tout  k  la  fois  que  Dieu  est  le  sou- 

(1)  Princlplum  creaturae  intenectualis  est  xterna  sapientia,  quod  princi- 
pium  Rianens  ia  se  SncommuUblliter,  nuUo  niodo  cessat  occulta  inspiratione 
vocaiionis  loqul  ei  creaturaj  cui  principium  est ,  ut  coiivertatur  ad  id  ex  quo 
est; quod  aliter  formala  acperfecta  esse  non  possit.  S.-Aug.,  De  gen, ad  /i«., 
I ,  c,  50.  —  Inslnuavit  nobis  Clirtsais  animaoi  tiumanam  el  mentem  ratioDaiein 
non  vegelari ,  non  bealificari ,  non  illuminari  nisi  ab  ipsA  subslautid  Dei.  Id. 
in  Joann,^  tr.  23. 
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verain  intelligible ,  et  quHl  nous  est  a  jamais  incom- 
prehensible I  les  Alexandrins  n'ont  pas  connu  cette 
incapacity  de  la  raison  k  comprendre  son  propre 
objet ;  ils  ont  voulu  d6crire  la  nature  incomprehen- 
sible de  Dieu ;  ils  Tont  d^crite  d'une  facon  contra- 
dictoire ;  et  comme  la  raison  ne  pouvait  ni  com- 
prendre Dieu  ^  ni  admettre  le  Dieu  que  les  Alexandrins 
s'etaient  fait^  ils  ont  admis ,  au-dessus  de  la  raison , 
la  faculty  mystique  de  Textase.  En  rendant  k  rid6e 
de  Dieu  son  veritable  caract^re  et  ii  la  raison  son 
objet  V  on  circonscrit  la  philosophic  dans  les  limites 
du  possible ;  en  m6me  temps  on  rend  compte  des 
faits  positifs  de  la  nature  humaine ,  et  les  apparentes 
contradictions  qui  font  combattre  Tune  contre  Tautre 
les  idees  de  la  raison  s*evanouissent. 

Quand  on  enonce  cette  proposition  que  I'ld^e  de 
Dieu  est  inn6e  en  nous,  ou  cette  autre,  plus  com- 
prehensive et  non  moins  vraie ,  que  nous  ne  pouvons 
penser  sanspenser  k  Dieu ,  on  n'entend  pas  que  tout 
homme  ait  une  connaissance  claire  et  complete ,  je 
ne  dis  pas  de  la  nature  de  Dieu ,  mais  de  ce  que  I'es- 
prit  humain  pent  penetrer  de  la  nature  de  Dieu.  Une 
conception  necessaire  pent  6tre  en  m^me  temps  con- 
fuse; et  le  propre  de  la  science  philosophique  est 
moins  d'introduire  dans  Tesprit  des  id6es  nouvelles, 
que  de  constater,  d' analyser  et  d'6clairer  par  tons 
les  moyens  de  la  science  des  idees  dont  nous  sommes 
naturellement  pourvus.  Des  le  premier  fait  de  con- 
science, les  tr6is  facult^s  di verses  qui  constituent 
I'indivisible  unite  du  moi  entrent  en  exercice ,  et 


dejft  QDtrd  faculty  de  penser  con^oit  les  trois  ordres 
d'id^es  qu'il  ltd  est  donnd  de  concevoir :  le  moi  ^  Dieu 
et  le  monde  des  sens.  De  ces  trois  ordres  d'id^es , 
les  id^es  seneHibles  peuvent  seules  6tre  ^cart^es  plus 
tard  par  un  difficile  effort  de  rabstraction ,  tnais  le 
moi ,  et  Dieu  ou  rabsolu ,  $ont  les  deux  p61es  opposds 
de  riDtelligence ;  et  nuUe  peas^ ne  peut  se  former, 
sans  que  liotre  esprit  convolve  k  la  fois  ces  deux 
points  extremes «  qui  Tarr^tent  et  le  fixent« 

Lorsque  Descartes  essaya  de  douter,  et  qu'il  par- 
vint ,  comme  ii  le  pensait ,  k  arracher  toute  Idee  de 
son  intelligence ,  une  seule  resista  et  ce  fut  Tid^  de 
lui-m6me«  En  effet,  par  quel  artifice  ebranl^r  cette 
conviction  premiere?  Je  suis«  dit  Descartes,  si  je 
pense ;  je  suis  m^me ,  si  je  doute  de  ma  pensee^  ou 
si  je  me  trompe  (1).  Cest  que  penser,  c'est  avant 
tout  s'ajfflrmer  soi-m^me ,  et  que  Taffirmation  du  moi 
est  contenue  dans  toute  affirmation*  On  disait  k  Des- 
cartes :  Je  pense  contient  d^jk  que  je  suis ,  et  je  suis 
n'y  Qjoute  rien.  Cela  est  vrai ;  mais  Descartes  n'a  pas 
Toulu  fodre  un  raisonnement ;  il  n'a  voulu  que  con- 
stater  un  fait ,  une  liecessite ;  et  il  n'est  point  de  fuit 
plus  Evident  ni  de  n^cessit^  plus  absolue.  S*affirmer 
est  un  acte;  c'est  la  prise  de  possession  du  moi  par 
le  moi ;  c'est  la  declaration  de  la  premiere  identity , 

(1)  Ct,  dftns  S.-AugttstlA^  IIt.  2  de  lib,  arhitr» ,  c.  3.  «Prlas  abs  te  q\i%ro 
tttrum  tu  ipse  sis  :  an  tu.  fortasse  mctuis ,  ne  in  bile  interrog^Uone  fallaris  ^ 
cum  utique  si  non  rases,  falH  omnin6  non  posses.  »  Et  lib.  2  de  civ.  Dei , 
c  26.  «Mibi^  esM  me,  Idque  nosse  el  amare,  certissimum  est.  Nulla  In  his 
vero  academicorum  argunientorum  formido,  dicentium  :  quid,  si  falleris?  Si 
enim  fallor ,  sum;  nam  qui  oon  est,  utique  uec  falli  potest;  ac  per  hoc,  sum, 
fli  lallor*  • 
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moi  egal  moi,  identity  concrete  qui  pr6cMe  toute 
conception  d'identit^  ou  de  disparity  abstraite.  Je 
sais  que  je  suis  est  si  bien  la  condition  n6cessaire  de 
toute  pens6e,  qu'en  essayant  de  se  transporter  au 
deli  de  la  conscience ,  et  d*avoir  conscience  de  la 
conscience  mfime ,  on  n'ajoute  rien  i  la  connaissance 
qu*on  en  avait.  Je  sais  que  je  suis ;  c'est  en  m6me 
temps ,  par  les  lois  et  la  nature  de  la  pens^e ,  savoir 
que  je  le  sais  :  savoir  cela  mSme ,  n*est  rien  de  plus. 
Ces  mots  :  Je  sais  que  je  sais  que  je  sais  n'expriment 
rien ,  sinon  ce  que  Tun  d'eux  exprimerait  seul.  Toute 
idee  est  coordonn6e  dans  une  s^rie ;  Fanalyse  de  Fin- 
telligence  humaine  nous  permet  d'apercevorr  toujours 
au-dessus  de  chaque  id6e  une  idee  plus  g^n^rale ,  au- 
dessous  une  id6e  plus  particuliere ;  c'est  k  cette  con- 
dition que  la  definition ,  et  par  consequent  la  science, 
est  possible:  I'idee  du  moi  et  celle  de  Dieu  6chap- 
pent  seules  k  cette  loi ;  entre  moi  et  Dieu  se  pl&cent 
toutes  mes  idees ;  je  ne  puis  ni  remonter  au  deli  de 
Dieu^  ni  descendre  plus  bas  que  ma  conscience.  D'un 
-cote,  le  moi  se  pose  lui-m6nie;  a  Tautre  extremity 
de  la  pens^e ,  rayonne  Funit^  absolue  :  deiix  limites 
infranchissables.  On  a  beau  dire  : «  La  raison  est  im- 
personnelle.  »  EUe  est  impersonnelle ,  en  eflfet,  parce 
que  son  objet  n'est  pas  moi  et  ne  depend  pas  de  moi ; 
i  la  rigueur,  on  en  pourrait  dire  autant  de  la  percep- 
tion ext^rieure  :  suis-je  maitre  de  voir  ou  de  ne  pas 
voir,  ou  de  voir  autrement,  quand  un  objet  est  pre- 
sent et  que  mes  yeux  sent  ouverts?  Ce  qu'il  faut  attri- 
buer  a  Fobjet  de  la  raison ,  c'est  moins  Fimpersonna- 
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lite  (car  on  ne  peut  dire  que  cet  objet  ne  soit  point 
une  personne,  et  proclamer  qu'il  n'est  pas  notre 
ptopre  personne,  k  quoi  bon?)  c'est  moins  Fimper- 
sonnalit6 ,  dis-je ,  que  runiversalit^  dans  le  sens  des 
alexandrins ;  c'est-i-dire ,  cette  universality  qui  n*ex- 
clut  que  la  limitation ,  et  peut  se  concilier  avec  Texis- 
tence  concrete.  La  raison  est  impersonnelle ,  k  la 
bonne  heure,  dans  son  essence;  mais  moi  qui  vois 
cette  essence,  je  ne  puis  ni  cesser  d'6tre  mbi,  ni 
cesser  de  me  connaftre  moi-m6me,  et  de  subordonner 
en  quelque  sorte  la  necessite  que  je  subis  en  aiffir- 
mant  Fabsolu ,  a  la  necessite  plus  grande  encore  que 
je  subis  en  affirmant  ma  propre  existence.  La  verite 
n'est  pas  ma  verity ;  car  le  principe  n'est  reel  qu'i 
condition  d'6tr6  hors  de  moi;  mais  elle  est  ma  ma- 
ni^re  d'entendre  la  verity,  car  un  objel,  6tre,  prin- 
cipe ou  phenomfene ,  n'est  congu  qu'&  condition  d'etre 
avec  moi  dans  un  certain  rapport. 

Si  je  ne  puis  penser  sans  penser  k  moi-m6me ,  et 
si,  par  consequent,  j'ai  Tid^e  du  moi  dans  le  premier 
feit  de  conscience ,  se  peut-il  que  I'idee  du  moi  soit 
poSsed^e  seule  avant  toute  autre,  qu'elle  s'6veille 
spontan^ment  dans  notre  esprit ,  et  que  sans  occa- 
sion ,  sans  soUicitation  ext^rieure ,  notre  intelligence 
se  mette  spbntanement  a  penser?  Noti;  pour  un  6tre 
imparfait  et  limite  comme  nous  le  sommes ,  il  n'y  ^ 
de  vie  possible  que  dans  le  mouvement,  et  tout  mou- 
veraent  meme  volontaire  suppose  une  occasion ,  un 
but.  II  n'y  a  que  Dieu  qui  jpuisse  6tre  et  vivre  dans 
la  solitude ,  parce  que,  6taht  une  ent^lechie,  la  cause 
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de  son  acte  ne  peut  lui  6tre  ext^rieure.  Gomme  il  ne 
tend  pas  k  F^tre ,  puisqu'il  le  possede,  toute  son  Aner- 
gic est  dans  le  repos ;  la  ndtre  est  dans  le  mouvement. 
Lliomme  complet,  rhomme  pourvu  de  toutes  ses 
facult^s,  ne  vit  ps^  encore,  il  ne  pense pas^  il  reste 
dans  un  repos  semblable  au  n^ant  de  Texistence,  si 
aucune  force  venue  du  dehors  ne  lui  imprime  un  pre- 
mier mouvement,  Ce  corps  si  admirablement  orga-*- 
nis^  9  cette  &me  ind^pendante  dans  sa  volonte ,  capable 
de  connaftre  les  principes  et  de  discerner  les  indi- 
vidus,  attachee  au  bien  par  un  attrait  dominant,  n'a 
que  la  vie  en  puissance ;  elle  est  semblable  au  pionde 
du  Timie^  sorti  tout  organist,  tout  complet  des  mains 
du  ^rifiioupyo^,  et  qui  n'a  pas  encore  re^u  le  premier 
ebranlement  que  le  moteur  ^ternel  lui  commuqique* 
Qu'une  douleur,.un  plaisir  lui  arrive;  quele  monde 
exterieur  excite  par  quelque  ayertissement  sa  sensi- 
bility ,  aussitot  chaque  force  marche  &  sa  fin ;  tons  les 
ressorts  se  tendent,  toutes  les  facult^s  entrenten 
exercice  et  conspirent  au  but  commun,  tout  s'6veille 
k  la  fois,  la  vie  circule  partout;  elle  est  tout  enti^re 
d6s  ce  premier  moment.  La  force  que  je  suis  s'aper- 
?oit  done  elle-m6me  pour  la  premiere  foig  dans  son 
opposition  avec  une  force  ext^rieure  qui  la  limite  et 
la  modifie.  En  m6me  temps  que  je  me  pose ,  je  me 
limite.  Je  sens  mon  6tre ,  je  le  parcours  en  quelque 
sorte  par  la  conscience.  Je  ne  sais  pas  moins  sa  qae- 
sure  et  sa  quantity  que  sa  nature.  La  conscience  de 

» 

chaque  acte  enveloppe  la  conscience  de  la  faculte  par 
laquelle  Facte  a  ete  produit,  et  le  sentiment  d'ua 
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effort  qui  unit  invinciblement  dans  mon  esprit  I'id^e 
de  resistance  et  d' opposition ,  k  I'id^e  de  puissance 
et  de  developpement  actif.  Si  je  ne  sais  pas  d'une  ma- 
ni6re  fixe  et  precise  ce  qui  m'est  possible  ou  impos- 
sible^ I'inc^rtitude  n'est  que  dans  le  degr6;  rien, 
dans  la  pr6somption  de  Tinexp^rience  la  plus  com- 
plete ,  ne  ressemble  aux  r6ves  de  la  toute-puissance. 
En  un  mot,  des  le  premier  jour  de  ma  vie,  j*ai  le 
sentiment  de  I'opposition  et  de  la  lutte,  j'ai  I'id^e  du 
dedans  et  du  dehors ,  de  la  force  exerc^e  et  de  la 
force  subie.  Je  congois  done  le  moi  et  le  non  moi  tout 
ensemble  comme  r6ciproquement  limitables  Tun  par 
r  autre. 

Mais  ces  deux  forces  oppos^es  et  par  consequent 
imparfaites,  c'estle  fini,  c'est  le  multiple,  ou ,  comme 
disaientles  anciens,  c'est  la  guerre.  N'y  a-t-il  que  la 
guerre,  et  ne  faut-il  pas  aussi  la  paix?  Le  mouve- 
ment  sans  un  repos  n'est  plus  le  mouvement;  et 
pourtant  ce  n'est  pas  I'fitre ,  ce  n'est  rien.  Tbus  ces 
mouvements  qui  n'ont  pas  de  cause  ou  qui  sont  la 
cause  Tun  de  I'autre,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une 
serie  d'effets  dont  le  principe  n'existe  pas?  le  fmi  n'a 
qu'une  existence  emprunt6e ,  en  sorte  qu'il  ne  pent 
exister  seul.  L'Etreabsolu  existe  sans  doute ,  si  quel- 
que  chose  existe  :  il  en  est  de  mSme  dans  I'ordre  de 
la  pensee ;  Tid^e  de  Dieu  n'est  pas  moins  la  source 
de  toutes  nos  id^es  que  Dieu  lui-meme  de  tons  les 
6tres  qui  existent.  II  y  a  de  I'fitre  par  representation 
dans  une  pensee.  L'idee  la  plus  parfaite  est  celle  de 
retre  le  plus  parfait,  et  la  perfection  des  idees  d^- 
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croit  en  proportion  de  Tabaissement  de  leurs  objets. 
Telle  est  la  loi  de  notre  inteUigence  qu'un  6tre  11- 
mit6  ne  pent  6tre  concu  par  elle ,  sans  que  sa  pens6e 
embrasse  en  mfime  temps  la  perfection  plus  grande 
dont  cet  6tre  est  le  defaut.  Ainsi  nous  vivons  dans 
une  opposition  perpetuelle  entre  le  plus  et  le  moins, 
le  mouvement  et  le  repos ,  r6ph6m6re  et  I'^ternel. 
Pourquoi  cette  necessite  ?  Pourquoi  faut-il  que  nous 
ne  restionsjamais^  lalimite  et  que  nous  embrassions 
toujours  ce  qui  est  au  deli  ?  C'est  que  Tintelligence 
est  analogue  i  I'fetre ,  et  qu'elle  ne  pent  se  detacher 
de  lui.  Elle  ne  va  pas  de  rimparfait  au  parfait , 
comme  si  elle  prenait  des  forces  et  s'6vertuait  pen  i 
pen  pour  arriver  k  la  conception  supreme ;  tout  au 
contraire  ^  elle  va  du  plus  au  moins ,  et  si  elle  dis-' 
tingue  les  6tres  par  leur  difference ,  c'est  par  leur 
genre  qu'elle  les  connait.  Elle  est  attach^e  k  rintelli- 
gence  en  soi ,  et  s'en  detourne  pour  connaitre  le  par- 
ticulier  et  rindividuel  (1).  11  est  done  impossible 
qu'elle  pense  la  guerre  sans  la  paix ,  le  multiple  sans 
I'unite,  le  fini  sans  ce  qui  est  parfait  et  6ternel.  L'i- 
d6e  de  I'absolu  est  done  innee  en  nous ;  nous  pen- 

(1)  «  Mais  la  plus  forte  de  toutes les  raisous, c'est  la  maniiredonl  Tespritapcr- 
^oit  toutes  choses.  II  est  constant,  el  tout  le  nionde  le  salt  par  experience ,  que 
lorsque  nous  voulonspenser  ^quelque  chose  en  particulicr,  nous  jctons  d'abord 
la  vue  sur  lous  les  6ircs,  et  nous  nous  appliquons  ensuilc  i  la  consideration  de 
Tobjclauquel  nous  souhailons  dc  penscr.  Or,  il  est  indubitable  que  nous  ne  sau- 
rions  dt^sircr  de  voir  uii  objct  particulier  ct^ue  nousnc  le  voyions  d^jk ,  quoique 
coufusenicnt,  en  g^udral.  De  sorte  que  pouvant  ddslrer  de  voir  tons  les  etrcs, 
tantOtTun  et  tantdt  I'autre,  il  est  certain  que  tons  los  6tres  sont  presents  ^  notre 
esprit,  et  il  sembleque  tons  Icsctres  no  puissentetrc  presents  &  notreesprit  que 
parce  que  Dieu  lui  est  present,  c'est-a-dire  cclui  qui  rcnfcrme  toutes  choses  dans 
la  siuiplicite  de  soiiiStre. »  Malebranche^  Hech*  de  la  FiriU^  livrc  3, part.  2,  c.  6. 


sons  le  monde  ext^rieur  dans  le  premier  fait  de 
conscience ,  parce  qu'il  avertit  et  sollicite  notre  pen- 
s6e ;  nous  nous  pensons  nous-mSmes ,  parce  que  noUs 
^prouvons  une  action  et  en  produisons  une  autre ;  et 
nous  pensons  Tabsolu,  parce  qu'il  est  de  I'essence  de 
notre  intelligence  de  ne  point  penser  sans  penser  k 
lui.  C'est  done  v6ritablement  une  id6e  inn6e ,  c'est- 
A-dire  uneid^equi  ne  pent  pas  ne  pas  se  produire  en 
nous ,  par  cela  seul  que  nous  pensons ;  ainsi  Locke  a 
eu  raison  de  dire  :  «  Si  Dieu  avait  imprim^  en  nous 
certaines  idees ,  il  est  Evident  que  c'eftt  6t6  plut6t  la 
sienne  qu'aucune  autre  (!)• »  Et  Jamblique :  luwTtapx" 

i^ixiv  avTYi  rfi  ovatoc  ri  Trepc  Sewv  2|uicpuTo$  y vwat?  (2) . 

Supposons  que  Tid^e  de  Tabsolu  ne  soit  point  une 
id6e  inn6e  :  nous  ne  Faurons  jamais.  La  tirerons- 
nous  du  monde  sensible?  Ce  serait  faire  le  plus 
avec  le  moins,  le  parfait  avec  Timparfait.  Nous 
avons,  il  est  vrai,  une  faculty  de  subsomption;  mais 
cette  faculty  mSme  n'existe  qu'i  condition  de  repo- 
ser  sur  une  prdmisse ,  exprimee  ou  sous-entendue , 
qui  soit  6gale  ou  sup6rieure  k  la  quantity  de  la  con- 
sequence ;  il  sera  6ternellement  vrai  que  le  conte- 
nant  est  plus  grand  que  le  contenu.  A  d6faut  de  I'ex- 
p6rience ,  r^ducation  nous  donne-t-elle  I'id^e  de  Fab- 
solu?  Comment  le  pourrait-elle  si  le  sens  des  mots 
se  determine  par  des  equivalents  et  si  Tabsolu  n'a 
pas  d'analogue  dans  les  donn6es  de  I'exp^rience  ?  Re- 
courir  k  la  foi ,  c'est  abdiquer  le  titre  de  philosophe ; 

(1)  Estaiitur  VEntendement,  1. 1 ,  cb.  3,  par.  17. 

(2)  Jambl.,  de  Mytteriis ^  Sect.  I,  c.  9* 
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et  la  foi  mfime,  i  molns  d'lin  miracle,  ne  peut  que 
nous  parler  notre  propre  langue.  Dirons-nous ,  avec 
Spinoza,  que  F esprit  possede  I'id^e  d'attribiits  infinis , 
chacun  dans  leur  esp^ce,  et  composerons-nous  Tin- 
finl  de  tous  ces  infinis  ?  Mais  cette  monnaie  pr^tendue 
de  la  perfection  n'est  qu'une  illusion.  II  n'y  a  pas  de 
telles  idees  dans  notre  entendement ;  il  n'y  a  pas  dans 
la  nature  de  tels  attributs.  La  conception  de  riiifini 
ne  s'accommode  pas  de  toutes  ces  divisions ;  et  la 
perfection  absolue  dans  une  seule  esp^ce  ne  peut 
fitreconcue  qu'aprfes  I'absolu,  par  abstraction,  et  non 
avant  lui  par  anticipation.  Si  done  nous  n'avons  pas 
I'absolu  an  d^but  de  la  pens^e ,  nous  nie  le  posse- 
derons  jamais. 

Chercher  Dieu ,  qu'est-ce  ?  C'est  d6velopper  selon 
sa  force  Fidee  de  la  perfection  pure,  Au  lieu  de  cela 
isolez-vous  d'abord  de  I'id^e  de  la  perfection  absolue, 
et  cherchez-la  ensuite  comme  si  vous  Tignoriez  ab- 
solument;  que  ferez- vous?  vous  irez  deph6nom6me 
en  ph^nomene  et  de  substance  en  substance ,  deman- 
dant la  cause  derniere  et  la  substance  immanente.  Je 
laisse  la  contradiction  qu'il  y  a  &  donner  une  valeur 
propre  au  principe  de  causality,  A  chercher  une  cause 
inconnue  en  vertu  d'une  n6cesSit6  que  la  pensee 
seule  de  cette  cause  a  fait  nattre.  Quel  sera  ce  Dieu 
cause  du  monde  auquel  enfin  vous  arriverez?  Une 
puissance,  egale  sans  doute  et  sup6rieure  peut-6tre 
k  I'effet  qu'elle  a  produit.  Est-ce  \h  Tinfini?  Est^e 
le  parfait?Le  dieu  que  vous  trouvez  est  un  dieu  tres- 
bon,  tres-grand,  je  Favoue;  mais  le  dieu  de  Funi- 
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vers ,  le .  dien  de  mon  coeui*  et  de  ma  pens6e ,  c*est 
rinfini  en  grandeur,  en  bont6 ,  en  puissance.  L'ab- 
solu  ne  s'exalte  ni  ne  s'abaisse  j  il  faut  le  saisir  dn 
premier  coup  ou  ne  le  trouver  jamais ;  il  faut  le  con- 
cevoir  comme  un  point  fixe  au-dessus  duquel  rien 
ne  peut  6tre  ni  6tre  con^u.  On  vous  demande  un 
dieu,  et  vousne  trouvez  qu'unhomme  divinis^,  II 
est  vrai  que  ce  dieu ,  fait  h  votre  image ,  vous  pou- 
vez  le  d^crire  et  le  comprendre ;  vous  n'avez  pour 
cela  qu'&  vous  observer  vous-m6mes  et  k  trans- 
porter en  Dieu  f  os  propres  puissances  en  les  id6a- 
lisant.  Admirable  psychologie,  en  effet,  qui  con- 
tient  toute  la  th6odic6e ,  ft  peu  prfes  comme  celle  de 
Platon  contenait  une  image  de  la  r^publique !  Mais 
pas  plus  riinaginatlon  que  Tinduction  et  Texp^rience 
ne  vous  donnerontDieu.  En  vain  trouverez-vous  plus 
facile  d'aimer  et  d'adorer  ce  dieu  ainsi  rapproch6  de 
vous ;  si  vous  tenez  compte  des  rigoureuses  n6cessi- 
t6s  de  la  science ,  ce  dieu  analogue  ft  Thomme ,  ce 
dieu  qui  habite  le  temps  et  Tespace ,  ce  dieu  mobile 
fait  partie  de  la  g6n6ration  et  du  monde  et  par 
consequent  il  ne  Texplique  pas.  Vous  n'avez  gagn6 
sur  les  extravagances  du  polyth6isme  que  de  sanc- 
tifler  et  d'id6aliser  davantage  le  type  de  rhumanit^ 
transform^  en  Dieu.  Tout  cela  n'estque  deception  et 
mensonge.  Imagination ,  tu  n*es  qu'imagination  :  ce 
que  tu  nous  pr^sentes  n'existe  pas  (1) ! 
Pour  que  Ton  affirme  16gitimement  Texistence 

(1)  AWbL  ah  (J^ifj  {i.01  6i'  iT^pcav  aCixb  9pa*  el  61  }i.^ ,  txvo^  dtv  t6oi; ,  oux  avTd* 
Enn.  5,  1.  5,  c.  10. 
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d'lin  Dieu  infim ,  en  se  fondant  sur  la  creation ,  il 
faut  de  toute  .n6cessit6  que  la  creation  n'ait  pu  6tre 
produite  que  par  une  cause  infinie.  fitabllr  que-le 
monde  a  une  cause ,  ce  n'est  rien ,  si  Ton  ne  dit  pas 
que  qette  cause  est  Dieu ,  c'est-a-dire  qu'elle  est  par- 
faite.  Pourquoi  la  cause  du  monde  serait-elle  par- 
faite  ?  Le  monde  n'est  pas  parfait.  A  cpup  sur  la  cause 
n'est  pas  inf^rieure  k  son  effet ;  admettons  m6me 
qu'elle  lui  soit  sup^rieure ,  et  que  nul  principe  ne 
produise  son  6gaL  N'y  a-t-il  pas  de  distance  entre  le 
degr6  de  perfection  que  possfede  le- monde,  etla  per- 
fection absolue?  Selon  Leibnitz  ce  monde  est  le 
meilleur  des  mondes  possibles;  mais  quand  cette 
proposition  serait  d^montr^e ,  quand  elle  serait  in- 
contestable, elle  ne  contient  qu'une  chose,  c'est que 
dans  les  conditions  de  la  nature  finie ,  la  portion  de 
mal  ou  de  n6ant  que  le  monde  renferme,  devait 
n6cessairement  6tre  en  lui,  Le  meilleur  des  mondes 
possibles  est  mauvais,  compare  au  meilleur  des  6tres 
possibles.  Qui  ne  serait  effray^  de  soutenir  que  le 
defaut  de  chaque  partie  est  compens6  par  la  tolalite 
des6tres,.  et  celui  de  chaque  moment  par  la  totality 
de  la  dur^e?  C'est  aller  bien  au  deli  de  I'optimisme; 
car  c'est  changer  en  perfection  absolue  la  perfection 
relative  que  Leibnitz  attribue  au  monde.  II  faut 
pourtant  soutenir  cette  proposition,  et m6me  il  faut 
la  rendre  6vidente  avant  d' avoir  le  droit  de  pretendre 
que  la  cause  du  monde  doit  etre  infinie.  Supposons 
meme  cette  demonstration  faite.  Pourquoi  let  cause 
ne  suivrait-elle  pas  un  developpement  analogue  k 
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celui  de  reflfet?  A  ce  compte,  il  n'y  aura  plu&de  per- 
fection en  acte,  mais  seulement  un  Dieu  virtuel- 
lement  parfait.  N'est-ce  pas  un.  blaspheme?  Les 
Alexandrins  assignaient  au  monde  une  cause  sup^ 
rieure  k  lui ,  et  pourtant  imparfaite.  On  pent  les 
refuter,  en  montrant qu'il  n'y  a  qu'un  principe,  et  que 
ce  principe  agit  sans  interm6diaire ;  mais  on  nepeut 
soutenir  contre  eux  que  la  cause  immediate  du  monde 
n^cessairement  fini  soit  n^cessairement  infinie. 

Les  objections  souvent  r6p6t6es  contre  les  id^es 
inn^es  ne  roulent  que  sur  des  malentendus.  Les  par- 
tisans des  id^es  inn^es  n'ont  jamais  soutenu  que  ces 
id^es  nous  sont  toujourspr^sentes,  qu'il  n'est  jamais 
n^cessaire  de  les  d^montrer  et  de  les  expliquer.  Une 
id^e  inneeest  celle  que  les  sens ,  I'exp^rienceetr^du- 
cation  ne  sauraient  noqs  donner ;  que  nous  poss^dons 
naturellement  par  cela  seul  que  nous  sommes  une  in- 
telligence, et  qui  se  pr^sente  k  nous  spontan^ment  par 
cela  seul  que  nous  exer^ons  notre  faculty  de  penser. 
Quand  il  serait  d^montr^  qu'une  id6e  est  quelquefois 
absente  de  notre  esprit,  cela  mSme  ne  prouverait 
rien  contre  son  inneit6 ,  car  il  est  tr6s-v6ritable  que 
nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  id^es  que  nous 
avons ,  et  il  nous  arrive  m6me  dans  un  besoin ,  d'en 
avoir  une  id6e  confuse ,  de  chercher  h  les  rappeler , 
et  de  ne  pouvoir.  Un  axiome  d'eyidence  naturelle 
peut  nous  6tre  pr6sent6  sans  que  nous  le  reconnais- 
sions  sur-le-champ ;  il  suflit  que  nous  donnions  notre 
assentiment,  des  que  nous  comprenons  de  quoi  il 
s'agit,  Combien  de  fois,  dans  combien  de  circon- 
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Stances  avons-nous  besoin  de  secours  pour  appren- 
dre  k  voir  ce  qui  est  sous  nos  yeux?  La  mayeutique^ 
le  proc6d6  de  Socrate  pour  feire  accducher  les  es- 
prits ,  suppose  en  nous  la  croyance  qu'il  nous  veut 
donner. 

L'objection  tir^e  de  Texistence  des  ath^s  n'a  pas 
plus  de  vaieur.  Si  un  ath^e  est  celui  qui  nie  absolu- 
ment  Texistence  d'un  fitre  parfait ,  infini ,  n^cessaire , 
il  n'y  a  pas  d'ath6e.  Saint  Anselme  a  fait  un  argu- 
ment ,  r6p6t6  depuis  par  Descartes  et  par  Leibnitz , 
pour  prouver  Texistence  de  Dieu ;  cet  argument ,  h 
le  bien  prendre ,  ne  prouve  pas  Texistence  de  Dieu , 
mais  Fexistence  d'un  6tre  parfait.  II  y  a  identity  entre 
Dieu  et  Tfitre  parfait ,  je  Tavoue;  mais  il  faut  ajouter 
cette  demonstration  h  Tautre ,  sans  quoi  les  pan- 
th^istes  et  les  ath^es  pourroAt  donner  leur  assenti- 
ment  k  la  conclusion  de  saint  Anselme  et  de  Leibnitz. 
Saint  Anselme  commence  ainsi  sa  demonstration : 
le  plus  insens6  athee  a  dans  sa  pens^e  rid6e  de  la 
perfection  absolue ;  puis  il  6tablit  que  cette  perfec- 
tion ^  si  elle  est  r^elle  et  absolue ,  a  le  premier  carac- 
tere  de  toute  perfection ,  c'est-&-dire  Fexistence ;  et 
que  si  cette  id6e  de  la  perfection  absolue  n'enveloppe 
pas  Fexistence ,  Fesprit  pourra  ajouter  une  perfec- 
tion k  la  perfection  absolue,  ce  qui  est  absurde.  Le 
fond  de  cet  argument  consiste  k  montrerque  Fid^ 
de  perfection  est  une  idte  concrete  et  non  une  id6e 
abstraite ;  et  cela  est  incontestable.  Ce  qui  arrfete 
beaucoup  d'esprits  et  constitue  peut-6tre  un  vice  dans 
le  raisonnement  de  saint  Anselme ,  c'est  qu'il  sup- 
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pose  d^abord  Tid^e  de  perfection  comme  si  elle  (Stait 
abstraite,  pour  montrer  ensuite  par  un  d6tourqu'elle 
ne  saurait  l'6tre^  puisque  l*id6e  de  la  perfection  con- 
crete serait  encore  au-dessus.  Cela ,  dis-je ,  est  un 
vice  dans  I'argumentation ;  car  supposer  que  YiA6e 
de  perfection  absolue  est  une  id6e  abstraite ,  c^est 
supposer,  comme  saint  Anselme  l*avoue  lui-mfeme, 
une  contradiction  dans  les  termes.  Une  pr6niisse  con- 
tradictoire  n'est  pas  une  pr6misse.  II  n*y  a  pas  li  les 
caractferes  v6ritables  d'une  di^monstration  par  Tab- 
surde,  puisque  dans  une  telle  demonstration^  Tab- 
surdit6  doit  r6sulter  de  la  consequence  n6cessaire- 
ment  attachee  au  principe ,  et  non  de  Tinanite  du 
principe  lui-m6me.  Aussit6t  la  perfection  admise  in 
abstracto  avec  saint  Anselme ,  il  depend  de  ses  adver- 
saires  de  la  consid^rer  comme  un  pur  possible  et  de 
r^duire  k  ceci  toute  la  valeur  de  sa  demonstration : 
le  caractere  de  perfection  ne  pent  6tre  attribue  k 
un  ensemble  de  qualit^s ,  qu'i  condition  que  Texis- 
tence ,  qui  est  une  perfection ,  fasse  partie  de  ces 
qualites ;  ou  en  d'autres  termes :  le  parfait  n'est  par- 
fait  que  s'il  existe.  A  la  demonstration  de  saint  An- 
selme, Descartes  et  Leibnitz  ajoutent :  k  condition 
que  Dieu  soit  possible.  En  effet ,  I'etre  parfait  est 
necessairement ,  s'il  est  possible ;  et  cela  revient  k 
dire  sans  tant  d'appareil  avec  Bossuet :  la  perfection 
n'est  pas  un  obstacle  k  retre.  Que  signifient  ces  pro- 
positions :  la  perfection  n'est  pas  un  obstacle  &  Tfitre ; 
retre  absolu ,  c'est-i-dire  celui  qui  n*a  aucune  con- 
dition k  remplir  pour  exister,  existe  necessairement? 
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EUes  sont  r^nonciation  mfime  du  principe  fonda- 
mehtal  de  la  raison.  On  peut  leur  donner  la  forme 
d'un  raisonnement ;  mais  dansce  rAisonnement ,  oti 
la  pr6misse  et  le  consequent  sont  identiques ,  il  n'y 
a  pas  de  consequence.  II  valait  mieux ,  si  Ton  tenait 
k  faire  cette  demonstration ,  soutenir  que  Fidee  abs- 
traite  de  perfection  n'est  qu'une  idee  incomplete ,  se- 
condaire ;  un  emprunt  mal  defini ,  fait  par  I'esprit 
k  ridee  concrete  de  perfection ,  qui  la  precede  ne- 
cessairement.  En  un  mot ,  il  valait  mieux  recourir  k 
Targument  propre  i  Descartes :  ni  aucune  cause  im- 
parfaite  ne  m'a  dcmneridee  de  la  perfection ,  nije 
ne  me  la  suis  donnee  moi-m6me;  je  ne  puis  done 
Tavoir  que  par  la  perception  d'un  6tre  parfait,  c'est- 
A-dire  qu'elle  est  necessairement  concrete.  Mais  cette 
demonstration  mfime,  que  prouve-t-elle?  Que  Dieu 
est  le  Dieu  chretiea  par  exemple ,  et  non  pas  celui 
d'Aristote?  fividemment  non ,  k  moins  qu'on  ne  de- 
montre  en  outre  que  les  caracteres  du  Dieu  Chretien 
conviennent  mieux  que  ceux  du  Dieu  d'Aristote  k 
Fidee  de  la  perfection.  Prouve-t-elle  que  Dieu  est 
separe  du  monde ,  qu'il  pou vait  exister  sans  le  monde, 
qu'il  Fa  fait  volontairement  et  librement,  et  sans  lui 
communiquersa  propre  substance  ?  Prouve-t-elle  que 
Dieu,  queique  inseparable  du  nVonde,  en  est  cepen- 
dant  distinct ,  comme  notre  dmeest  distincte  denotre 
corps ,  ou  meme  comme  la  substance  est  distincte 
des  phenomenes  ?  EUe  ne  prouve  rien  de  tout  cela , 
mais  seulement  que  Fabsolu  existe.  Ainsi  Fargument 
de  saint  Anselme  ne  doit  pas  etre  considere  comme 


PREFACE.  45' 

une  demonstration  de  Texistence  de  Dieu.  Saint  An- 
selme  n'a  rien  d^montre  :  il  a  fait  effort  pour  6claircir 
un  axiome.  Leibnitz  et  avant  lui  Proclus  ont  pens6 
que  rien  n'etait  plus  utile  pour  la  m^taphysique ; 
mais  cette  utilit6  consiste  k  expliquer  la  certitude  et 
non  pas  h  raugmenter.  II  est  si  vrai  que  d^montrer 
Texistence  d'un  6tre  infini  ce  n'est  pas  d^montrer 
Dieu ,  que  la  premiere  demonstration  qu'il  faut  en- 
treprendre  ensuite  est  celle-ci  :  Tabsolu,  ou  la 
perfection,  qui  certainement  existe,  n'est  pas  le 
monde  (1). 

Lorsque  Spinoza  reproduit  Fargument  de  saint 
Anselme ,  il  le  fail  avec  sa  vigueur  et  sa  concision  or- 
dinaires ;  mais  il  introduit  dans  la  proposition ,  une 
definition  de  Dieu  qui  change  tout  le  caractSre  de 
Targument.  « Dieu,  dit^l,  c'est-d-dire  une  substance 
constitute  par  une  infinite  (fattrtbuts  dont  chacun  ex-- 
prime  une  essence  iternelle  et  infinie ,  existe  n6cessaire- 
ment.  Car  il  est  absurde  de  soutenir  que  Tessence  de 
Dieu  n'enveloppe  pas  Texistence. »  Je  distingue  deux 
parties  dans  cet  argument :  Dieu  est  necessairement , 
car  il  est  absurde  de  soutenir ,  etc. ;  cela  est  vrai ,  et 
tenement  vrai  qu'il  etajit  inutile  de  le  demontt'er, 
Dieu  est  une  substance  constituee  par  une  infinite 
d'attributs  dont  chacun,  etc.  C'est  ce  quin'est  nulle- 
ment  demontre,  et  ce  qu'il  faut  demontrer  pour  que 


fl)  Foyez  S.  Anselme,  Proslogium;  Descartes,  troisihne  et  einquihne 
Midiiatians^  ti  les  Ii4pon$es  aux  Object. ;  Leibnitz,  JYouveaux  Essais^ 
1.  4,c.  10,S  7;  M.  Cousin,  Lepons  sur  Kant,  sixidme  le^on;  et  M.  E. 
Saisset,  De  varid  sancti  Anselmi  argumenti  fortund. 
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le  rapport  particulier  que  Spinoza  6tablit  enlre  Tidee 
du  fini  et  celle  de  rinfini  ^  puisse  6tre  admis  et  avec 

> 

lui  tout  le  Spinozisme  (1). 

II  est  done  vrai  de  toute  verite  quMl  n'y  a  per- 
Sonne  qui  n'ait  Tid^e  de  Dieu ,  e'est-i-dire  rid6e  de 
Tabsolue  existence ;  ipsds  il  est  vrai  qu'il  y  a  des 
athees ,  e'est-i-dire  des  bommes  qui  confondent  Tab- 
solu  avec  le  monde.  Un  pantheiste  est  celui  qui  dis- 
tingue Dieu  du  monde  et  ne  Ten  s^pare  pas ;  un 
ath6e  identifie  le  monde  et  Dieu,  c'est-i-dire  qu'il 
croit  que  le  monde  possede  la  plenitude  de  I'fitre , 
qu'il  6puise  rid6e  jfle  la  perfection.  C'est  en  ce  sens 
et  en  ce  sens  seulement  qu'il  y  a  des  ath6es;  quant 
k  ceux  qui  nient  jusqu'^  la  notion  de  I'infini ,  ils 
frappent  I'air  de  paroles  vaines  dont  ils  n'ont  pas  eux- 
memes  1' intelligence. 

A  cette  proposition ,  la  connaissance  que  Dieu  est , 
est  naturellement  empreinte  en  I'esprit  de  tons  les 
hommes ;  done  c'est  une  chose  claire  et  qui  n'a  pas 
besoin  de  preuves  pour  6tre  connue,  saint  Thomas 
repond :  « Connaitre  que  quelqu'un  vient,  ce  n'est 
pas  connaitre  Pierre ,  encore  qu6  ce  soit  Pierre  qui 
vienne.  »  Rien  n'est  plus  juste;  et  quoique  nous  ayons 
tons  I'id^e  de  I'fltre  infini,  nous  avons  k  6tudier  cette 
idee  pour  trouver  en  quoi  elle  consiste,  pour  nous 
rendre  compte ,  dans  la  limite  de  notre  puissance , 
de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le  monde. 
La  philosophic  tout  enti^re  roule  sur  des  idees  que 
tout  le  monde  possede ,  et  que  les  philosophes  aspi- 

:    (1)  royez  Id  traduction  de  3piiioza,  par  M.  £.  Saisset. 
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rent  k  poss^der  plus  parfaitement  apr^s  les  avoir 
eclair^s  par  I'analyBe.  Dieu  est  le  souverain  intelli- 
gible ;  ridee  de  Dieu  est  au  fond  de  toute  pensee ; 
cependant  cet^tre,  qui  est  Tintelligible  en  soi, 
est  en  meme  temps  incomprehensible ;  et  cette 
idee,  qui  est  la  seule  id^e  inn^e,  est  presque  Tu- 
nique  objet  que  la  m^taphysique  s'occupe  i  appro- 
fondir. 

Lorsque  Descartes ,  qu'on  n'accusera  pas  de  me- 
connaitre  les  droits  de  la  raison,  proclamait  avec  tant 
d'autorite  cette  maxime  devenue  c61ebre  dans  son 
ecole,  que  rincomprehensibilite  est  contenue  dans  la 
raison  formelle  de  Tinfini ,  il  ne  manqua  pas  de  sen- 
sualistes  et  d'adversaires  de  toutes  fortes  pour  sou- 
tenir  contre  lui  qu'avouer  rincompr6hensibilite  de 
Dieu,  c'est  refuser  k  notre  raison  tout  acc6s  jusqu'i 
sa  nature.  « Nous  n'avons  aucune  idee  de  ce  que  nous 
ne  comprenons  pas ,  disait-on ;  vous  ne  me  connais- 
sez  pas ,  si  vqus  n'avez  vu  que  le  bout  d'un  de  mes 
cheveux.  »  Mais  je  connais  tout  le  triangle ,  si  je  le 
congois  comme  une  figure  compos^e  de  trois  lignes , 
quoique  je  ne  puisse  connaitre  toutes  ses  proprietes 
sans  le  secours  de  la  g^om^trie. 
_  Comprendre  une  chose ,  en  eflfet ,  ce  n'est  pas  seu- 
lement  en  avoir  quelque  id6e ,  c'est  les  avoir  toutes 
de  tout  ce  qui  y  entre.  A  ce  prix,  combien  y  a-t-il  de 
choses  que  nous  comprenions?  Nous  comprenpns- 
nous  nous-mdmes?  Pouvons-nous  comprendre  la  na- 
ture du  corps,  necessairement  divisible  k  Tinfini  et 
necessairement  compose  d'atomes? 
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Spinoza  pr6tend  que  nous  avons  une  id6e  adequate 
de  Tessence  infinie  de  Dieu ;  et,  cependant,  il  accorde 
que  sa  nature  comporte  une  infinite  d'attributs  in- 
finis  dont  deux  seulement  nous  sont  connus.  (Test 
qu'en  eflFet  nous  connaissons  Dieu ,  nous  le  qonnais- 
sons  naturellement ,  invinciblement,  mais  nous  ne  le 
comprenons  pas.  Dieu  est  une  intelligence  souveraine, 
il  r6pugne  que  je  la  comprenne  telle  qu'elle  est,  et  que 
je  reste  moi-mfeme  un  esprit  limits.  L*intelligence  infi- 
nie de  rintelligence  infinie  est  Fintelligence  infinie. 

Dieu  se  manifeste  &  moidans  la  raison,  sans  se 
donner  tout  entier.  II  est  Fobjet ,  le  seul  objet  de  ma 
raison.  L' objet  de  ma  raison  est  infini;  mais  ma 
raison ,  qui  est  finie ,  ne  le  connait  pas  infiniment. 
La  perfection  de  Dieu  n'en  est  pas  alt^r^e ;  c*est  un 
incendie  k  d6vorer  une  for6t ,  et  qui  ne  trouve  h  con- 
sumer qu'une  branehe  d'arbre.  Ilav  xateFv  dwa/xevoi;, 

fiiTtpov  Ti  Yjxtziv  60/ay>ca?otTO  (1). 

D6s  que  Dieu  est  consider^  k  la  fois  comme  le  sou- 
verain  intelligible  et  comme  une  substance  incom- 
prehensible ,  la  nature  veritable  de  la  raison  et  ses 
limites  sont  posees  du  meme  coup.  Comment  accorder 
ensuite  au  scepticisme  qu'il  n'existe  pas ,  et  surtout 
qu'il  ne  pent  pas  exister  de  series  k  I'infini,  ou  qu'une 
cause  immobile  ne  saurait  agir  sur  le  mobile?  Si  I'un 
n'engendre  pas  le  multiple,  qu'est-ce  que  I'dme, 
qu'est-ce  que  la  substance ,  qu'est-ce  que  Dieu  ?  Tout 
perit  avec  la  raison ,  Texperience  elle-m6me ,  rien  ne 
reste.  Soutenir  que  le  monde  est  sans  limites  dans  le 

(1)  Enn.  « ,  I.  4.  ' 
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teinps  et  dans  Tespace  parce  que  le  temps  et  Tespace 
ne  sauraient  6tre  vides ,  n'es^ce  pas  dtablir  arbitral* 
rement  Tinfinite  du  temps  et  de  Tespace?  N^est-c6 
pas  raisonner  comme  si  le  temps  et  Tespace  existaient 
ind^pen^mment  du  monde  pour  le  recevoir  et  le 
contenir?  N'est-ce  pas  confondre  rincommensurabi- 
lite,  qui  appartient  i  toute  unit6  de  fait  qui  n'a  rien 
hors  de  soi  d*analogue  &  sa  nature,  avec  rinfinite,  qui 
est  le  propre  de  TUnit^  absoiue,  hors  de  laquelle 
rien  ne  pent  exister  parce  qu'elle  est  la  plenitude  de 
Texistence?  Quand  nous  ne  saurions  rien,  quand  nous 
ne  pourrions  rien  apprendre  sur  la  divisibility  &  Tin- 
fini  et  les  atomes ,  il  n'en  r^sulterait  qu'une  seule 
chose ;  c'est  que  la  substance  des  corps  nous  est  obs* 
cur^ment  connue.  Noussommes  faits  pour  vivre  dans 
un  certain  milieu  qui  n'est  ni  Uinflniment  grand ,  ni 
rinfiniment  petit;  nous  percevbns  &  c6te  de  nous  des 
qualites  sensibles  et  des  substances  ou  supp6ts  de  ces 
qualit^s ;  tout  cela  est  complexe  et  dans  un  rapport 
exact  avec  nos  propres  facult6s  perceptives.  Le  vague 
ne  s'introduit  dans  nos  conceptions  que  lorsque  nous 
y  appelons  rind^fini.  Faut-il  done  rejeter  la  raison 
si  tons  les  objets  ne  lui  sont  pas  6galement  accessi- 
bles?  Lorsque ,  apr6s  ^voir  demontr6  que  Dieu  doit 
n^cessairement  6tre  libre ,  on  lui  refuse  la  liberte , 
parce  que  la  liberte  suppose  la  raison ,  la  reflexion , 
le  choix,  on  prend  visiblement  la  nature  humaine  pour 
type  de  la  nature  divine ,  et  Ton  considere  comme  ab- 
solues  lefs  conditions  de  notre  existence.  Pourquoi  la 
liberty  serait-elle  en  Dieu,  comme  en  nous,  accompa- 

I.  4 
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fii(§6  4*a9ser¥ia86iiiQnt  et  de  faibleise?  Dans  notre 
liberty,  comme  dans  tout  ce  qui  est  de  rhomioe,  il 
f^qt  distinguer  1^  nature  m6me  de  la  liberty  6t  la 
quantum  de  la  libert6.  D^liWrer,  h^siter,  remettre  a 
un  autre  temps,  pouvoir  faillir,  n'est  pa^  plus  de  Ve^ 
sence  de  la  liberty,  qu'il  n'est  de  Tessence  de  la  pen- 
8^6  de  tAtoDuer  longtemps  pQur  arr iver  k  une  cons^ 
quenoe  par  le  moyen  des  premisses,  Nousi  voulons 
que  Dieu  ue  sait  pas  libre  s'il  ne  peut  r6fl6chir  et  d6- 
lib6rer,  et  nous  ne  sentous  pas  qu'en  nous^m6mes 
l-activH6  r^fl^chifti,  c'est-Wire  ractivit^  la  mieux 
conuue  slnou  la  plus  parfaite,  est  plac^e  entre  Fin- 
stinct  et  Vbabitude, 

Le  Dieu  veritable ,  le  Dieu  de  la  raisou  est  uu  j  il 
mt  immobile  ^  au^deisus  du  tempi  et  de  Fespace. 
Qu'e^l-cje  que  le  mouvement?  C'est  une  transforma- 
tion ;  un  ^tre  qui  se  meut  change  de  nature ,  ou  de 
relation ,  ou  de  mode ;  il  n'e^t  plus  ce  qu'il  ^tait ;  il 
devient  autre,  Dans  Tordre  physique ,  pour  qu'il  y 
ait  mouvement ,  il  fuut  du  vide ;  le  vide ,  c'est  le 
neanl,  II  en  est  de  m6me  dans  Tordre  intellectuel ; 
du  parfait  au  parfait ,  il  n'y  a  pas  de  transition ;  si 
une  succession  a  lieu,  si  un  mouvement  s'op6re, 
c'est  qu'il  y  a  du  neant ,  c'est-i-dire  de  Timperfection 
dans  I'fitre  mu.  Nous  disons  que  rien  n'e^iste  sans 
cause,  et  cela  signifie  que  si  I'^tre  parfait  n'existe 
pas,  aucun  >6tre  n'est  possible  t  ainsi  tout  mouvement 
a  une  cause  qui  le  produit,  et  toute  cause  qui  pro- 
duct un  mouvement ,  et  qui  par  eons^quent  so  meut 
pour  le  produire,  aaussi  une  cause  qui  la  determine. 
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Un  mouvement  sans  but ,  ou  ,  ce  qui  est  la  mSme 
chose ,  un  mouvement  sans  r^sultat ,  c'est  le  n^aut 
lui-m6me.  II  arrive  aux  6tres  dou^s  de  liberty ,  de 
developper  en  vain  leur  activity ;  non  que  le  caprice 
proprement  dit  existe,  carle  caprice,  c'est-^*-dire  la 
liberty  d'indifii§rence  y  est  &>  la  volenti ,  ce  qu'est  le 
basard  k  la  cause ;  mais  le  d^faut  de  rintelligence 
entratne  TinutiUt^  de  Facte ;  et  Terreur  dii  jugement 
produit  une  d^pense  inutile  de  force.  Hors  de  Ik , 
partout  ou  r^gnent  les  lois  naturelles,  ni  6tre  ni 
mouyement ,  rien  ne  se  perd»  L'6tre  parfait  ne  pent 
se  mouvoir  pour  devenir  plus  parfait;  tout  mouve* 
ment  sera  done  pour  lui  une  d^h^ance ,  c'est-ji-dire 
que  tout  mouvement  lui  est  impossible.  La  perfection 
n'est  pas  un  degr^;  c'est  FAbsolu:  elle  n'est  elle- 
m£me  qu'i  condition  de  rester  telle  qtfelle  est; 
rien  de  ce  qu'elle  est  ne  lui  est  indiff(6rent.  Si  Dieu 
6tait  parfait  avant  d'agir ,  et  qu'ensuite  il  agisse ,  ou 
11  devient  imparfait ,  ce  qui  est  absurde ,  ou  il  n'6tait 
pas  parfait  auparavant,  ce  qui  est  contre  Thypoth^ae. 
Done  Dieu  ne  pent  se  mouvoir.  11  ne  pent  se  mou- 
voir, c'esti-dire,  s'il  pense,  il  n'a  qu^une  pens6e;  s'il 
agit,  il  n'a  qu'un©  action ,  ou.  plutdt ,  il  n'est  qu'un 
seul  acte.  II  implique  contradiction  qu'il  y  ait  en  lui 
une  puissance  r^alis^e.  Done  il  ne  dure  pas  i  done  il 
n'est  pas  ^tendu ,  done  il  n'est  ni  dans  le  temps  ni 
dans  Tespace ;  ce  qui  revient  k  dire  que  Dieu  est 
immobile* 

Supposes  un  cadran ,  des  heures ,  une  aiguille. 
L^aiguille  se  meut,  elle  parcourt  la  surface  etcompte 
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les  heures :  c'est  le  temps ;  et  comme  elle  peut  ac- 
complir  son  Evolution  avec  des  vitesses  diverses ,  le 
temps  est  une  quantite  relative  qui  ne  peut  6tre 
mesur6e  et  appr6ci6e  que  par  comparaison ,  en  pre- 
nant  une  vitesse  constante  pour  point  de  repere. 
Augmentez  la  vitesse,  Faiguille  sera  moins  longtemps 
absente  de  chacun  des  points  qu'elle  parcourt ;  mais 
quand  vous  la  feriez  tourner  a vec  assez  de  rapidity 
pour  faire  illusion  h  la  vue ,  il  ne  se  peut  qu'elle  soit 
partout  h  la  fois,  sans  violer  cette  loi  de  I'imp^netra- 
bilit6  qui  constitue  a  la  fois  I'essence  du  temps,  celle 
de  Tespace,  et  le  rapport  de  Tune  k  Tautre.  Le  temps 
quel  quUl  soit  de  Tabsence  de  Taiguille  sur  un  point 
donn4§ ,  sSpare  la  vitesse  la  plus  acc616r6e  de  la  vitesse 
absOlue ;  or  ce  temps  ne  peut  6tre  supprim^ ,  sans 
que  rid^e  d'espace  et  I'id^e  de  corps  p6rissent. 
Done  le  mouvement  actuellement  infini  est  une  con- 
tradiction dans  les  termes ;  done  il  n'y  a  dans  ce  qui 
est  infini  ni  temps,  lii  espace,  ni  mouvement;  et 
Dieu  est  immobile  (1). 

Une  philosophie  superficielle  exagfere  les  diffe- 
rences ,  et  croit  mieux  p^n^trer  la  nature  des  6tres 
en  les  isolant.  Plus  de  philosophie  nous  apprend  k 
d^couvrir  plus  de  ressemblances ,  k  faire  vivre  des 
6lres  plus  nombreux  sous  une  m^me  loi.  A  une  cer- 
taine  hauteur,  les  sciences  les  plus  oppos6es  par  leurs 
objets,  se  reunissent,  s'6clairent,  se  soutienneht. 
Des  lois  en  apparence  contraires ,  ne  sont  que  deux 
formes  d'une  m6me  loi.  Non-seulement  la  nature 

(1)  Foyez  Lamennals,  Esquisse  d'une  Philoiophie,  t.  I. 
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opere  par  les  moyens  les  plus  simples,  mais  les  ap- 
plications seules  et  les  circonstances  font  parattre 
differente,  suivant  les  temps ,  les  lieux  et  les  objets , 
une  seule  puissance ,  qui  s'exerce  dans  le  m6me  sens, 
appartient  au  m^me  6tre,  et  fait  d^pendre  toutes 
cjioses  d'un  seul  acte  de  sa  volonte,  Une  loi  n'est  pas 
plus  intelligible  qu'un  ph^nom^ne,  si  elle  n*a  au- 
dessus  d'elle  quelqu'autre  loi ;  et  toutes  les  lois  en- 
semble ,  sans  la  premiere  loi  qui  les  contient  toutes, 
ne  sont  qu*uae  construction  chim^rique  qui,  man- 
quant  d'unit^ ,  manque  de  ba^^^ .  Rien  de  ce  qui  est 
multiple  ou  mobile,  car  multiple  et  mobile  ne  se 
distinguent  pas,  n'est  n^cessaire,  c'est-i-dire  premier. 
Done  il  faut  ou  s'en  tenir  aux  ph^nomenes ,  ou  si  on 
admet  des  lois ,  admettre  une  premiere  loi ;  et  si  une 
premiere  loi ,  une  premiere  volontd ;  et  une  volonle 
qui  n'est  pas ,  comme  la  volenti  faumaine ,  une  puis- 
sance qui  passe  incessamment  et  successivement  a 
Facte ;  car  alors  il  y  aur ait  une  loi  sup^rieure  h  cette 
succession,  uue  unit^  au-dessus  de  cette  unit6.  Done 
il  n'y  a  qu'un  Dieu  dans  le  monde ,  qu'une  volont6 
dans  ce  Dieu,  et  qu'un  acte  dans  cette  volont^;  et 
Dieu  est  immobile. 

De  m^me  que  notre  Ame  est  une  et  simple  dans 
son  essence,  triple  dans  ses  facultes,  multiple  dans 
ses  actes,  Dieu,  qui  produit  la  diversite  du  monde, 
et  qui  s^me  dans  le  n^ant  les  si^cles  et  T^tendue , 
Dieu  est  un  acte  immanent  dans  lequel  n'entrent  ni  le 
temps ,  ni  Tespace ,  ni  le  mouvement  qui  suppose  te 
temps  et  Tespace, 
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Tout  rhomme  n*est  que  caducity ,  sa  volont^  est 
faible  et  incertaine,  8a  raison  vacillante  et  tardive » 
sa  force  ou  nuUe  ou  born6e.  Nous  nesaurionfi  embras- 
ser  un  grand  dessein  ni  dominer  les  ^v^nements ;  les 
desseins  que  nous  appelons  les  plus  grands  ne  s'a* 
dressent  qu'i  quelque  petit  espace  de  temps  et  de 
lieux  autour  de  nous;  et  si  nous  parlous  de  nous 
rendre  mattres  des  circonstances,  c6la  veut  dire  nous 
y  accommoder.  II  nous  faut ,  pour  ainsi  dire ,  faire 
plusieurs  parts  de  notre  volont6»  et  vouloir  d'abord 
une  chose  pour  en  vouloir  ensuite  une  autre.  M^me 
infirmity  dans  notre  entendemerit ;  ce  proc6d6  dont 
nous  sommes  si  flers ,  Tanalyse » qu*est^5e  autre  chose 
qu'une  demonstration  directe  de  la  superiority  qu'ont 
sUr  notre  esprit  les  objets  de  notre  pens6e?Xe.lan* 
gage ,  cette  incarnation  de  Tanalyse ,  a  paru  si  n6ces- 
saire  h  Tintelligence ,  que  quelques-uns  onl  avanc6 
que  la  pens^e  d^pendait  de  la  parole;  vrais  philoso* 
phesde  la  caverne,  qui  confondent  la  limite  avec 
Tessence.  Ne  sommes-nous  pas  comme  enivr^s  d'or- 
gueil  quand ,  h  force  de  peine ,  nous  nous  sommes 
Aleves  jusqu'i  quelque  conclusion  qui  nous  parait 
importante?  Et  pourtant,  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
Que  nous  ne  pouvions  arriver  k  cette  v6rite  sans  un 
circuit,  et  qu'irnous  a  fallu  nous  Clever  d'abord  A 
une  conception  plus  prochaine  pour  arriver  de  celle- 
Ik  k  la  conclusion  finale.  Consid^rez  un  instant  Tin- 
duction  et  la  memoire ,  leur  degr6  de  vivacity  et  de 
force  est  tout  ce  qui  me  separe  du  n^ant  que  j'al  de- 
vant  moi  et  du  neant  que  j'ai  derriire  moi.  Je  ne 
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suis  pas  un  6tre  (}ui  p^risse  &  chaque  {nstant  pour 
renaitre  \  mais  quoique  j*aie  la  conviction  de  durer, 
le  seul  moment  de  mon  liistoire  que  Je  possMe  enti^^ 
rement ,  c'est  ce  fugitif  present  qui  n'est  d6j&  plus. 
Que  sera-cc  done  de  Dieu?  Aura-t-il  un  pass6 ,  un 
avemr,  des  regrets,  des  esp^rances?  Fera-t-il  effoiPt 
pour  attelndre  une  conclusion?  Aura-t-il  recours  k 
des  moyens  termes?  Entrera-t-il  en  deliberation  avec 
lui-m6me  pour  voir  plus  clairement  dtins  sa  pens^e , 
et  se  r6doudre,  comme  nous  disons,  avec  maturity? 
Aura-til  des  mots  pour  exprimer  les  choses  et  les 
graver  dans  son  souvenir?  Quand  il  aura  voulu ,  fan*- 
dra-t-41  qu'il  s'y '  prenne  k  plusieurs  fois^,  qu'il  fasse 
des  essais ,  et  qu'il  attende  r6v6nement  pour  se  di- 
dder sur  sa  condutte  ulterieure?  Est-<^e  1&  Dieu?  Ou 
n'est-Ce  pas  plut6t  quelque  dilire  de  Torgueil  buttiain 
qui  cberche  k  s'^lever  Jusqu'&  Dieu ,  ou  k  tabaiMer 
Dieu  jusqu'ft  lui? 

Un  Dieu  qui  n*est  pas  sdr  de  lui-meme,  sMl  rifl^'-' 
chit  et  sMl  hesite ;  un  Dieu  qui  ne  se  poss6de  pas  plei- 
nement  lui^-mdme ,  s'il  a  un  passi  et  un  avenir ;  un 
Dieu  qui  peut  oublier  et  apprendre ,  si  sa  pensie  est 
successive ;  un  Dieu  qui  aspire  k  une  perfection  pl|)A 
grande  que  sa  propre  infinie  perfection ,  s'il  actualise 
incessamment  sa  puissance  et  transforme  en  action 
sa  force  et  son  intelligence  virtuelle,  ce  n-est  pas  Dieui 
ou  plutdt  ce  n'est  qu*un  Dieu  imparfait,  une  crifttion 
chimerique  de  notre  esprit  qui  s*eflforce  vers  Dieu » 
s*epuise)  et  retombe  enfin  sur  lui-m^me.  II  n*y  a  pas 
4e  puissance  en  Dieu ,  il  n'y  a  pas  de  succession ,  il 
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n'y  a  pas  de  nombre ,  Dieu  est  un  acte  6ternel.  II  est, 
il  est  r6tre,  il  est  runit6»  il  est  immobile^  proposi- 
tions identiques  qui  r^sument  non  la  nature  de  Dieu, 
mais  la  science  de  Thomme  sur  Dieu. 

Les  Aleiandrins  trouvaient  dans  les  El^ates  et  dans 
Aristote  cette  doctrine  sur  rimmobilit^  absolue  de 
Dieu ;  ^t  ils  Font  encore  approfondie  et  d6montr6e 
par  de  nouveaux  arguments.  Mais  plus  ils  ont  exalte 
la  nature  de  Dieu  au-dessus  xlu  monde ,  plus  ils  ont 
trouy6  difficile  de  descendre  de  Dieu  au  monde ,  et 
d'expliquer  la  perception  par  la  raison ,  de  ce  Dieu 
superieur  ii  la  raison.  II  semble ,  en  eflfet,  que  le  Dieu 
immobile^chappe  A  toutes  les  categories.  Que  dirons- 
nous  de  Dieu ,  si'il  est  une  fois  plac6  k  cette  hauteur 
inaccessible?  Dirons-nous  qu'il  est  une  pens^e?  Non, 
car  penser,  c'est  sentir,  abstraire ,  gen^raliser,  rai- 
sonner,  pr^voir,  se  souvenir.  C'estaujnoinsse  penser 
soi-m6me  dans  le  present,  et  par  consequent  terminer 
sa  propre  pensee  k  la  fagon  d'un  objet,  ce  qui  est  une 
dualite.  Se  penser  soi-m6rae ,  c'est  se  poser  comme 
etre  existant,  distinct,  ayant  son  contraire;  c'est 
comprendre ,  reconnaitre ,  subir  les  lois  de  la  raison ; 
le  principe  de  contradiction ,  sinon  tons  les  autres, 
Dirons-nous  qu'il  est  une.volont6?  Non,  puisqu'il  ne 
pent  6tre  une  puissance ,  puisqu'il  ne  pent  d61ib6rer 
ni  se  troqaper,  ni  faillir,  ni  rien  faire  d' indifferent, 
ni  subir  aucune  necessite.  Que  sera-t-ij  done?  Un  6tre 
sans  autre  nom?  Pas  m6me  cela,  a  moins  qu'il  ne 
soit  tout  retre  et  qu'il  n'y  ait  rien  hors  de  lui.  Sup^ 
posons  eft  elfet  uu  autre  etre.  Dieu  et  cet  ^tre  qui 
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n'est  pas  Dieu  auront  done  une  essence  commune? 
ils  seront  distincts ,  s^par^s?  Us  seront  la  liaiite  Tun 
de  Tautre,  et  il  n'est  point  deplatonicien  qui  ne  pro- 
nonce  qu'au-dessus  de  ces  deux  6tres  il  y  a  une  id^e. 
Si  les  ^tres  hprs  de  Dieu  ne  se  distinguent  de  lui  que 
comme  les  parties  du  tout  qu'elles  composent,  d'au- 
tres  difficult^s  s'^l^vent;  Dieu  re3te  unique  dans  cette 
hypoth^se,  mais  il  perd  sa  simplicity;  quoiqu'il  ne 
fasse  pluspartie  d'une  multiplicity,  en  lui-m6me  il 
est  multiple.  II  faudra  done  nier  tons  les  Stres  pour 
xju'il  soit  et  ^u'il  soit  seul,  ou  reconnaitre  qu'il  est 
auHiessus  de  Ffitre ,  hiKst^/u  toO  ovtoc  ;  qu'il  est  un  non- 
6tre  en  un  certain  sens ,  quelque  chose  enfin  qui  pro- 
duit  tout  6tre  et  toute  pensee ,  et  qui  n'est  lui-m6me 
ni  6tre  ni  pens6e ,  non  qu'il  en  soit  priv6 ,  mais  paree 
qu'il  les  d^passse. 

Pour  att^nuer  autant  que  possible  ces  difflcult6s , 
Plotin  et  ses  successeurs  ont  recours  k  la  th^orie  des 
trois  hypostases  divines.  Le  monde  a  besoin  d'une 
cause,  et  cette  cause  doit  ^tre  Dieu  :  il  y  aura  en 
Dieu  une  hypostase  capable  de  produire  le  monde,  et 
qui  le  produit  en  eflfet;  cette  hypostase  aura  tons  les 
caractferes  d'une  cause ,  la  pleine  possession  de  I'^trCj 
Finteljigence ,  la  liberte ,  le  mouvement ;  n^cessaire- 
ment mobile,  puisqu'elle  est  cause  efficiente  du  mou- 
vement, elle  poss^de  Tintelligence  sans  fetre^l'intel- 
ligence  absolue.  Une  hypostase  sup6rieure  sera  la 
pensee  de  la  pienste,  I'fitre  en  soi,  1' intelligence  en 
soi,  I'identite  de  Fintelligence  et  de  I'intelligible; 
enfin ,  pour  epuiser  la  notion  de  I'absolu ,  au-dessus 
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de  cette  units  qui  reuferme  une  duality ,  Binon  dans 
le  lieu ,  du  moim  par  des  diffS^renceB  spSciflques  (voO^ 
TToW?  irtpiTfin  ou  riim) ,  8*S16ve  la  premiere  hypostass 
qui  n'est  ni  rintelligence  ni  la  cause  s  et  qui ,  dans 
son  repos  absolu ,  poss^de  la  perfection  infinie  sans 
aucun  melange  d'actioU  ni  de  multiplicity.  AinsI 
sont  rSsolus  tons  les  problfemes ,  le  probl^me  cos- 
niologique,  par  Texlstence  du  ft);xtoup^o(; ,  le  pro- 
bl6me  de  la  nature  de  rintelligence ,  par  Teristence 
du  voO^  immobile ,  et  celui  de  la  perfection  inflninaent 
infinie  par  la  proclamation  de  Tabsolue  uniti^ »  der- 
nier terme  de  la  th^ologie.  En  meme  temps  se  trou- 
vent  r6concili6es  toutes  les  6coles ,  *e  dieu  organisa* 
teur  du  Tim^e  (1)  ^  le  dieu  immobile  et  connaissant  de 
la  MStaphysiqne  (2)  et  rUnit6  de  Parm6nide.  Les  doc- 
trines mystdrieuses  de  I'^cole  py thagorique  et  des 
sanctuaires  egyptiens  sur  la  saintet^  du  nombre  trois 
et  sur  TunitS  du  ternaire ,  semblent  permettre  cet 
^clectisme  eti  rSunissant  ces  trois  hypostases  dans 
TunitS  d'un  meme  Dieu* 

Quelle  que  soit  I'absurditS  y  aux  y eux  de  la  critique 
moderne ,  de  ce  caract6re  sacrfi  attache  k  certains 
nombres,  de  cette  multiplicity  qui  n'altere  pas  I'u- 
nit6  du  premier  principe » de  ces  hypostases  dont  la 
nature  m^taphysique  demeure  inconnue ,  de  cette 
division  des  caract^res  et  des  fonctions  divines  qui 
Ips  isole  sans  les  s^parer^  qui  introduit  une  hierar-* 
chie  dans  la  perfection  absolue  et  fait  deg^nerer  Dieu 

■ 

(1)  Cf.  le  Timie^  6dit.  de  Th.  Henri  Martin ,  1. 1 ,  p.  85  sqq. 

(2)  Aristote,  Mitaphtjsique  y  I.  12. 


de  Itti-m^me ,  on  ne  pent  nier  qu*il  y  alt  dans  cette 
doctrine  une  profonde  intelligence  de  Thistoire  de 
la  philosophie  et  un  sentiment  vrai  de  la  double  n6- 
cessite  impost  k  la  tbtologie  <  la  n^cessit^  de  ne  pas 
s'ecarter  Ae  la  perfection  id^ale ,  et  celle  d'eipliquer 
la  production  du  mbnde.  C*estd'ailleurs  une  id6e  f6- 
conde  en  jn^taphysique ,  et  qui  depuis  a  port6  ses 
fruits ,  que  de  transporter  les  difflcult^s  du  monde 
en  Dieu,  parce  que  dans  le  monde  elles  sobt  insolu-* 
bles,  et  en  Dieu  inaccessibles. 

Malheureusement  pour  T^cole  d'Alexandrie »  au 
lieu  d'afflrmer  de  Dieu  ce  qu'on  en  pent  l^gitimement 
afflrmer,  sans  chercher  k  I'expliquer,  ils  n'ont  voulu 
rien  laisser,  ni  en  Dieu ,  ni  dans  le  monde ,  sans  en 
basarder  Texplication.  De  Ik  toutes  ces  theories  bi- 
zattes ,  et  un  dieu  non-seulement  incomprehensible , 
mais  contradictoire ,  non-seulement  sup6rieur  k  la 
raison ,  mais  contraire  A  la  raison,yEn  presence  d*une 
th^orie  contraire  k  la  raison ,  il  n'y  a  que  deux  partis 
k  prendre ,  rejeter  la  th^orie  ou  la  raison ;  les  Alexan- 
drlns  se  sent  determines  contre  la  raison;  lis  ne 
Font  pas  ni^e  positivement ,  ils  se  sont  contentes  de 
la  subordotmer ;  ils  lui  ont  laisse  une  valeur  relative, 

II  y  a  deux  sortes  de  mysticismes  :  le  mysticisme 
poetique,  quitient  k  une  disposition  particuliere  de 
VkmBj  emportee  naturellement  par  I'ardeur  de  la 
sensibility  vers  la  contemplation  deDieu;  chez  les 
ftmes  ainsi  dou6es,  I'inspiration  est  immediate,  rien 
ne  la  precede  :  elles  n*ont  jamais  rien  demande  k  la 
science ;  elles  n'en  connaissent  pas  les  methodes , 
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elles  ne  daignent  pas  la  refuter,  Qued'autres  s'effor- 
cent  d'arriver  k  la  v6rit6  par  ces  arides  chemins , 
elles  s'en  inqui^tenl  peu.  Les  v6rit6s  qu'elles  croient 
d^couvrir  par  rillumiBation ,  et  dont  elles  sont 
^blouies ,  paraissent  a  leurs  yeux  marquiSes  du  ca- 
ractfere  de  la  plus  complete  Evidence.  Nul  d6coura- 
gement  ne  se  m61e  k  leur  enthousiasme ;  leur  vie 
est  un  hymne  perpetuel.  La  passion  qui  remplit  leur 
coeur  d6borde  en  sentiments  affectueux ,  et  comme 
elles  ne  sentent  ni  le  besoin ,  ni  le  pouvoir  de  juger, 
elles  s'ouvrent  sans  cesse  des  horizons  nouveaux ;  en- 
chant6es  de  leurs  rfives,  qui  les  d6goiitent  des  r6alites 
de  la  terre ,  et  tellement  degag^es  du  poids  de  nos 
miseres  qu' elles  se  croient  ravies  au  plus  haut  du 
ciel.  Chez  d'autres  mystiques ,  au  contraire ,  c'est  le 
sentiment  de  notre  faiblesse  qui  domine;  ils  ont 
place  si  haut  le  terme  de  la  vie  et  celui  de  la  science , 
qu'ils  meprisent  6galement  les  oeuvres  et  la  specula- 
tion, et  d6sesp6rent  d'arriver,  par  les  forces  propres 
de  r  humanity ,  k  la  connaissance  de  la  y^rit^  et  k  la 
possession  du  bonheur.  Pour  rillumination  comme 
pour  la  sanctification ,  ils  attendent  tout  de  la 
grAce  (1). 

Le  mysticisme  des  Alexandrins  porte  un  caract^re 
particulier,  qui  ne  permet  de  le  confondre  avec 
aucun  autre.  Us  n'ont  pour  la  plupart  ni  cette  abon- 
dance  de  coeur  qui  engendre  la  poesie  mystique ,  ni 
ced^dain  absolupour  laraison.  Plotin,  pour  prendre 
Texemple  le  plus  illustre ,  est  un  observateur  et  un 

(1)  Foyez  le  Cour$  d9  droit  natorei  de  Jouflroy,  t.  i. 
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m^taphyskien  bien  plus  encore  qu'un  enthousiaste. 
Au  temoignage  de  Pof  phyre ,  Aristote  est  le  philo- 
sophe  qu'il  a  le  plus  m^dite ;  et  dans  sa  th^orie  sur 
la  substance ,  sur  la  mati^re ,  sur  la  connais^ance , 
la  filiation  est  6vidente,  En  morale,  Plotin  sent  le 
Stoicien.  Tout  son  syst6mfe  repose  sur  la  th^orie  des 
idees,  c'est-i-dire  sur  Tapplication  la  plus  m^tho- 
dique ,  la  plus  rigoureuse  de  la  dialectique.  Et  com- 
ment un  platonieien  ne  serait-il  pas  rationaliste?  II 
y  a  bien  dans  Plotin  une  puissance  et  comme  un  feu 
d'imagination  qui  d^borde  par  intervalles ;  c'est  le 
sang  africain ,  i'ardeur  philosophique  loiigtemps  coih- 
prim^e  faute  de-secours  et  d'aliments ,  Fesprit  g6- 
n6ral  d'un  isiMe ,  eurieuxde  Tantiquitfe,  etrempli 
du  bruit  des  mystferes  et  des  miracles  de  la  religion 
chr6tienne.  Mais  k  part  ces  edairs  qui  jaillissent  c& 
et  Ik  dans  les  Enn^ades,  la  marche  ordinaire  de  cet 
esprit  est  pleine  de  vigueur ,  et  m6me ,  pour  son 
temps ,  de  temperance,  Au  d^but ,  il  observe  le 
monde ,  la  nature  humaine.  II  ne  nie  pas ,  au  con- 
traire  il  d^montre  la  16gitimit6  de  la  perception  sen- 
sible et  de  la  conscience.  II  6crit  comme  Platon  sur 
la  porte  de  son  6cole  la  sentence  du  Dieu :  Gonnais- 
toi  toi-m^me,  II  fait  de  Tfetude  des  ph^nom^nes  spn- 
sibles ,  une  premifere  part  de  la  connaissance ,  qui 
n'est  pas  la  science  encore ,  ou  qui  en  est  le  plus 
humble  degr6,  et  qu'i  I'exemple  de  Platon  et  des 
anciens  sages,  il  appelle  Topinion.  Cette  region  tra- 
vers6e ,  «t  il  est  vrai  qu'aspirant  aux  intelligibles ,  il 
la  parcourt  d'un  coup  d'aile ,  Plotin  6coute  la  r6mi- 


7 


6/i  HISTOIBB   DE    l'I^GOLE    D'ALEXANDUE. 

ligibles  qui  ne  sont  qu'illusien ,  il  se  trouve  face  & 
face  avec  riiitelligible  en  soi,  qui  est  la  v6rit6 
m^me. 

Get  ^cho  d'une  harmonie  perdue  que  Platou  et  ses 
disciples  appellent  la  reminiscence,  ce  n'est  pas  un 
souvenir,  c'est  une  vision  pr6sente ;  cette  harmonie 
n'est  pas  Fordre  et  Fensemble  des  id6es  interm6- 
diairea  qui  se  placent  centre  Dieu  et  nous ;  c'est.Dieu 
lui-mSme  dont  la  beaut6  resplendit  au  fond  de  notre 
intelligence,  et  qui  nous  fait  penser  par  la  commu- 
nication de  son  essence  intelligible ,  en  mSme  temps 
qu'il  nous  fait  6tre  par  un  acte  de  sa  volenti  sou- 
veraine.  Uftme  vraiment  philosophique  est  celle  oil 
rid6e  de  Dieu  domine  sans  partage ;  ou,  pour  prendre 
le  langage  de  Plotin ,  Ykme  amoureuse  est  celle  ou 
la  remini$cence  est  puissante  (1).  Une  partie  des 
nuages  qui  environnent  encore  ce  Dieu  lorsque  Plo- 
tin arrive  k  lui  k  travers  toutes  les  idtes,  natt'de  cet 
amas  dechim^res,  laborieusement  entass^es  dans  des 
espaces  imaginaires,  et  qui  mettent  le  dernier  et 
plus  parfait  objet  de  la  radson,  en  contradiction 
flagrante  avec  les  premiers.  Le  reste  tient  k  la  na- 
ture inaccessible  de  Dieu;  et  Plotin,  tromp^  jus- 
qu'au  bout,  se  persuade  mal  k  propos  que  la  rai- 
son  ne  pent  connattre  que  ce  qu'elle  comprend. 

(1)  Cf.  Malel)rancbe,  Preface  de  la  Reek,  de  la  F'iriU.  wUesprit  deyicnt 
plus  pur ,  plus  lumioeux  „  plus  fort  et  plus  dtendu  &  proportion  que  s'augmente 
runion  qu'il  a  avec  Dieu ;  parce  que  c'est  elle  qui  fait  toute  sa  perfec- 
tion,!) etc. 
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Peai-on  attribuer  quelqne  Talenr  pbiloaophique  aux  poSmes  et  auz 
reciU  faboleox  qui  precedent  la  fondation  de  I'ecole  d'lonie  et  de 
celle  de  Pytbagore  ?  Double  ocigine  de  Platon :  les  enaeigaentents 
de  Socrate ,  les  theories  numeriques  des  Pythagoriciens  et  des 
l^leates.  II  recule  devani  les  dernieres  conctusions  de  la  Dialec- 
tique,  et  s'en  lient  au  x6  atko  lauto  xivouv.  Aristote  retablit  Pim- 
mutabilite  de  Dieu  aux  depens  de  la  Providence.  Tentative  des 
Alexandrins  pour  concilier  la  Providence  et  Pixninutabilite  de 
Dieu.  Leur  mysticisme. 


L'histoire  qu'on  va  lire  est  le  r6cit  de  la  plus  auda- 
cieuse  tentative  qu'ait  eflTectu^e  le  g^nie  humain  pour 
approfondir  les  mysteres  de  la  nature  de  Dieu.  Acces- 
sible ou  noQ  k  la  science  humaine,  cette  th^dogie 

I.  5 
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superieure  est  T^ternel  principe  oil  tend  la  philoso- 
pbie ;  elle  ne  se  sent  vraiment  puissante  que  quand 
elle  rattache  k  Dieu  Torigine  de  ses  deductions.  Quels 
que  soient,  h  propos  ies  solutions  et  des  m6tbodes» 
le  nottibre  et  rimi)ortance  des  dissentimehts ,  sur  le 
but  de  la  science  et  sur  son  terme  il  n'y  a  pas  d'he- 
sitation  possible ,  et  ce  nie  pent  6tre  que  Dieu. 

Les  philosophes  de  I'^cole  d'Alexandrie  ont  6tendu 
leurs  recherchea  k  toutes  les  parties  de  la  philoso- 
phie,  mais  c*est  surtout  la  th6ologie  qui  les  preoc- 
cupe.  Leur  6cole  marque  un  veritable  progres  dans 
Fhistoire  de  cette  science  dont  tout  le  reste  depend. 
Au  milieu  des  chim^res  dont  ils  ont  pour  ainsi  dire 
encombr6  leur  philosophie,  il  est  facile  de  recpnnaitre 
qu'aucun  enseignement  n'a  6t6  perdu  pour  eux,  et 
qu'en  rQcueiU^nt  Texp^rieace  de  tant  de  ei^cles ,  ils 
ont  vu  de  plus  haut ,  et  ont  porte  sur  le  premier  prin- 
cipe unjugement  plus  sur  que  la  plupartde  leurs 
devanciers. 

Pour  les  Alexandrins ,  toute  Thistoire  de  la  philo- 
sophie est  dans  Platon  et  dans  Aristote.  Les  ^coles 
negatives  et  les  ^coles  e  jclusiv^ment  moralistes ,  im- 
portantes  seulement  parce  qu'elles  concourent  au 
develdppement  des  deux  doctrines  rivales  ou  le  modi- 
flent,  disparaissent  et  s'effacent  a  leurs  yeux  quand 
il  s'agit  de  resultats  acquis  pour  la  science  des  pre- 
miers principes.  Ce  n'est  pa^  qu'ils  placent  Torigine 
de  la  philosophie  a  une  ^poque  %l  rapproch^.  Ciomme 
les  Egyptiens,  dont  ils  deriventaumoinsautant  que  des 
Grecs  •  Us  aimentii  sanctioaner  rautontad'ua^Qgme 
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par  Tobscurite  et  r^loignement  de  son  origine.  Suivant 
eux^  la  philosophie  ne  se  possede  pleinement ,  elle 
ne  prend  une  foriiie  reguliere  et  definitive  que  dans 
Platon  et  dans  Aristote  ^  mais  elle  existe  bien  avant 
Thal^s  et  Pythagore.  Proclus  essaya  de  distinguer  la 
my thpjogie  de  la  philosophie ,  non  pas  comme  deux 
theories  differentes,  mais  comme  deux  versions  d'une 
mSme  th^orie  qui  ne  pouvait  que  gagner,  k  cette  sepa- 
ration, de  la  precision  et  de  la  clarte;  cette  tentative 
^tait  nouvelle  dans  Fecole.  Enivr^s  des  richesses  phi- 
losophiques  que  Tinterpretation  symbolique  leur  fai- 
sait  decouvrir  dans,  les  anciens  mythes  po^tiques  et 
religieux ,  le^  Alexandrins  se  pr6cipit6rent  dans  cette 
voie  des  qu'elle  fut  ouverte ;  et,  confondant  la  religion 
et  la  poesie  avec  la  science ,  ils  reculerent  I'origine 
de  celle-ci  jusqu'aux  temps  fabuleux.  Platon  et  Aris- 
tote citent  aussi  avec  complaisance  les  theologiens , 
01  SeoXoyoi ;  et  en  eiGfet  comment  ne  pas  sentir ,  sous 
ces  recits  fabuleux ,  toute  une  philosophie  ignorante 
d'elle-meme?  Comment  supposer  que  pendant  tant 
de  siecles  le  besoin  de  connaitre  avait  sommeill^  dans 
les  esprits,  et  qu'un  grand  peuple  avait  vecu  sans 
demander  k  Tinspiration ,  k  defaut  de  la  science, 
quelques  solutions  sur  la  destinee  huraaine,  une  esp6- 
rance  vague ,  un  r6ve ,  quelque  chose  enfin  qui  pilt 
consoler,  guider,  soutenir?  L'humanit6  ne  se  tait  ja- 
mais sur  elle-meme.  La  science  proprement  dite  pent 
6tre  absente;  il  y  a  toujours  une  doctrine.  Mais  Pla- 
ton ej  Aristote ,  ^galement  eloignes  de  la  credulite  * 
et  du  mepris ,  prenaient  le  sens  general ,  Tidee  domi- 
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nanlej  et  accueillaient  le  reste  avec  Tindulgence 
d'esprits  sup6rieurs  (1).  Au  contraire,  non-seulement 
les  Alexandrins  acceptent  sans  h^siter  toute  la  tradi- 
tion mythoiogique,  maison  les  voit  pr6f6rer  Tautorit^ 
des  theologiens  i  celle  des  6coles  philosc^hiques. 
Une  fois  le  parti  pris  d'interpreter  tout  ce  qui  est 
obsciir  dans  le  €ens  le  plus  large ,  ils  voient  les  sys- 
temes  les  plus  sublimes  dans  les  premiers  mots  que  la 
science  commence  k  balbutier.  Pythagore  surtout,  i 
la  fois  philosophe  et  poete,  Pythagore,  fondateur 
d'un  institut  soumis  k  des  rfegles  mystiques,. leur  ap- 
parait  aux  limites  des  temps  fabuleux  et  des  temps 
historiques  comme  un  anneau  qui  les  attache  les  uns 
aux  autres.  II  r^fl^chit  k  leurs  yeux  tout  Tenthoii- 
siasme  antique,  et  ouvre  la  voie  aux  penseurs  severes 
qui  reprirent  et  d6velopperent ,  sous  une  forme  moina 
brillante ,  moins  divine  m^me ,  mais  plus  accessible 
k  notre  esprit  et  mieux  appropriee  k  nos  besoins ,  le 
meme  fond  de  verites  eternelles. 

Tout  n'est  pas  vain  et  chim^rique  daiis  cette  pen- 
see  qui  rapproche  toutes  les  ecoles  et  fait  de  tous 
les  systfemes  les  phases  diverses  d'un  systeme  uni- 
que. Toutes  ces  generations  de  penseurs ,  depuis  le 
poete  inconnu  et  k  demi  barbare  qiii  chanta  le  pre- 
mier les  origines  du  monde ,  jusqu'a  Plotin  et  Pro- 
clus,  pliant  sous  le  faix  d'une  civilisation  de  dix 

(1)  UtpX  Sk  Twv  4>i)i(i)v  6ai|idv«i>v  sinew  xal  yvcovat  t^jV  yiveffiv ,  (Jiei^v  ii  xa6' 
Vj|xa<; ,  'TretoTEOv  8k  toX<;  elp-rjxdatv  ^[I'FpoaOsv  ,  ^xyo'vok;  ji^v  Oewv  oOffiv,  (*>?  S^a^iav, 
4xafcb(  5^  Tsou  Tou^  ye  autiov  irpoYovou;  elSdatv  dSuvaHov  oGv  Ocwv  iraialv  dia- 
oxeiv,  xahtep  Aveu  t6  xlxdtwv  xal  dvavxaiwv  di:o6et^ecDv  Xevoujtv^,..  Plalon, 
Timie^  ^diu  H.  Marlin,  p.  110.  Cf.  Arlslole)  Mitaphyiiqw ^\.  12,  c.  8, 
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siecles,  tous  travaillent  et  se  consument  sur  le 
m6me  problfeme,  et  tous,  h  des  degr^s  in^gaux, 
entrevoient  la  solution  veritable.  Le  polyth^isme 
grossier  auquel  s'arrfita  le  vulgaire  n'est  pas  toute 
la.pens^e  des  poetes  orphiques.  L'unit6  du  premier 
principe  mal  con§ue,  inexpliqu6e,  plane  sur  tous 
ces  dieux  interm^diaires  avec  les  deux  grandes 
puissances  de  la  haine  et  de  I'amour  (1),  qui  expli- 
quent  la  double  nature  du  monde  sortant  k  flots  pres- 
ses de  la  source  de  la  nature  6ternelle ,  itayiv  aewaou 
9u<je»c ,  et ,  A  peine  sorti ,  aspirant  de  toutes  ses  forces 
k  y  rentrer.  Quand  la  nuit  comnaence  k  se  dissiper, 
quand  le  langage  scientifique  succfede  aux  mythes  et 
aux  symboles ,  deux  grandes  id^es  SOTtent  encore 
obscures  et  envelopp^es ,  mais  d^ji  fecondes  et  puis^ 
santes,  de  cette  sourde  Elaboration  d'une  croyance 
religieuse  et  philosophique  par  un  monde  qui  n'a  pas 
la  conscience  de  lui-m6me.  Cest,  d'une  part,  la 
th^orie  de  la  mobility  indefmie,  de  la  transforma- 
tion incessante  des  apparences ,  du  passage  de  I'etre 
au  travers  d'aspects  varies  dont  rien  ne  demeure ;  et 
de  Tautre ,  I'unite ,  la  simplicity  du  principe  supreme, 
la  r6gularite,  la  symetrie,  1' harmonic  de  ses  deve- 
loppements  ou  de  son  action.  Deux  6coles  s'attachent 
k  ces  deux  principes,  Tune ,  pour  Etudier  le  multiple 
et  en  demontrer  de  plus  en  plus  la  variability  sou- 
mise  k  des  lois  mecaniques;  1' autre,  pour  s' Clever  k 
Fimmuable ,  et  concevoir  tout  un  ordre  divin  k  Timage 
duquel  les  puissances  de  la  nature  se  domptent,  s'apai- 

(1)  Plotln ,  £:nn.  5,1.  2 ,  «.  >. 
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sent,  se  compenseilt  et  produlseht  rharmonie,  image 
dans  le  multiple  de  TUnit^  absolue,  qui  est  Dieu. 
Dans  cctte  jeunesse  de  la  pens6e  philosophique,  les 
premieres  ^coles  n'ayant  derrifere  elles  aucuiie  expe- 
rience ,  livrees  au  hasafd  de  leurs  inspirations ,  en- 
core toutes  pleines  et  toutes  charm^es  des  fables,  s'a- 
bandorinaient  k  leur  imagination,  sans  souci  de  la 
r6alit(6  et  de  la  vie ;  et  loin  de  prendre  le  vertige  en 
exag^rant  jusqu'i  Fexc^s  la  port^e  de  leurs  princi- 
pes;  elles  ne  connaissaient  ni  troves,  ni  manage- 
ments ,  tant  il  y  avait  de  seduction  dahs  ces  premiers 
reves  de  la  science!  pays  inconnus,  qu*on  Youlait 
franchir  jusqu^au  bout  et  qu'on  n'avait  ni  le  temps 
ni  le  d^sir  d'explorer  et  de  sonder  avfec  la^  patience 
de  la  maturity.  Les  uns  et  les  autres  allerent  si  loin 
en  deux  slides ,  que  quand  rexp^rience  prosaique> 
quand  le  sentiment  de  la  vie  pratique,  quand  le  bon 
sens  se  r^veilla,  ils  en  ^talent,  les  unS ii  ne  pouvoir 
plus  designer  un  fleuve  (1),  les  autres  A  tout  absor- 
ber dans  une  Unite  ineffable  dont  rien  ne  pouvait 
sortir  (2). 

Socrate  fit  alors  descendre  la  philosophie  sur  la 
terre ;  mais  en  la  pacifiant  H  ne  la  fortifla  pas.  So- 
crate n'est  rien  pour  I'ecole  d'Alexandrie ;  il  repr6- 
sent6  tout  efe  qu'elle  m6connait ,  la  mesure ,  I'h^- 
sitation ,  la  prudence ,  la  docte  ignorance,  Platon 
commenca  avec  Socrate ,  par  lui ,  sous  sa  conduite , 
tout  pr^s  de  terre ;  n'admettant  rien  d'abord  qui  ne 

(1)  Aristote,  M6t.  1.  1,  c.  5. 

(2)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  8.  —  Enn,  5,1.  1 ,  c.  9. 
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fftt  Miifld  6t  r^fl^chi^  faisant  de  la  odenee  tkiodeste  ^ 
incapable  de  grands  ioafts  et  de  granges  d^courertes* 
II  ne se aemit  lui-m6me ,il ne ftat la  roi  de  lapens^e 
<|ue  quand  Faapept  de  Thistoire  lui  rdv^la  la  puis* 
sance  et  la  force  de  I'id^al ;  quand  il  tnesura  de  Teeil 
la  YtA  de  Pythagore  et  des  ^i^ates ,  tout  en  se  soutq^ 
nant  de  la  sagesse  et  de  la  d^cence  isK)cratique»  C^eBt 
parce  qu'il  r^unit  eti  lui,  dans  lin  harmonieiii  m6^ 
lange , cbb deux 61^entB opposes ,  quesagrftceest k| 
divine  et  sa  pMlosophie  si  ^conde. 

Si.  Platbn  n^arait  song£  qu'&  rebdre  raisoti  de 
rexistetide  et  de  I'liannonie  du  monde^  il  aurait 
trouyg  tout  pres  de^  lui  le  prindpe  qu'il  lui  fallait. 
Preoccupy  »irtout  de  \h  morale «  Socrate  ^n'ayait 
cherche  en  Dieu  que  la  Providence,  D^sa  jeunesjie, 
il  s*etait  senti  attir^  vers  cette  pure  et  inaltirabte 
Intelligence,  y^^v  %aS<xphu  noai  ^iiy);  (1),  qui  est  le  dieu« 
et  pair  malheur;  le  dieu  inutile  et  impuissant 
d'Anaxagore  (3).  Mais  au  lieu  d'appeler  rinteU%etice 
h  son  Becours  au  d^ut  de  la  science^  pour  Taban^ 
donner  enduite  et  ^courif  aux  quatre  i§ldmenta,  h 
des  prin'oipea  mat^riela,  il  d&notitra  que  Dieu  a 
dispose  toutes  choses  pour  la  conservation  et  le  bien 
de  Tenfeemble^  qu'il  vent  et  peat  prendre  smn  de 
tout;  qu'attentif  &  son  owvre,  rien  ne  lui  paralt 
petit,  Hen  ne  lui  est  iiMlif£§rent  ^  qu'il  est  en  m6me 
temps  Tauteur^  le  p^e  et  le  rol  du  mcNade  (3).»  Ge 


(i)  £nn.  6«L  l,c»  9* 

(2)  CU  le  PMdon. 

(3)  Gf.  Ic  dixi^me  livre  des  LoU^ 
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Dieu  de  Ici  philosopl^e  de  Socrate,  si  accessible  k  Fin- 
telligence  hmnaine ,  suffisait  aux  n^cessit^s  morales 
du  coeur  humain  comme  &  TexpUcation  des  ph^no- 
m^nes  physiques*  Mais  Platon  avait  eu  d'autres  ma!- 
tres  qae  Socrate.  II  avait  appris  des  pythagoriciens 
que  le  nombre  seul,  c'est-a-dire  la  loi ,  dont  le  nom- 
bre  est  Texpression  la  plus  abstraite ,  est  ^ternelle  et 
par  consequent  r^elle.  Aristote  dit  que  pour  les 
pythagoriciens  le  nombre  est  la  chose  m^me ,  tandis 
que  pour  Platon  il  existe  en  dehors  des  choses ;  ce 
n'est  Ik  que  la  trace  de  Tenseignement  de  Cratyle, 
qui  avait  appris  k  Platon  que  le  monde  est  dans  un 
perp6tuel  ^coulement  (1).  D'ailleurs  I'^cole  de  Py- 
thagore  avait  approfondi  de  plus  en  ^us  la  nature 
de^  nombres  et  le  principe  de  toute  philosophie 
Qumerique.,  que  la  stability  est  Tattribut  n^cessaire 
de  retre;.et  les  £l6ates  en  r^duisant  tout  I'fitre  k 
Tunit^  absolue ,  ne  faisaient  qu'appliquer  k  la  rigueur 
ce  principe  qui  commence  par  ni6r  le  divers  et  doit 
finir  par  la  proscription  du  multiple.  L*Unit6  6tait 
done  le  Dieu  de  X^nophane,  de  Parm^nide  et  de 
Z^non,  et  Platon,  qui  avait  recu  de  leurs  mains  Tin* 
strument  de  la  dialectique  et  qui  Tavait  encore  per- 
fectionn^ ;  Platon,  qui  proscrivait  ccMnme  eux  le  divers 
et  le  multiple  et  donnait  pour  but  k  la  philosophie 
la  recherche  de  la  r^alit^  absolue ,  ne  pouvait  avoir 
d'autre  Dieu  que  cette  mfeme  Unite ;  ou  phitdt  rUmt6 
que  les  rigoureuses  lois  de  la  dialectique  placaient 
au  sommet  de  la  theorie  des  id^es,  plus  absolue 

(1)  Arist.,  M4U^  1.  1,  c.  5.  ^  - 
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encore  que  FUmt^  des  filiates,  n*^tait  pas  seulement 

le  TO  ey  KavTOL  f  mais  le  to  hf  znUiLvoL  tou  ovto;. 

Devant  ce  Dieu  contradictoire ,  n^gatif ,  inintelli- 
gible ,  Platen  recula.  II  lui  sembla  que  les  caract^res 
imposes  k  Dieu  par  la  speculation  immediate  stir  la 
nature  du  bien  et  par  la  th^orie  des  id^es  ^talent  en 
opposition  avec  les  n^cessit^s  de  la  science  physique. 
Si  Ton  ne  pent  affirmer  de  Dieu  qu'il  est  une  pens^ , 
une  volont6,  un  6tre,  n*est-ce  pas  k  force  de  le  gran- 
dir,  arriver  k  le  nier  d'une  facon  absolue?  Et  cet 
^chafaudage  d'une  philosophic  qui  repose  toute  sur 
la  nature  de  Dieu ,  et  qui  ne  pent  6mettre  aucune 
affirmation  sur  Dieu-^  n'est-il  pas  un  cercle  vicieux, 
bon  tout  au  plus  k  prouver  rimpuissance  de  la  phi- 
losophic? 

En  outre  il  ne  faut  pas  seulement  monter  jusqu'i 
Dieu,  il  faut  aussi  descendre  de  Dieu  jusqu'au  monde. 
II  etalit  raisonnable  que  la  premiere  apparence  de 
panth^isme  se  montrAt  dans  une  ^cole  qui  avait 
porte  k  Texc^s  le  principe  de  la  distinction  entre  la 
nature  divine  et  celle  du  divers ;  les  filiates ,  dans 
le  premier  moment  absorbferent  le  monde  en  Dieu, 
TO  ev  TravTa ;  mats  bicntdt ,  embarrasses  de  cette  iden- 
tification qui  ressemblait  k  la  negation  du  monde, 
ils  ne  sureht  plus  si  c'^tait  le  monde  qu'  ils  sacrifiaient 
h  Dieu,  ou  Dieu  au  monde  (1).  C'est  qu*^u  fond  le 
nK)nde  et  Dieu ,  et  par  consequent  T experience  et  la 

(1)  2u  ji^v  Y«P  (napH")  ^^  "^^^^  i:oiYlixa<Jiv  ev  <p-ji<  eTvai  t6  irav 66s  8*e  au  o'u 

TniKkk  <p7iciv  eTvai...  t5  oiJv  t6v  {Jikv,  Iv  ^vai,  *rtv  6fe,  pt^J  ico^^Xdi,  x«\  outco? 
IxdTepov  >^£YSiv  coore  twrjSlv  xiov  auxwv  elp7pc£vat  6oxetv ,  cj^eSdv  ti  'kiyo^xa^  TaOxi , 
6ic=p  f,jja<:  TOu?&X^ou;  ?pa(vETai  VijaivtA  elpTjjt^va  elpT|96cii.  Plat,  Parm,  p.  128. 
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raison,  se  trouvaient  ^galement  compromis  par  cette 
confusion  de  Tun  et  de  Tautre ,  quoique  cette  confu- 
sion Qtkt  sa  source  dans  une  tentatiYe  insens^e  pour 
nier  absolument  Fun  des  principal  que  Fon  confon**- 
dait.  La  pens^e  demandQ  Dieu  comme  supreme 
intelligible  I  elle  le  demands  aussi  comme  cause  et 
raison  demi^re  des  Otres»  lie  Dieu  que  Ton  cherche 
est  une  cause ;  on  le  d^montre  comme  cause  n^ces^ 
saire ;  s'il  n'est  pas  cause ,  il  n'est  pas  d6montr6 »  et 
m^me  hla  rigue^ur,  on  ne  pent  pas^affirmer  qu'il  existe» 
oar  il  est  sans  rapport  avec  nous#  II  faut  done  que 
Dieu  soit  cause ,  il  faut  qu'il  puisse  T^tre ;  or  nouB 
Savons  ce  que  c'est  qu'une  cause  prise  comme  telle^ 
puisque  nous  comprenons  et  que  nous  subissons  le 
besoin  d'assigner  une  cause  au  monde.  Ce  qui  n'est 
ni  libre  ni  intelligent  peut-ilStre  une  cause  premiere? 
Ou  m^me »  pour  s'en  tenir  au  ^incipe  et  ne  pas 
raisonner  sur  les  consequences ,  ce  qui  est  immobile 
peut-il  6tre  cause  du  mouvement?  II  semble  qu*il  ne 
le  puisse.  Ce  n'est  pas  en  vertu  de  Taxiome  nemo 
dat  guod  non  hapet ,  car  le  mouvement  n'est  pas  la 
negation  du  repos ;  I'^tre  immobile  est  Tabsolu  de 
I'fitre,  etr^tre  mobile  est  un  6tre  imparfait,  ensorte 
qiie  si  Dieu  est  immobile  par  la  plenitude  de  T^tre^  il 
PQSsSde  la  forme  eminente  du  mouvement^  et  ne  fait 
que  donner  le  nioindre  6tre  de  ce  qu'il  est  Ce  n*est 
pas  non  plus  qu'on  doive  nier  absolument  la  pro- 
duction ;  car  toute  substance  prpduit ,  ne  fut-ce  que 
ses  propres  phenomenes ,  et  pourtant  une  substance 
est  simple  en  soi ;  et  de  cette  substance  simple  et 


JUSQU^A  PLOnN.  79 

persistante  sorteftt  les  ph^nom^oes  multiple^  qu^elle 
a  en  puissaDce ,  c'est^A-^dlte  qu'il  lui  a  ^t^  dSvolu  de 
pouvoir  produire  par  la  volonte  cr^atricede  qui  elle 
tient  son  6tre,  et  sa  loi  esseace  de  son  6tre.  Mais 
quand  m6me  T^tre  immobile  pourrait  produire  le 
mouvement  i  quand  m6me  son  produit  serait  distinct 
de  sa  propf  e  nature  ♦  et  par  consequent  n'altererait 
pas  directement  son  unit^ ,  Facte  mdme  producteur^ 
fut^il  unique ,  semble  ^e  un  mouvement ;  de  m^tne 
que  la  pens6e«  fut^elle  la  penSee  de  la  pens^,  sem-^ 
ble  une  dualit6«  Aristote  Fa  bien  tu  ;  et  pour  6ter  h 
son  Dieu  tout  mouvement  ^  il  lui  a  dt6  la  volonte : 
incons^uent  en  ce  point ,  qu'en  lui  laissant  la  con* 
naissance  de  lui-mSme ,  il  le  divise ,  et  retombe  par 
tin  autre  c6t^  dans  le  mouvement  qu*il  a  voulu  fuir* 
Platon  8'6tait  arr6t6  plus  t6t ;  il  avait  prononc6  Faviyxrj 
arrivoii  avant  Aristote  :  il  nie  Timmobilit^  absolue, 
laisse&Dieu  le  mouvement,  et  se  contente  d'afflrmer 
qu'il  est  cause  de  son  propre  mouvement;  mais  ce 
Dieu  mobile ,  par  consequent  multiple ,  n'est  pas  le 
vrai  Dieu  de .  la  dialectique*  Platon  a  beau  dire :  il 
est  necessaire  de  s'arrfiter,  D'oii  vient  cette  n6ces- 
sit6?  Qui  la  justifie?  Platon  s*arr6te  devant  des  dif- 
iicultes  suscitees  par  sa  m6thode ,  et  non  devant  une 
n^essit6  qui  soit  dans  les  cboses. 

II  dMare  done  que  Dieu  est  intelligent  et  mobile,; 
il  Tappelle  le  vouc,  I'esprit;  il  I'appelle  aussi  le  p6re 
et  le  roi.  II  sent  bien  qu'il  n'est  pas  all6  jusqu'au 
bout  de  sa  m6thode ;  mais  il  se  rassure  en  pensant 
qu'aller  plus  loin,  ce  serait  tomber  dans  Fextravi^ 


76  DE   LA  PHILOSOPHIE   GRECQDE 

gatice.  Au  lieu  de  conclure  de  ce  fait  que  la  m^thode 
employee  est  fausse  dans  rorigine,  il  Taccepte  avec 
ses  r^sultats  jusqu'au  moment  ou  elle  enfante  x^s 
diflicult^s,  et  arriv6  14  il  la  quitte,  sans  songef  que 
les  houveaux  dogmes  qu'il  6met  en  vertu  d'un  autre 
principe  ou  condamnent  tout  ce  qui  precede ,  ou  en 
sont  condamn^s.  II  r^sulte  de  cette  premifere  contra- 
diction qu*apres  avoir  d6montr6  Timmobilite  des 
id^es,  il  est  forc6  de  donner  le  mouvement  k  la 
premiere  de  toutes;  rl  en  r6sulte  aussi  qu'il  la  fait 
durer  avec  le  monde  et  comme  le  monde;  qu'il  ex- 
pose sa  cosmogonieli  toutes  les  difl8cult6s  qu'on  pent 
tirer  soit  du  commencement,  soit  de.r^ternite  du 
monde ;  quMl  met  en  Dieu  les  signes  de  notre  fai- 
blesse ,  la  deliberation ,  la  fatigue ,  le  repos ;  qu'il 
le  represente  m6me  comme  prenant,  quittant^  re- 
prenant  k  certains  intervalles  le  goiivernemenl  du 
monde ,  et  cela  dans  les  mfimes  termes  k  peu  pres 
qu'employa  dans  la  suite  le  grand  Newton  pour 
etayer  la  mfeme  metaphysique  erron6e.  Qu'aurait  re- 
pondu  Platon ,  si  on  lui  avait  demand^  si  les  actions 
de  sOn  Dieu  sont  libres  ou  neeessaires?  Si  elles  sont 
libres ,  il  pouvait  mal  faire ,  si  neeessaires ,  quelque 
chose  est  au-dessu&  de  lui,  Toule  sefie  a  une  loi ,  et 
par  consequent  les  actions  suecessives  de  Dieu  ont 
une  loi,  c'est  une  proposition  identique.  Dieu  fait-il 
ses  propres  lois,  comme  I'a  voulu  Descartes?  A  ce 
compte,  toutes  les  lois  sont  relatives,  m6me  la  loi 
morale,  et  Dieu  ne  pent  plus  ^tre  demontre.  Au  con- 
traire,  les  subit-il,  comme  le  soutient  Malebranche? 
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Qu'elles  soient  en  lui  ou  hors  de  lui ,  c'est  la  ne- 
cessity qui  m^ne  le  monde.  Ge  r^sultat  vauHl  mieux 
que  runit6  6ternellement*  immobile  de  la  dialec- 
tique?  Celle-li  du  moins  a  Favantage  d'etre  cons6- 
quente ,  et  de  ne  pas  r6unir  par  une  sorte  de  violencfe 
deux  id^es  contradictoires ,  Tid^e  d'infini  et  Tid^e  de 
inobile. 

Yoili  done  comment  Platon  termine  brusque- 
ment  son  ascension  dialectique,  en  d^sertant  ses 
propres  principes  qa^nd  lis  lui  paraissent  dange- 
reux.  Qu'on  ne  s*y  trompe  pas ;  li  est  la  veritable 
cause  du  demi-scepticisme  dans  lequel  tomba  en- 
suite  son  6cole.  II  ne  faut  pas  la  chercher  dans  Ti- 
ronie  socratique ,  et  dans  les  apparentes  contradic- 
tions du  ParthSnide.  Ce  qui  6ta  au  syst^me  son 
autorit6  dogmatique  et  le  r^duisit  au  probabiliSme , 
c'est  ce  manque  de  courage  qui  arrfita  Platon  au  plus 
haut  point  de  son  vol ;  c'est  cette  intervention  de 
Ydvay^n  ainvai,  prononc6  au  nom  du  sens  commun 
contre  la  dialectique ,  c'est-a-dire  centre  la  science. 
U  y  eut  toujours  aprfes  cette  desertion  comme  un 
remords  qui  pesa  sur  I'^pae  de  Platon ,  et  Ton  ne 
doit  pas  interpreter  autrement  le  c61ebre  passage  de 
la  Ripublique  oil  il  laisse  entrevoir  cette  Unit6  sup6- 
rieure  qu'il  admet  et  qu'il  rejette  k  la  fois ;  ce  flot, 
dit-il,  suspendu  depuis  longtemps  sur  sa  t6te  et  qui 
menace  de  I'engloutir.  Platon  est  consequent  dans 
le  Parminide ,  il  ne  Test  pas  dans  les  lois  et  la  R^pur- 
blique. 

La  tentative  par  laquelle  Ai'istote  avait  vodlu  ren- 
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dre  k  Dieu  cette  immutabilite  suns  laquelle  il  n'y  a 
pas  de  perfection  reelle  ♦  est  vrc^iment  empreinte  de 
tous  les  qaracteresdu  genie»  D'abord  Aristote  rejette  la 
jnobiUt6  de  Dieu  comma  un  dogme  insoutenable  qui 
n'a  pu  entrer  dans  Platen  qu'en  contradiction  avec 
le3  propres  principes  de  la  pbilosophie  platomcienne , 
et  qui  suppose  en  Dieu  des  besoins ,  des  desirs ,  des 
gjDforts ,  tous  les  caracteres  de  la  limitation  et  de  la 
faiblesse,  Son  Dieu  est  done  parfaitement  un,  comme 
celui  de  Parmenide,  c'est-i-dire  qu'il  est  une  ente- 
lecliie ,  qu'il  possede  sa  fin  en  lui-m6me*  II  n'est 
pourtant  pas  I'fetre  qui  s'ignore,  car  U  est  T.objet 
propre  de  la  pens6e,  le  terme  de  nps  respects,  de 
nos  desirs,  de  notre  amour :  il  est  intelligent ,  ou 
plutpt  il  est  rintelligence ,  il  est  la  pens6e  elle-m6me. 
S'il  pgnse,  ce  ne  sera  pourtant  qu'&  une  condition, 
c'est  qu'il  pensera  parfaitement  I'objet  le  plus  par- 
fait  de  la  pens6e  ^  et  que  sa  pens6e  n'enveloppera  de 
non-6tre  m  dans  son  mode ,  ni  dans  son  objet.  II  se 
pense  done  6ternellement  lui-m6me ,  il  est  la  pensee 
de  la  pens6e  (1).  Mais  quoi?,  se  penser  6oi-m6me, 
c'est 6tre,  comme  objet,  letermedesa pensee; c'est 
en  etre ,  comme  sujet,  le  principe :  a'est-ce  pas  la 
une  dualite?  Ce  n'en  est  pas  une  si  la  connaissance 
est  vraiment  la  prise  de  possession  d'un  etre,,  et  la 
connaissance  absolue  Fidentit^parfaite  du  sujet  con- 
naissantet  de  Tobjet  connu.  Aristote  apereoit  done 
par  avance  la  theorie  de  la  dualite  necesaaire  du  vouc, 
qui  de\4endra  Tun  des  principes  fondamentaux  de 


jusqu'a  plotiiv.  70 

Fecole  d'Aleacaiidrie  (1);  il  Fapei^ait  et  il  y  r6- 
ponds 

La  thtorie  de  Tidentit^  da  sujet  et  de  Tobjet  dans 
FabSQlu  de  la  pens^e  refute  la  consequence  supreme 
de  la  dialectique  platooicienne^  et  rdpond  par  avance 
k  tons  les  scrupules  de  (lotin  sur  la  duality  n^cessaire 
du  principe  intelligent  En  penetrant  k  de  plus  gran- 
des  profondeuFs  dans  la  nature  de  rintelligence, 
Aiistote  avait  reconnu  que  la  distinction ,  qui  d*a* 
bord  semble  n^cessaire,  entre  la  faculty  et  son  acle, 
tient  k  la  limitation  d6s  iacult^s  et  non  k  leur  «s-> 
sence.;  et  il  pouvait ,  en  vertu  de  ce  principe,  laisser 
au  premier  6tre  la  faculty  de  penser,  en  supprimant 
seulemeiit,  dans  la  notion  de  cette  faculty ,  la  duality 
du  sujet  et  de  Tobjet  qui  n'en  est  que  Taccident. 
Piaton  et  plus  tard  les  Alexandrins ,  qui  crurent  que 
la  duality  ^tait  de  Tessence  de  la  pens^e ,  ne  voyant 
d'autre  alternative  qu'un  principe  premier  sans  unit6 
ou  sans  intelligence,  aim^rent  mieux  priver  d'intel- 
Ugence  la  nature  du  principe  suprfime ,  que  d'y  fotre 
entrer  la  duality  avec  elle. 

Sup^rieur  en  ce  point  k  son  maitre  et  ii  toute  I'^cole 
platonicienne,.  Aristote  avait  triomph^  de  Tobjectioii 
principale;  mais  il  succomba  sous  la  plus  faible.  U 
ne  sut  pas  concilier  la  multiplicity  du  monde  avec 
Tunite  de  tintelligence  divine ;  tout  en  laissant  Tfetre 
et  rintelligence  k  son  Dieu ,  il  lui  6ta  la  providence, 
Cette  pfemi^re  faute  d^truisit  la  simplicity  de  son 

(1)  AptOTordT^Ti?  St  udrepov  ^wpiorbv  jilv  t6  itpwxov  xa\  votjto'v  voeiv  6e  auxb 
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hypothese  en  le  contraignant  de  placer  un  moteur 
mobile  au-dessus  du  moteur  immuable.  Pourquoi 
cette  proscription  de  la  connaissance  des  choses 
contingentes  et  par  suite  cette  negation  de  la  Pro- 
vidence? Le  multiple  existe  dans  le  temps  sans 
doute ,  mais  Dieu  qui  est  ^temel  ne  voit  dans  le 
temps  qa'uTk  ordre  de  coexistence;  tout  peut  6tre 
present  k  la  fois  devant  lui ,  sans  confusion ;  il  en 
est  de  m^me  de  Tespace.  La  connaissance  du  mou- 
vement  n*implique  pas  la  mobility  4u  sujet  connais- 
sant.  Si  Fidentite  de  Tfitrfe  et  du  connaltre  ne  suflBL- 
sait  pas ,  s'il  fallait  aussi,  pour  sauver  Timmutabilit^ 
divine  Tidentite  absolue  de  tons  les  objets  connus  et 
de  la  pensee  en  soi ,  Aristote  ne  pouvait-il  pas  donner 
k  Dieu  la  connaissance  des  r^sultats  par  la  connais- 
sance du  principe  sans  tomber  dans  le  pauth^isme? 
Mais  il  a  cru  que  le  m6me  n'engendrait  pas  le  di- 
vers, n'agissait  pas  surle  divers  ;grandeerreur,  chez 
le  premier  maitre  de  la  philosopbie  dynamique.  Ge 
principe  domine  toute  sa  m^taphysique ;  s*il  refuse  k 
Dieu  la  connaissance  du  monde ,  ce  n'est  pas  seule- 
ment  parce  qu'il  y  a  des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne 
pas  connattre  que  de  les  connaitre ;  cet  axiome  peri- 
pateticien  n^est  lui-m6me  qu'une  application  de  la 
theorie  g6n^rale  de  Taction  du  m^me  sur  le  m6me* 
C'est  en  vertu  de  cette  theorie,  k  laquelle  sa  psy- 
chologie  fut  pioins  fldele ,  qu'il  supprime  toute  ac- 
tion de  r  immobile  sur  le  mobile ,  toute  connaissance 
de  I'etre  mu  par  la  pens6e  immuable ;  c'est  par  elle 
qu'il  se  voit  reduit  k  s6parer  Dieu  du  monde  ^  k 
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reddre  le  monde  ind^pendant  de  Dieu  dans  sa  nature 
substantielle ,  sinon  dans  ses  harmonies ,  et  k  recon- 
naitre  Fexistence  de  plusieurs  principes  co^ternels , 
en  depit  de  tons  ses  efforts  pour  faire  du  monde  une 
monarcbie  (1).  Get  arrangement  tout  ext6rieur, 
dont  Died  est  le  tenhe ,  et  auquel  cependant  il  de« 
mdure  n^cessairement  Stranger ,  cette  aspiration  de 
tous  les  fetres  vers  un  principe  qui  les  ignore,  cette 
anarchie  dans  les  substances,  cach^e  sous  Thar- 
monie  parfaite  des  mouvements ,  tout  cela  u'est  aux 
yeux  de  Plotin  qu'une  philosophic  sterile ,  dans  la- 
quelle  on  multiplie  les  hypotheses  sans  n^cessit^ , 
et  qui  par  consequent  ne  forme  pas  un  sys- 
tfeme  (2). 

Plotin  etait  d'un  si^cle  et  d'un  g^nie  k  ne  pas 
manquer  de  courage.  Dans  ces  temps  de  crise  intel- 
lectuelle ,  rien  n'effrayait  les  penseurs ;  il  semble , 
au  contraire ,  qu'une  doctrine  plaisait  d*autant  plus , 
qu'elle  arrivait  k  des  conclusions  plus  extradrdi- 
naires.  A  d^aut  d'invention ,  on  avait  le  courage. 
I^s  plus  graves  disciples  de  Plotin  affinriferent  quails 
avaient  vu  ses  miracles ,  et  sans  doute  ils  Taffir- 
merent  de  bonne  foi.  II  est  dans  la  nature  de  Tesprit 
humain ,  quand  il  a  rompu  ?ivec  le  sens  commun , 
de  s'enivrer  de  sa  temerite ,   et  de  se  la  justifier  k 

(1 )  UoXkk  8fe  xal  SlWi.  votjxa  icouov ,  xal  xoffaOxa  otco'aai  iv  oOpavy  ooatpai , 
I'v'  gxaJjTOV  oidoTTiv  xiv^,  4»ov  tpdirov  ^dyet  "rit  Iv  t61«  voyitoi^ ,  fi  Il^drcov,  t6 
eOXoYov  oOx  Ix'^*'^  *  avdyx-nv  TtOiiievo^.  JEnn,  5,  1. 1,  €.  0. 

(2)  ZTjTT^JSte  8'  4v  ti?  xb,  'Kok'kbt.  voTjTi  el  15  Ivd?  soriv  atiTfj)  .toO  TrpcArou ,  ii 
icoXT^t  oUv  toX«  voif|TOi«  dpx«^>  '«^  el  H^v  1$  iv6?,  AvdXoyov  SyiXov^ci  l^ei,  cb< 
Iv  TOW  alcOTitot;  al  ff^pdipoi,  &Xky\^  &XX-nv  icepie^oudT^^,  (ud^  61  tt,?  e^o)  xp«- 
To6n\( ,  X.  T.  X.  Enn.  5  *  !•  1 ,  c.  9. 

I.  6 
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lui-m^e  ei)  Texag^rant.  Les  Alexandrins  pouss^rent 
le  3ens  commun  k  liout ;  une  fois  embarqu^s  dans 
Fasceosion  dialectique,  rien  ne  les  ^tonnai  m  ne^ 
lesrebuta.  Au  sommet  de  la  bi^rarchie  desid^es, 
Plotin  rencontre  le  Dieu  organisateur  du  Tifn4e^  le 
p^re  du  monde ,  celui  qui  r^pand  la  vie  dans  ce 

grand  corps;  c'est  TAme,  t|;ux>7 ^«P*^<yf*»« i  <^'^^t  I^*^^ 
par  consequent ;  mais  quel  Dieu  ?  un  Dieu  multiple  ^ 
puisqu'il  agit,  et  qu'il  agit  avec  intelligenoe.  Au« 
dessus  de  cette  &me  qui  produit  le  monde,  qui  let 
produit  parce  qu'eUe  Ta  congu ,  se  place  une  idee 
plus  simple ,  qui  est  pour  ainsi  dire  la  pranu6re  dua- 
lity ,  le  voO;.  Ge  n'est  d^ji  plus  ici  le  dnfiioupyo;  de  Pla-- 
ton ,  k  la  fois  actif  et  intelligent ;  c'est  la  penste  dei 
la  pens6e ,  ridentit6  essentielle  de  I'fitre  et  da  eon- 
naftre ,  en  un  mot  c'est  le  Dieu  immobile  d'Aristote» 
mais  immobile  ^eulement  en  ce  qu'il  n'agit  pas» 
Plotin  Tappelle  une  vision  qui  se  voit ,  et  qui  vue  et 
vQyante,  ne  fait  qu'une  unit^  opaat;  opckj^  dtf^cpotf  ro  sy* 
Arlstote  avait  dit :  eartv  >5  vor.cm  yo^iSaeoog  viratc,  I  la  pen-!- 
see  par  exellence  est  la  pens^e  qui  se  pense  elle-mSme, 
Mais  cette  unit^  sup^rieure  au  dr^i^coupp;  qui  suffisait 
iijtistote,  parce  qu'Aristote  n'emploie  pas  ladia* 
lectique  et  n'est  pas  oblige  d'^carter  de  Dieu  non- 
seulement  la  duality  r^elle,  mais  la  duality  possible, 
cette  unite  sufflra-t-elle  k  Plotin  ?  Ce  Dieu  qui  se 
refiechlt  lui-m6me  se  distingue  encore,  puisquMl 
se  r6fl6chit ;  la  duality  est  encore ,  sinon  dans  la 
substance ,  au  moins  dans  le  mode,  Elle  y  est  d'autant 
plus  que  le  voO;  n'est  pas  seulement  la  premiere  ip- 
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telligence ,  mais  la  premiere  id^ ,  et  que  la  premiere 
idee»  chez  les  platoniciens ,  enveloppe  toutes  les 
id^s  intermediaires ,  le  monde  intelliigible  tout 
entier,  rautoCiaov.  Plotin  le  declare  ^uergiquement : 
nbXw«  o5to<;  6  S^eoc,  dit-il;  CO  n'est  li  qu'un  Dieu  mul- 
tiple. U  faut  done  admettre  encore  au*dessua  de  lui 
runit^  absolue  *  et  sans  mode ;  le  simple  qui  pro<- 
duit  lenombre:  Tk  6  dnlout;,  dpiBixw  ttaiwy;  Ainsi^ 
apr^s  avoir  touch6  le  Dieu  de  Platon,  le  pera  do 
r6cole  d'Alexandrie  plus  fidMe  a  Platon  queTlaton 
lui-m6me ,  le  d^passe  au  nom  de  la  dialectique ,  et 
pose  au-dessus  de  lui  la  pens6e  de  la  pens^  qui  est 
le  Dieu  d'Aristote,  et  au-dessus  du  Dieu  d'Aristote, 
r^te^elle  et  immobile  unit^  des  El^ates.  G'est  Ik 
et  Ik  seulement  qu'il  se  repose,  car  la  seulement 
Tesprit  humain  ne  con^oit  plus  de  simplifica** 
tion  possible ,  et  son  impuissance  Favertit  que  tout 
accident ,  tout  mouvement ,  tout  non-dtre  a  et6 
^limin6,  et  qtfil  est  en  presence  de  la  perfection 
absolue. 

Mais  k  peine  est-il  arrive  k  ce  r^sultat  que  toutes 
les  objections  redout6es  par  Platon ,  Faccablent.  En 
vain  admet-il  le  3yifxtoup/oc ;  s'il  le  d^passe,  il  faut 
que  le  dr/powpyo;  ne  soit  pas  Dieu  ou  qu'il  y  ait  plu- 
sieurs  Dieux.  Et  quand  meme  on  devorerait  cette 
difficulte,  comment  I'&me  pourra-t-elle  naitre  du 
vfius?  L'Ame  est  admise,  pr6cisement  parce  que  nul 
ne  peut  6tre  cause  qui  n'est  una  Ame;  comment 
done  admettre  qu'une  cause  ne  soit  pas  une  6me? 
comment  surtout  admettre  une  idde  superieure  k 
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rintelligence  premiere,  par  consequent  d6pourvue 
d'intelligence  et  de  puissance,  et  qui  pourtant  soit 
cause  de  rintelligence,  de  la  puissance  et  du  monde?- 
II  n'importe  qu'on  etablisse  la  codternit^  de  ces  trois 
principes ;  car  ou  ils  sont  ndcessaires  &u  mfime  titrt , 
et  alors  il  y  a  trois  Dieux ;  ou  ils  suivent  un  ordre 
de  gdndration ,  ou  quel  que  soit  le  nom  dont  on  se 
serve  pour  exprimer  leur  hidrarchie.  Ceit  alors  que 
Plotin  se  souvienl  des  nombres  py thagoriciens ,  des 
trinitds  indiennes,  et  qu'il  profite  de  la  ddfectibilite 
des  substances ,  qui  devlendra  aussi  lecaractfere  domi- 
nant de  sa  physique  et  la  condition  de  ses  deux 
Ibis  de  la  gdndration  et  du  retour  par  lesquelles  il 
explique  le  monde  entier ,  pour  faire  sortir  les  trois 
premieres  hypostases  Tune  de  Fautre,  par  une  irra- 
diation qui  les  distingue  sans  les  sdparer,  et  lui 
permet  d'afflrmer  Funitd  de  Dieu  tout  en  distinguant 
en  lui  trois  hypostases.  Ainsi  tout  devient  mystfere ; 
ce  n'est  plus  seulement  T unite  sup6rieurei  F^tre 
et  cause  de  Fetre ,  c'est  une  trinity  une  et  une  unite 
triple  qu'il  faut  adinettre.  La  raison  reclame ;  elle 
rejette  cette  unit6  d'un  multiple ;  elle  rejette  cette 
cause  en  dehors  de  toutes  les  conditions  de  la  cause , 
cette  source  de  Fetre ,  diffdrente  de  F6tre  et  sup6- 
rieure  k  lui ,  ce  dernier  intelligible  qui  renferme 
des  contradictions  dans  son  essence ,  dans  sesnaodes, 
dans  sa  fohction.  Mais  dans  cette  opposition  ce  n'est 
pas  Funite  absolue ,  ni  la  trinite  que  Plotin  repousse ; 
c'est  la  raison.  Et  il  ne  la  lejette  pas  comme  fausse , 
puisqu'elle  conduit  jusque-la ;  mais  seulement  comme 
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incomplete  parce  qu'arriv^e  \h  elle  se  perd  et  8*6- 
blouit.  U  place  done  au-dessus  d*elle  une  faculty 
sup^rieure  quMl  appelle  Textase;  et  comme  il  y  a 
en  Dieu  quelque  chose  de  sup^rieur  k  Fintelligence 
qui  n'est  pas  rintelligence ,  il  y  a  aussi  dans  I'homme 
au-dessus  de  la  raison ,  une  intuition  sup^rieure  h 
la  raison. 

Toute  la  doctrine  de  Plotin  est  attachte  k  cette 
th6orie.  Quelle  en  est  la  valeur?  Y  a-t-il  de  la  v6rit6 
dans  ce  Dieu?  Quelle  est-elle,  la  trinity,  ou  Tu- 
nit6  ?  Y  a-t-il  aussi  de  la  v6rit6  dans  cette  premiere 
fulguration?  Faut-il  penser  que  le  voO;  est  v6ritable- 
ment  la  pensee  de  la  pens^e ;  et  au-dessus  de  cette 
Equation  qui  ^gale  la  force  k  la  connaissance ,  qui 
mesure  et  definit  Tune  par  Fautre ,  et  fait  tomber 
ainsi ,  dans  la  nature  du  principe ,  une  barri^re  qui 
r^sulte ,  dans  les  efiets ,  de  la  limitation  des  forces 
secondes  et  des  intelligences  ^man^es ;  au-dessus  de 
la  pens6e  de  la  pens6e,  y  a-t-il  une  nature  qui 
6chappe  k  toutes  les  conditions  impos^es  &  la  raison 
humaine  et  au  principe  m^me  de  contradiction?  Si 
cet  absolu  existe ,  y  a-t-il  un  rapport  possible ,  y  a- 
t-il  un  rapport  n^cessaire  entre  lui  et  le  monde?  De 
la  proclamation  de  ce  Difeu  qui  n'a  rien  d'humain , 
r6sulte-t-il  que  Fhomme  ne  puisse  connaltre  Dieu? 
Ou  qu*il  ne  le  connaisse  que  par  Textase  et  que  la 
raison  soit  impuissante  ?  Qu'est-ce  que  la  raison  ? 
Qu'est-ce  que  Fextase  ?  Pens6e ,  liberty ,  creation ; 
essence  et  lois ,  6tre ,  connaltre ,  agir,  force  et  pli6- 
nom6nes>  hypostases,  d6fectibilit6 ,  evwi? ;  toute  la 
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m^taphysique  de  Plotia  commente  bs^  th^odic^  et 
en  depend* 

Platon  avait  di^montr^  Texistence  de  la  raison ;  il 
eo  avait  approfbndi  la  dature,  il  avait  en  quelque 
sorte  ouvert  k  la  pens^e  le  monde  des  intelligibles ; 
qt  au-^des^us  de  tQutes  les  lois  et  de  tons  les  princi- 
pes,  il  avait  place  cet  eternel  ouvrier,  donl  la  sa- 
gesse  a  r^gl^  les  mouvements  do  monde,  dont  la 
bont^  veille  k  tons  nos  besoins,  dont  la  justice  va 
scruter  jusqu'^  nos  pens6es.  Aristote,  en  physique, 
avait  d^pass^  son  maitre ;  au  lieu  de  cette  forme  que 
Dieu  impose  a  la  mati^re ,  et  qui  ne  tient  par  aucun 
lien  k  la  matl^re  qui  la  revolt ,  si  ce  n'est  par  la  vo- 
lonte  de  Dieu;  au  lieu  de  cette  mati^re  qui  n'est 
gu6re  que  le  vide ,  le  non-6tre ,  T^l^ment  de  did- 
tinction  et  de  separation ,  il  avait  introduit  la  thro- 
ne des  forces  qui  contiennent  en  germe  leurs  d6ve- 
loppements  futurs,  et  qni ,  en  passant  de  la  puissance 
k  I'acte ,  ne  font  que  tendre  vers  la  perfection  parti- 
culiere  k  leur  espfece ;  en  th6ologie ,  son  Dieu  soli- 
taire, pour  Jequel  le  monde  n*est  rien,  moins.poeti- 
que  que  celui  de  Platon ,  moins  aimable  sans  doute, 
et  mSme ,  pour  tout  dire ,  moins  vrai ,  est  pourtant 
encore  un  progr^s ;  car  si  son  action  est  d6natur6e , 
son  essence  est  mieux  comprise.  Un  dieu  mobile  n'est 
pas  infmi ,  ce  n'est  pas  un  dieu.  Si  Aristote  ne  resti- 
tue  k  Dieu  son  immutability  qu'aux  depens  de  la 
Providence,  I'histoire  fera  justice  deson  hypothfese 
et  conservera  sa  d^couverte.  Platon  et  Aristote  ont 
profondement  eclair^  la  nature  de  Dieu,  le  premier 
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daiiB  son  ^ment  moral  et  dans  son  action;  to  se^ 
cond  dans  son  essence  metaphysique  et  dans  set  at« 
tribots  d'etre  infini.  dependant  la  dialectique  n'^tait 
pas  ^pttis^e »  ni  la  speculation.  U  restait  k  concUier 
les  deux  doctrines  ^  k  trouver  un  dieu  qui  r^pondtt  A 
la  fois  an  besoin  de  la  pens^e  cherchant  Tabsolu  ^ 
BUI  n^cessit^s  du  monde  qui  no  peat  fitre  sans  una 
cause ,  ni  subsister  sans  une  providence*  Cost  dans 
ce  sens  que  les  Alexandrins  ont  fait  un  nouvel  effort } 
ila  ont  compris  les  ju'emiers  que  Dieu  devait  Stre  an* 
dessus  de  toutes  les  conditions  de  la  nature  finiei 
Qu'importe  que  reprenant  la  metaphysique  et  avec 
elle  la  throne  des  id^es  tout  enti^re  >  il  se  soient  orus 
fiddles  &  Platon  quand  ils  n'etaient  fiddles  qu'&  son 
prindpe?  lis  n'en  ont  pas  moins  montr^  T^temite 
distincte  du  temps ,  Tinfinite  distincte  de  Fespace ; 
ils  n'en  ont  pas  moins  fait  ressortir  Tabsenoe  de  toute 
condition  en  Dieu«  II  est  vrai  que  confondant  les  con* 
ditions  de  T^tre  fini  avec  T^tre «  ils  appellent  Dieu 
sup^rieur  k  Fdtre,  an  lieu  de  le  declarer  seule^ 
ment  sup6rieur  aux  conditions  de  T^tre ;  il  est  vrai 
que ,  se  trompant  sur  la  nature  m^me  de  la  raisoii, 
et  consid^rant  comme  ses  lois  n^cessaires  leslcds 
que  la  raison  elle^mdme  impose  aux  choses  limitees , 
ils  ont  cm  que  le  pouvoir  de  la  raison  expire  en 
presence  du  seul  6tre  pour  lequel  ces  lois  n*existent 
pasi  lis  se  sont  tromp^s  sur  beaucoup  de  points; 
mais  an  lieu  d'etre,  comma  on  Fa  cru  quelquefois, 
des  r6veurs  enthousiastes,  ils  entrent  reellement 
dafls  la  grande  famille  des  penseurs  dont  Platon  est 
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le  p6re ,  et  qui ,  par  Aristote ,  Plotin  et  Proclus ,  s'est 
continue  jusqa'au  chiisfiaDisme. 

On  appelle  souvent  T^cole  d' Alexandrie  une  6cole 
mystique.  M6me  avant  toute  histoire  des  fails  ne  sem- 
ble-t-il  pas  qu'un  mysticisme  puremeut  philosophi- 
que,  qui  dure  quatre  sifecles,  est  une  hypothese 
historique  inadmissible?  Certes  le  mysticisme  est 
une  des  formes  ^ternelles  de  la  philosophie,  il  a 
comme  toutes  les  autres  sa  raison  d'etre  dans  la 
nature  de  Tesprit  humaib ;  il  a  sa  place  dans  les  d^- 
veloppements  de  I'histoire,  il  a  son  utility  et  son 
importance  propres.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
le  mysticisme  est  un  ^tat  violent  ^  produit  le  plus 
souvent  par  le  d^sespoir,  et  qui ,  ^happant  par  son 
essence  au  contrdle  de  la  raison ,  introduit  Fanarchie 
dans  rintelligence  et  doit  p6rir  par  ses  excfes.  II  n^y 
a  de  mysticisme  durable  que  celui  qui  natt  et  se  d6- 
veloppe  dans  le  sein  d'une  religion.  Plus  le  dogme 
est  precis  et  d^termin^,  le  symbole  immuable,  la 
discipline  austere  et  inflexible,  en  un  mot  plus  le 
mysticisme  est  entoure  d'entraves  et  renferm6  dans 
un  cercle  6troit,  et  plus  il  a  de  chances  de  dur6e. 
Mais  en  philosophic ,  le  mysticisme  en  pleine  liberte 
ne  marche  pas ,  il  court ,  il  d6vore  les  interm^diaires. 
A  peine  a-t-on  perdu  de  vue  les  rivages  de  la  raison 
que  d6ji  leschim^res  s'amoncellent.  Quelques  lueurs 
de  v6rit6  ne  peuvent  sauver  tout  ce  chaos ,  et  ceux 
qui  du  dehors  assistent  a  ce  spectacle,  ne  voient 
bientdt  plus  que  les  contradictions  et  les  fautes ,  et 
oublient  en  contemplant  ces  tristes  r^sultats ,  Far-- 
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dent  amour,  le  noble  enthousiasme  et  toute  cette 
poesie  qui  couronne  le  mysticisme  k  son  d6but. 

L'ecole  d'Alexandrie  est  une  6cole  mystique  sans 
doute ,  mais  d'un  mysticisme  singuli^rement  mitig6 
etcirconscrit.  Avant  d'etre  mystiques  les  Alexandrins 
sont  platoniciens  et  rationalistes ;  H6gel  va  jusqu'A 
leur  refuser  ce  nom  de  mystiques  (1).  Au  lieu  de  d6- 
daigner  I'exp^rience  et  le  raisonnement  comme  les 
mystiques  ordinaires ,  au  lieu  d'ignorer  et  de  dedai- 
gner  Thistoire ,  ils  sont  et  se  proclament  6clectiques. 
lis  poussent  la  civilisation  et  la  culture  de  Tesprit 
dans  ses  exc^s^  et  raffinent  audela  dej'art  le  plus  fin 
et  le  plus  d^licat  de  la  Grece.  II  est  vrai  qu'en  toute 
occasion  ils  sont  plus  occup^s  d'apprendre  que  de 
juger,  et  d'accumuler  que  de  choisir ;  mais  ce  n-est 
pas  I'indifference  d'esprits  grossiers  h  qui  toute  nour- 
riture  est  bonne ,  c'est  le  soin  attentif  et  scrupuleux 
d'esprits  intelligents  qui  comprennent  tout  le  pass6 
et  se  monfrent  avares  d'un  tr6sor  dont  ils  sont  seuls 
d^sormais  a  connaitre  tout  le  prix.  Ces  6clectiques 
infati^bles  possedent  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux ,  et  rien  ne  leur  manque  pour  6tre  des  juges  ex- 
cellents  que  la  volonte  de  se  restreindre* 

(1)  Hegel's  Werke,  t.  15,  p.  31  sqq. 
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ECLEGTISME. 


Caract^  general. de  I'ficlectitiiie.  Son  origiiiey  aa  natnEe,  san  lin« 

portance,  ses  exces  Decadence  des  aneienues  eooles ;  i£nestdeine. 
Apollonios  de  Tyane.  Secttes  jnives,  Pharisiens,  Sad]}aceeD8,  Es- 
aeniens;  la  Kabbale.  Les  Therapeutes.  PhUcMi,  Plntarque  de 
Cberonee,  Nninenins.  j^oles  gaostiqiies.  Lea  Alexandrina,  en 
adoptant  la  methode  eclectique,  n'ont  fait  que  saivre  les  traces  de 
lears  deranciers;  mais  lear  eclectisme  est  raisonne,  scientifiqiie. 
Thearie  de  la  chalne  doree. 


Le  principe  de  T^clectisme  est  k  tel  point  simple  et 
raisonnable ,  qu'il  sufflt  de  Texposer  pour  hii  obtenir 
Tadh^sioa  de  tout  esprit  sincere.  U  consiste  k  sou- 
tenir  qu'on  ne  doit  point  faire  de  philosophie  sans  en 
connaitre  I'histoire ,  ni  ^tudier  Fbistoire  de  la  philo- 
sophie sans  se  depouiller  auparavant  de  tout  prejug^ 
d'^cole  ou  de  parti  (1)«  U  n^en  est  pas  de  la  philoso- 

(1)  Volci  quelques  passages  d'un  cbr^Uen  illustre,  contemporain  des, pre- 
miers pbilosophes  de  T^cole  d'Alexandrie ,  oil  la  nature  et  les  pf incipes  essen- 
tlels  de  r^clectisme  se  trouvent  d^finis  avec  une  extreme  prteisioo.  <t»tXooo9Cav 
8fe,  oO  TTiv  Srotx-^iv  X^yw,  o08^  T?iv  II^TWvix-Jiv ,  ii  t^v  EmxoupetTiv  re,  xal 
XpioTOTeXixitV*  aW  8aa  etpT^xai  icap'  iyuiax^  Ta>v  alpdcrecov  toutcov  xaiXuK ,  $i- 
xaioaovTjv  jjl€t4  tCtaitouq  feitum^jiTi?  fexSiSowxdvTa ,  toOto  (JU(j.icav  xb  fetX^xxtxov 
^t^oocxptov  ffrr^\U,  Clem.  Al. ,  Strom,  ,  1.  1 ,  c.  7.  —  Mte  \ikv  oGv  i\  tyi<;  dXTiOsCac 
86o?'  SikV  el<;  aOr?iv  xaOait^p  eU  devvoov  ocorajAbv ,  fexpeouffi  x^  pei6pd  d^Xdi  dX- 
^o6^v.  /6. ,  c.  5. — Kal  jx-^jV  xa\  auvd^Ti  twv  SoYlia^wv  SiiTr,!;  dvri'icapaO^aeto^ 
T?lv  dXriOefav  fAVYiareueTai  6i'  -n^;  e§iyco>io66tixev  -n  ^vcbaK.  i6. ,  c.  2. 
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phie  comme  des  sciences  exactes*  Les  v^rit^s  philo* 
sophjques  ne  s'accepteQt  jamais  independammient  de 
letirs  demonstrations,  et  elles  en  demeurent  insepa- 
rables; elles  s'appuient  Tune  sur  Tautre  de  mani^re 
k  former  un  systeme  dent  chaque  partie  est  solidaire 
de  toutes  les  autres ,  et  la  science ,  au  milieu  des  sy3- 
temes  qui  se  succMeot ,  ne  marche  qu'&  pas  lents  et 
realise  des  progr^s  presque  insensibles<  Son  objet 
n'est  pas  borne  et  restreint  comme  celui  des  math6- 
matiques;  car,  qu'est-ce  que  le  monde  en  compa- 
raison  des  questions  qui  mettent  en  jeu  Texistence  du 
monde?  Tastronomie,  avec  ses  myriadesde  mondes, 
n'est  qu'un  atome  devant  la  th^ologie.  R^duisez  m^me 
Tobjet  de  la  philosophie,  rendez*le  accessible;  la 
demonstration  la  plus  rigoureuse  trouvera  des  incre- 
dules,  parce  que  le  propre  de  toute  demonstration 
philosophique  est  d'impliquer  une  conclusion  mo- 
rale ;  ce  n'est  pas  une  determination  de  mSme  sorte 
que  se  resoudre  k  etre  copernicien  ou  k  £tre  athee. 
Une  scule  ecole,  peut-6tre,  a  repudie  ouvertement 
I'histoire ,  et  c'est  celle  de  Descartes ;  mais  Descartes 
etait  un  reformateur ,  il  avait  k  detruire  autant  qu'k 
fonder.  11  exagerale  principe  nouTeau  qu'il  apportait, 
et  ce  fut  un  coup  de  fortune.  Que  serait  devenue  ce- 
pendant  la  philosophic  sans  racinesdans  le  passe,  sans 
experience  acquise  et  sans  discipline,  si,  d6s  le  se- 
cond jour  de  la  revolution  cartesienne ,  Leibnitz  ne 
s'en  etait  empare?  A  la  place  de  rautorit6j  vaincue 
par  Descartes,  il  mit  la  critique  philosophique; 
c'est-indire ,  le  respect  de  la  tradition  egalement 
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^loign^  d'une  erudition  sei*vile  et  de  rignorance. 

L'^clectisme  ainsi  entendu  a  6t^  pratiqu^  par  les 
plus  sages  esprits  de  tous  les  temps ;  par  t^laton  d'a- 
bord ,  qui ,  dans  le  Protagoras ,  dans  le  Philebe ,  dans 
le  TMetete ,  nous  a  lai^s^  des  modules  accomplis  d'his- 
toire  et  de  critique ;  par  Aristote ,  qui ,  dans  la  plu- 
part  de  ses  Merits,  se  r6f6re  au  sentiment  de  ses  de- 
vanciers  pour  T  adopter  ofu  pour  le  combattre,  et  qui 
notamment,  datis  le  premier  livre  de  sa  MStaphysique^ 
a  pos6  toutes  les  regies  et  d6montr6  la  necessity  du 
veritable  6clectisme.  S'attacher  exclusivement  aux 
principes  et  i  la  doctrine  d'uue  6cole ,  c'est  abdiquer 
sa  raison  et  perdre  ses  droits  au  titre  de  philosophe; 
s'isoler  volontairement  de  tout  le  pass^,  perdre  le 
fruit  de  tant  de  travaux  pour  recommencer  comme 
nouvelle  une  science  aussi  ancienne  que  le  monde, 
c'est  r^pudier  un  heritage  legitime.  L*6clectisme  est 
done  k  la  fois  sage  et  n^cessaire.  ficouter  modeste- 
ment,  humblement  la  le^on  de  Thistoire,  ce  n'est 
pas  renoncer  k  la  liberty ,  c'est  I'affermir  en  T^clai- 
rant. 

Des  adversaires  irr^fl^chis  de  cette  methode  ont 
sembl6  croire  que  T^clectisme  prend  k  tAche  de  tout 
concilier ,  qu'il  entreprend  de  montrer  Tidentite  des 
contradictoires ;  c*est  confondre  Tabus  de  la  methode 
avec  la  methode  elle-m6me.  La  liberte  est  au  con- 
traire  Tessence  de  F^clectisme ;  loin  de  tout  accepter 
et  de  tout  concilier,  il  perd  jusqu'i  son  nom  s'il  n'est 
appuy6  sur  la  critique  la  plus  rigoureuse.  Leibnitz 
a  declare  que  toute  doctrine  contient  de  la  verite , 
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il  fautdonc  la  chercher  sous  Terreur  qui  I'enveloppe 
et  la  denature ;  mais  accepter  I'erreur  et  la  v6rit6  au 
m6me  titre ,  ni  Leibnitz  ni  aucun  ^clectique  ne  Fa 
jamais  pr^tendu.  Entrecette  proposition  qu'une  pure 
erreur  est  un  non-6tre  qu'aucun  esprit  ne  voudrait 
recevoir,  et  cette  autre ,  qu'il  n'existe  point  et  qu'il 
n'a  jamais  existe  d'erreur,  ij  y  a  toute  la  diffi^rence 
qui  s^pare  la  philosophic  la  plus  intelligente  de  la 
superstition  la  plus  grossi^re. 

On  a  aussi  reproch^  &  la  m^thode  ^clectique  de 
s'absorber  dans  Thistoire  et  de  ne  plus  pouvoir  en 
sortir.  II  n'en  est  rien ;  ou  du  moins  tel  n'est  pas  le 
veritable  esprit  de  la  m^tbode.  Si  Ton  ^tudiait 
rhistoire  uniquement  pour  la  connaltre  et  sans  au- 
cun but  d'utilite  philosophique ,  I'^tude  intelligente 
des  textes  pourrait  suffire ;  mais  quand  Tbistoire  est 
un  moyen  et  non  un  but ,  quand  on  ne  prend  h  tons 
ces  sy stfemes  qui  se  succ^dent  et  se  renouvellent 
qu*un  interfet  passager,  et  qu'on  songe  uniquement 
k  construire  un  systeme  nouveau ,  oil  rien  de  ce  qui 
a  fait  la  force  des  anciens  systemes  ne  soit  omis ,  ou 
rien  ne  p^n6tre  de  ce  qui  a  fait  leur  faiblesse ,  alors 
evidemment  I'histoire ,  quelle  que  soit  son  impor- 
tance, n'est  qu'une  preoccupation  secondaire.  Tandis 
que  Ton  passe  d'6cole  en  6cole  pour  s'abteuver  i 
toutes  les  sources  de  la  sagesse ,  on  ne  se  livre  pas, 
on  reserve  son  jugement  et  sa  liberty ;  on  n'est  disci- 
ple que  dans  les  premiers  instants ,  mais  le  disciple 
fait  place  au  mattre,  des  qu'on  a  assez  fidelement 
approfondi  la  doctrine  pour  la  juger  en  connaissance 
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de  cause.  Le  veritable  ^clectique  est  done  philosophe 
avant  d'etudier  Fhistoire,  puisqu'il  nejugepasles 
^coles  au  nom  d'un  mattre ,  mais  au  nom  de  sa  pro- 
pre  raison.  Apercevoir  de  nouveaux  problemes ,  ott 
de  nouvelles  faces  des  probl6mes  qu'il  a  soulev^s, 
fi&^onder  son  imagination  par  I'etude  de  solutions 
hardies  ou  originales ,  voir  k  FcBuvre  les  m^tbodes 
et  les  juger  par  les  r^sultats  que  la  logique  du  temps 
plus  infaillible  que  celle  des  hommes  leur  a  fait  por- 
ter, en  un  mot  juger  Thistoire  au  nom  d'un  systfeme 
et  donner  h  son  tour  ce  syst^me  A  juger  &  I'histoire, 

ft 

tel  est  le  but  du  philosophe  dclectique  et  telle  est 
Pessence  de  sa  m^thode. 

Mais  s'il  se  persuade  que  la  science  entiere  est 
accomplie ,  qu'il  ne  reste  plus  de  v^rit^  i  d^cduvrir, 
que  tout  a  6t6  dit  sur  toutes  choses,  et  qu'il  ne  s'agit 
plus  pour  le  philosophe  que  de  retrouver  et  de  reunir 
les  doctrines  ^parses  dans  Fhistoire ,  pour  posseder 
la  veritable  et  complete  philosophic;  ou  si  attir^par 
la  grandeur  des  traditions  et  par  ce  charme  myste* 
rieux  qui  s'attache  aux  souvenirs  de  la  sagesse  des 
premiers  dges ,  il  se  jette  d'abord  h  travers  tons  les 
systfemes  contradictoires ,  sans  avoir  ^tudie ,  medite 
les  secrets  de  la  nature  humaine ,  il  n'est  plus  qu'un 
historien ,  il  peird  la  qualite  de  philosophe.  II  con- 
state r6tat  des  connaissances  humaines  Bi  n'y  ajoute 
rien;  il  rend  la  science  immobile  et  par-14  impuis- 
sante.  II  n'est  pas  m6me  un  historien  veridique ,  car 
il  n'a  pas  la  premiere  condition  de  Timpartialit^  dans 
un  juge,  il  n'est  pas  eclaire;  il  ne  pent  qu' accepter 


tontes  l68  doctrines  au  mSme  tltre  ou  sacrifier  toutes 
lea  ecoles  k  une  seule*  La  pbiloftophie  qoMl  construit 
n'est  qpi'un  amas  de  ruines  superpose*  A  foree  de 
tout  amnistier  et  de  tout  comprendre,  lea  diff(6renee3 
a'^Yanouissent ,  lea  caract^res  ae  Coofondeut,  et  la 
science  vient  se  perdre  dans  une  universality  chim6r 
rique ,  que  Ton  prend  pour  la  totality  de  T^tre  et  qui 
en  est  le  n^ant. 

L'&lectisme  tel  que  lea  Alaiandrlns  Font  connu 
et  pratiqu6  ^  appartient  plut5t  k  leur  temps  et  k  la 
patrie  de  leurs  plus  illustres  penseurs ,  qu'&  leur 
dcole.  Le  r61e  qu'avait  jou^  le  mus^  d' Alexandria 
depuis  sa  fondation  sous  les  Lagides ,  le  caract^e 
m6me  de  cette  institution  vou^e  k  Tetude  et  &  la  re<« 
production  des  Baonuments  des  lettres  f^ecques  sous 
la  pr^idence  d'un  pr6tre  i^gyptien ,  la  fusion  op6r^ 
h  Alexandrie  entre  les  races  grecque  et  ^gyptienne, 
tomb^  plus  tard  Tune  «t  Tautre  sous  la  domina* 
tioQ .  des  romains  et  incorpor^es  dans  Tempire ;  la 
decadence  des  Ecoles  philosophiques  et  leur  ancienne 
gloire;  rabsurditS ,  rinfamie  des  religions  paiennes^ 
et  la  n^cessitd  pour  les  esprits  d'un  ordre  ^lev^,  de 
ne  les  accepter  qu^en  les  interprdtant ;  la  ruine  im- 
minente  de  toutes  les  aristocraties ,  et  cet  amour 
ardent  qui  s^deve  dans  le  coeur  de  Thomme  pour  le 
privilege  qu'on  va  perdre  et  pour  la  gloire  qui  va 
a*6vanouir ;  enfin  I'apparitlon  dans  le  monde  d^une 
reUgion  nouvelle,  apportant  de  nouvelles  moeurs, 
une  nouvelle  foi ,  fond^  dans  les  rangs  du  peuple, 
propag6p  pair  Iqi  ,  comme  en  opposition  avec  les 
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classes  elev^es^  de  la  soci^t^ ,  avec  leur  pass^ ,  l6urs 
moeurs ,  leurs  croyances ,  leur  pouvoir :  religion  in* 
tol^ante ,  ferm^e  de  toutes  parts  aux  innoYs^tions, 
ignorante  m6me ,  et  d^daignant  la  science  du  monde 
k  r^gal  de  ses  plaisirs,  voilA  cequi^xpUque  leretour 
&  toutes  les  anciennes  pratiques ,  r^tude  des  an- 
ciennes  philosophies  ^  le  soin  scrupuleux  de  tout 
reproduire  et  de  tout  conserver  fid^Iement ;  en  un 
mot,  toutes  les  traditions,  tous  les  arts,  tous  les 
syst^mes  et  tous  les  cultes  de  Tantiquit^  mis  en 
faisceau ,  et  opposes  comme  un  Palladium  au  prin- 
cipe  nouveau  qui  venait  mettre  fin  k  tout ,  et  con- 
struire  un  autre  monde  &  la  place  du  monde  grec  et 
oriental ,  ^puis6  et  n'en  pouvant  plus. 

A  ces  espritsd^daigneuxdu  present ,  enthousiastes 
du  pass^,  Platon  apparaissait  comme  la  personnifi- 
cation  la  plus  pure  de  Tart ,  de  la  philosophie ,  et , 
pour  tout  dire,  du  g6nie  de  la  Gr6ce.  Le  vague  de 
quelques-unes  de  ses  theories  et  la  forme  po6tique 
et  indecise  de  son  exposition,  laissaient  le  champ  libra 
k  la  fantaisie ,  et  loin  de  s^parer  dans  les  Merits  du 
maitre  la  v6rit6  d6montr6e  du  rfevebrillant  et  chime- 
rique ,  ils  prenaient  toutes  les  fables  au  pied  de  la 
lettre ,  ou  plut6t  ils  y  ajoutaient  encore  par  des  com- 
mentaires  pen  scrupuleux  ,  et  dans  le  cadre  agrandi 
de  la  philosophie  platonicienne  toute  leur  erudition 
se  trouvait  k  I'aise.  On  trouvait  ainsi  le  moyen  de 
rattacher  Platon  k  d'autres^coles  et  d'6tablir  une 
filiation  entre  les  plus  grands  centres  de  doctrines 
de  Tantiquite.  Les  traces  de  pythagoriame  que  Ton 
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rencontre  dans  le  TimSe  ne  semblaieht  phis  une 
preuve  de  T  admiration ,  du  respect  de  Platon  pour 
le  fondateur  de  l*6cole  italique ,  an  t^moignage  de 
Taffinit^  de  leurs  principes ;  c'^tait  une  identity 
complete ,  la  m6nie  6cole  sous  une  forme  nouvelle. 
Pythagore  lui-m^me,  parti  de  TAsie  Mineure  pour 
aller  briller  dans  la  Grande-Gr^ce  k  Tautre  bout  du 
monde  connu ,  ^tait  comme  T^cho  de  la  sagesse  de 
rOrient ,  modifi^e  mais  non  trausformee  par  le  g^^ 
Hie  particulier  de  la  Gr6ce.  C'est  ainsi  que  Tinfluence 
dominante  de  Platon,  consid^r^  comme  Texpres- 
sion  la  plus  parfaite  de  la  sagesse  universelle,  se 
conciliait  vers  le  commencement  de  notre  6re  avec 
les  premiers  commencements  d'un  ^clectisme  uni- 
versel.  Cette  double  tendance  existait  avant  Plotin 
chez  les  philosophes  qu'on  appelle  plus  particuli6re- 
ment  les  n^o-platoniciens ,  et  dont  Plutarque  le  mo- 
raliste  est  le  plus  c^l^bre.  ApoUonius  de  Tyane, 
que  la  tradition  nous  repr^sente  comme  visitant  tour 
k  tour  les  mages  et  les  gymnosophistes ,  est  ^videm- 
ment  un  py thagoricien ;  Apul^e ,  initio  k  tons  les 
mystferes ,  ce  module  accompli  d'un  puissant  esprit 
des  temps  de  decadence,  capable  de  tout  comprendre, 
avidedela  science  universelle  mais  depourvu  d'initia- 
tive  et  ne  pouvant  penser  que  d*apr6s  autrui ,  Apu- 
1^  avec  sa  science  cosmopolite ,  est  avant  tout  un 
disciple  de  Platon.  Que  voulait  Pbilon  le  Juif ,  quand 
il  s'efforcait  d*6tablir  que  Platon  6tait  un  Moise  trans- 
form6  en  Ath^nien  ?  II  essayait  de  faire  entrer  dans 
cette  synthase  universelle  de  toutes  les  doctrines  aii 

I.  7 
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sein  de  la  doctrine  de  Platpn,  le  peuple  juif »  seul 
exdu  de  cette  conciliation  par  les  pr^juges  de  tootes 
le&  nations  contre  lui.  II  ne  faut  attribuer  sp^ale- 
meot  h  Plotin  et  k  ses  succeseeurs  ni  ce  platraisnie , 
ni  cet  ^lectisme ;  c'^tait  un  eBprit  qui  r^gnait  d^ 
dans  les  6eoles ,  il  dominait  k  Alexaiidrie ;  ils  Tout 
re9u,  ils  Font  subi  eomme  les  autres,  noais  encore 
une  fois  c'est  plutdt  le  caract^re  du  temps  que  celui 
de  r^cole. 

Apr^  un  coup  d'ceil  rapide  jet6  ^ur  les  ant^^ 
dents  de  Plotin,  pour  m^itrer  Forigine  et  la  iUiation 
de  sa  pfailoaophie ,  nous  devons  aussi  regarder  k  c6t^ 
de  lui  et  nous  preoccuper  de  ses  a)nteHip6(rains  et 
de  ses  pr6d6ceaseiirs  inuaoi^diats.  Kimpulsioa  nou- 
YeU^  qu'il  sut  donner  k  la  philosopliie  agrandit  et 
regularisa  des  tendances  qui  s'^taient  d^jji  manifes- 
tos isol^ment.  la  fusion  de  Fesprit  orieotd  et  de 
Te^prit  grec,  omenO  par  tant  de  causes  di verses, 
avait  produitt  sinon  des  ^coles  originales ,  du  moins 
des  fentatives  presque  enti^renient  nouvelles  sous 
des  noms  anciens.  Les  m^mes  causes  pr€>duismentles 
mSmes  effels.  Pkdion  le  Juif,  Numenius,  ont  philo- 
so|^e  dansle  m6me  esprit  quePlotin«L'analogie6iiedt 
si  grande  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle  de  Nii- 
mdnius,  que  le  chef  de  FOole  d'Alexandrie  fut  ac- 
cnse  de  pAagiat  et  dut  charger  un  de  se;;^  disciples 
de  d^montrer  Foriginalit^  de  sa  doctrine. 

Vers  le  commencement  de  F6re  chr^tienne,  les 
frandes  Ooles  de  la  philosophic  grecque  ^apr^s  avoir 
|et^  tant  d'eclat,  s'eteignaieiit  obseur^ment  dans  des 
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travaux  de  commentatcurs  sans  utility  et  sans  port6e. 
Carn^ade  (1) ,  le  seul  philosophe  peut-^tre  parmi  les 
saccesseurs  de  Platon ,  avait  transform^  F Acad^mie 
en  une  ^ole  k  demi  sceptique,  qoi,  sous  un  sem« 
blant  de  moderation  et  de  retenue  ^  avait  les  incon** 
v^nients  du  scepticisme  sans  en  avoir  la  grandeur. 
L'^cole  p6ripateticienne  v6g6tait  sous  Cratippe  (2) ; 
Nicolas  Damascene  (5)  5  Alexandre  d^^g^e,  Adraste 
et  Alexandre  d*Aphrodiste  (4) ,  ne  sont  que  des  com- 
mentateurs  6rudits ,  ing6nieux ,  sans  valeur  phildso- 
pbique*  Lncrfece  tenait  de  mourir  (5).  Sa  gfande  et 
sinbUme  podsie coiisacr6e  au  doglne  d' epicure,  avait 
illustr^  lepoete  sans  anoblirla  doctriri^.  La  mati^e, 
la  n^scessite,  la  mortn'ontrien  en  soi  de  po^tique.  La 
po^i^e  de  Lucreee  n'est  pas  dans  sa  d^olante  philoso- 
pfcie ;  elle  est  temte  dans  les  nobles  et  f^condes  idfes 
qu'il  dtaleen  versmagnifiqoesavantde  les  combattre 
etdelesd^truire,  Apr6s  lui  T^cole  se  tralne ,  sans  rien 
produire,  jusqu'au  satiriqne  Lucien  (6),  dont  la  re- 
liomm^  ]i'app«rtient  pas  &  la  philosophie.  Les  stoi* 
ciens  sont  pios  nombreux ;  its  avaient  fait  fortune 
parmi  les  Romains^Quand  on  se  prit,  k  Rome,  &culti- 
ver  la  philosophie,  les  stoiciens  et  les  nouveaux  acad6- 
miciens  attirirent  k  eux  tons  les  esprits.  La  noblesse 
'des  principes  de  TAcad^mie,  sa  moderation  en  toutes 


(2)  Fl.  /^  m»  arvsnt  Mus-^rlsf . 

(3)  Fl,  sous  Auguste. 
(h)  Second  sitele. 

(5)  50  af»  amm  J6ms«Chrfst 
{6j  IhvnMmt  slMe. 
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choses,  le  caractfere  d'616vation  et  de  douceur  tout  h 
la  fois  de  ses  prescriptions  morales  s^duisaient  les 
hommes  ^clair^s  et  diserts,  qui  ne  voyaient ,  comme 
Cic^ron,  dans  la  philosophic  qu'une  branche  trop 
n^glig^e  de  la  litt^rature.  Les  stoiciens  au  contraire 
r^ussissaient  par  Taust^rite  de  leur  morale ,  qui  rap- 
pelait  les  anciennes  moeurs  de  la  r^publique«  Pour 
les  uns  comme  pour  les  autres,  la  philosophic  n'^tait 
gu^re  qu*une  occasion  d'amplifications  oratoires , 
qu'un  d^lassement  de  Tesprit  apr6s  des  occupations 
plus  graves ;  et  chacun  choisissait  F^cole  qui  allait 
le  mieux  k  ses  gotlts ,  k  son  talent ,  au  caractire  de 
son  style.  Le  maitre  de  N^ron ,  le  fastueux  S6n6que, 
est  un  stoicien  (1).  II  ne  s'ea  souvint  que  pour  mou- 
rir.  Pour  ces  stoiciens  du  premier  et  du  second  sli- 
des ,  pour  S6n6que ,  Epict6te  (2) ,  Arrien  (8) ,  Marc- 
Aur^le  (4) ,  la  logique  et  la  m^taphy sique  n'  6taient  rien 
ou  presque  rien,  la  morale  6tait  tout.  Les  arguties, 
substitutes  dans  les  ^coles  k  la  speculation  vraiment 
philosophique,  avaient  entraln6  ce  r^sultat.  tQue  de 
temps  perdu ,  disait  S^neque !  perdu  >en  disputes  de 
mots,  en  subtilit6s,  en  recherches  oiseuses!  En 
avons-nous  done  de  trop,  pour  fitre  si  prodigues? 
Savons-nous  vivre  ?  Savons-nous  mourir  (5)  ? » 

(1)  Mort  65  ans  aprfes  J^sus-Christ.  II  faut  citer  parmi  les  stoiciens ,  Arlus, 
ami  d'Auguste,  qui ,  ^  sa  consideration,  prot^gea  les  dtablissements  sclent! - 
fiques  d'Alexandrie,  Thton,  Gb^r^on,  chef  de  la  |>ibliothique  d'Alexandrle , 
appd^  h  Rome  par  N^ron ,  Sotion  d'Alexandrie ,  le  maitre  de  S^o^ue. 

(2)  Fl.  89  ans  apr^  J^us-Christ. 

(3)  Fl.  134  ans  apr&s  J^us-Chrlst. 

Ik)  Marc-Aurdle  Antonin ,  empereur,  1^1  ans  apris  J^sus-GbrlsU 

(5)  Tantuin  nobis  vacat  7  Jam  vifere ,  Jam  morl  sclmos.  Senee,  Ep.  ^« 


Dli   PaBMIEA   ET   DU   DEUXIBMB   SINGLES.  101 

Un  pbilosopbe  plus  puissant,  et  qui ne  le  fut  que 
trop ,  c'est  ^n^sideme.  iEn^sid^me  savait  oit  prendre 
les  questions;  il  ne  voyait  pas  toute  la  philosophie 
dans  ses  consequences  pratiques.  N^  k  Gnosse , 
dans  rile  de  Gr^te,  fix^  k  Alexandrie,  il  y  recom- 
men^ait  au  d^but  du  premier  si^cle  de  notre  6re , 
roeuvre  de  destruction  de  Pyrrbon  et  de  Timon 
de  Phlionte.  II  scrutait  d'abord  les  conditions  g^- 
nerales  de  la  connaissance ,  Fexistence  du  vrai,  le 
criterium ;  il  renversait  la  th^orie  des  signes ,  c'est- 
i-dire  la  tbeorie  de  la  demonstration ,  selon  le  Ian- 
gage  des  stoiciens,  et  par  elle,  toute  science;  il 
dirigeait  contre  Fidee  de  causality  les  arguments 
m&mes  que  Hume  et  la  philosopbie  critique  ont  de- 
puis  renouveies  avec  tant  d' eclat ;  il  d^truisait  jus- 
qu'aux  fondements  de  la  morale.  Void  quelles  6taient 
les  maximes  de  son  6cole  ;  Pas  plus  ceci  que  cela, 
ou  fjtaiXov,  oWfiv  fjiaXXov;  peut-6tre  oui,  pent  fetre  non , 
ra'xa  ^  *>v  xaypt, ;  je  m'abstiens ,  je  ne  determine  rien , 
lirexoi)  9  ovdev  apc'^cd ;  toute  ralson  est  contredite  par  une 
raison  ^gale  et  contraire ,  Ttavti  ^oyw  Xriyov  foov  avt&cw- 
9«i  (1). 

Quand  k  veine  des  ^coles  dogmatiques  est  epuis^e 
et  que  le  scepticisme  seul  conserve  de  la  vigueur, 
il  faut  que  la  pbilosopbie  p^risse  ou  qu'elle  se  re-, 
nouvelle.  Ge  qui  sauva  d'abord  la  pbilosopbie,  cefut 
rinfiltration  des  id^es  ofientales  dans  le  monde  grec. 
La  fusion  se  fit  lentement ;  des  esprits  puissants ,  qui 

(1)  Scxt.  Emp.  Hyp.  Pyrrh.^  I»  19,  21,  22,  27.-Laert.,  IX,  256.— 
Gf.  £iiiile  ^alsset ,  jEn^md^ne^  pan* 
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$y  sippliqu^rent ,  demeuF^rent  isol^s^sans  post^rite 
philosophique.  Pour  organiser  la  nouvelle  philoso- 
pfaie  qui  voulait  naitre,  il  ne  fallut  rien  moins  que 
renthousiasme  de  Plotin ,  sa  profondeur  toetaphysi- 
que ,  ie  zele  ardent ,  iUmmenee  Erudition  de  Por- 
phyreetde  Jamblique. 

Tandis  que  quelques  esprits ,  en  petit  nombre ,  es- 
sayaient  d'amener  dans  les  id^es  une  conciliation 
entre  I'Orient  et  la  Gr^ce ,  et  de  renouveler  ainsi  la 
philosopbie  dogmatique ,  d'autres ,  moins  soucieiix 
de  la  science  proprement  dite ,  preoccup^s  surtout 
de  raccomplissement  de  la  destin6e  humaine ,  des 
devoirs  de  rhomme  envers  Dien,  et  de  certaines 
idees  confuses  et  mal  definies  de  mysticisme ,  rom- 
paient  ouvertement  avec  les  habitudes  du  siecle, 
pour  embrasser  ce  qu'ils  nommaient  la  vie  philoso- 
phique;  c'est-A-dife  la  plus  dure,  la  plus  mortiflee, 
la  plus  remplie  de  vertus  sublimes  et  de  pratiques 
extravagantes  :  dmes  devoy^es ,  qui  ne  devaient  pas 
appartenir  k  la  philosophic ,  nfiais  k  une  religion 
positive ,  et  qui ,  dans  cette  mine  de  tons  les  cul- 
tes,  apprenant  i  les  confondre  dans  T  unite  d'un 
m^me  sentiment  religieux ,  et  par  consequent  ne  les 
distinguant  pas  de  la  religion  naturelle  qui  est  la  phi- 
losophic V  unissaieut  les  caracteres  du  philosophe  k 
cJQiix  du  proph^te  et  du  religieux,  et  concduraient  k 
la  renovation  de  la  science ,  sinon  par  leur  jJoctrine , 
au  moina  par  leur  h^rolque  exemple.  Dece  nombre 
et  le  preinier  de  tou§,  fut .  ApoUonius  de  Tyane, 
qui  se  disait   pythagoricieo  , ,  et  que   Ton  voulut 
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plus  tard  comparer  et  opposer  k  Jdsus'^brist  (1). 

▲polionius  de  Tyane  oi'est  pas  im  ^rivain;  U 
avait  lalss^  qudques  livres  ^  eatre  autres  une  vie  da 
PytfaagQN,  doQt  Porphyre  et  Jamblique  out  yrai- 
semblablemeat  profits ;  ces  livres  ont  p^i.  II  n'est 
pas  chef  d'^ole;  Damis^  son  historieQ)  son  com- 
pagaon ,  fat  aon  unique  disciple.  Ge  n'est  pas  m^nie 
un  philosophe,  puteque  dam^  les  r6cits  qui  nous  ont 
6t&  transmis^  on  ne  trouve  que  dea  maximes  de^ 
morrie ,  et  quelqoes  principe&de  la  sagesse  vulgaire, 
Texistence  de  Dieu ,  rimmortalit^  de  T&me.  II  n'en 
est  pas  moins  nn  des  grands  spectacles  de  ce  tenips 
f(§cond  en  merveilles^  par  le  rdle  qu*on  lui  a  attri- 
lHJt6^  par  son  attachetnent  sincere  4  des  rites  difll- 
ciles ,  par  ce  renouveHement  qu*il  a  rev^  de  Hn*- 
stitut  pythagoricien  ,  par  ses  voyages  enfm ,  qui 
t^moignent  clairement  du  changement  survenu  dans 
I'esprit  du  siMe,  et  dont  Philostrate  explique  le 
sens ,  dans  la  f^ie  d'ApoUamus ,  en  disant  <  que  les 
Indiens-Grecs  sont  sup6rieurs  aux  Grecs ,  -et  les 
Grecs  aux  l^gyptiens.  • 

Deux  histoires  d'ApoUonius  ont^t6  ^crites  dans  le 
premier  si^cle  de  notre  6re.  Gelle  de  Philostrate ,  qui 
florissaitau  commencement  du  troisi^me  si^de,  nous 
est s^ile  rest^e.  M^l^e  de  r^ts  fabuleux,  ^rite,  si. 
Ton  en  croit  Eusebe  de  C6sar6e  qui  a  pris  la  peine 
de  la  router,  dans  Tintention  d'^tablft  un  parali^le 
entre  ApoUonius  et  J^sushGhrist ,  cette  histoire,  plus^ 

(f)  II  avait  ^crit,  selon  Philoslrate,  sur  VAstrologie^^ixT  les  iSacrific^s; 
dtA  Oraeies  ^  \m  l^tttameni  prophHiqw, 
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semblable  &  un  rotuan  qu'a  une  htetoire,  nepeut 
6tre  contr616e;  mais  que  Ton  ait  fait  de  tels  men- 
sojQges ,  si  ce  sont  des  mensonges ,  qu'on  ait  pense 
k  les  faire ,  qu'on  ait  pu  les  faire ,  cela  seul  peint 
une  ^poque.  Philostirate  est  dtailleurs  un  ^crivain 
d'un  certain  m6rite ,  clair ,  agr^able,  vers6  dans  la 
litt6rature ,  cr^dule  sans  doute  et  port6  k  Fexage- 
ration ,  mettant  cependant  des  bornes  k  sa  cr6dulite. 
Gomme  Jps^phe  ,  comme  Apul6e ,  il  rapporte ,  avec 
une  foi  enti^re ,  des  fables  extravagantes ,  et  un  in- 
stant apr^s ,  il  discute  avec  fermet^ ,  avec  sagacity 
des  superstitions  tr6s-g6n6rales.  Dans  cette  vie  d' A- 
poUonius ,  il  combat  ouvertement  la  magie.  II  est 
vrai  que  la  loi  des  Douze  Tables  portait  la  peine  de 
mort  contre  la  magie ,  mais  on  la  punissait  parce 
qu'on  y  croyait;  Philostrate,  dans  cette  vie  d'Apol- 
lonius,  eb  d^montre  Fimpossibilit^,  la  pu^rilit^;  ce 
qui  ne  Tempfeche  pas  de  soutenir  qu'en  mangeant  le 
foie  d'un  dragon ,  on  apprend  k  comprendre  le  Ian- 
gage  des  animaux  et  k  connaltre  I'avenir.  Prot^e  est 
apparu  a  la  mere  d'ApoUonius ;  il  s*est  incarn^  pour 
lafeconder.  ApoUonius,  cit6  devant  le  pr^teur,  pour 
avoir  refuse  son  admiration  k  la  po^^ie  de  N6ron , 
disparait  du  pretoire,  et  se  fait  voir  le  m6me  jour, 
a  la  meme  heure  dans  une  autre  ville.  II  salt  toutes 
les  langues  sans  les  avoir  apprises.  Accuse  de  sacri- 
lege par  des  pr6tres ,  enferm6  dans  un  temple ,  6n- 
toure  de  gardes ,  k  minuit  scs  chatnes  tombent; 
une  harmonie  divine  retentit;  on  entend  la  voix 
d' ApoUonius,  ?ippelant  cbagun  de  ses  gardes  par 
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son  nom  :  le  jour  venu,  ApoUonius  avait  disparu^ 
Ritter,  dans  son  histoire  de  la  philosophie ,  conteste 
Fopinion  d'Eus^be  de  G^sar^e  sur  le  but  de  Philostrate 
en  ecrivaut  ce  livre ;  il  est  vrai  que  tons  ces  miracles , 
attribu^s  &  Apollonius ,  ne  d^montrent  pas  Fiiiten- 
tion  de  le  transformer  en  Dieu.  Tout  le  monde  alors 
faisait  ou  s'attribuait  des  miracles.  On  croyait  aux 
talismans,  aux  esprits  ^l^mentaires ,  k  Tinfluence 
des  astres ,  h  Tefflcace  de  cerlaines  paroles  sacr6es, 
Mais  sur  certains  points  le  plagiat  est  Evident ,  Fin- 
tention  de  denigrer  le  christianisme  et  de  lui  nuire 
ne  Fest  pas  moins.  Apollonius  descend  sous  terre , 
pour  visiter  Trophonius,  fils  d'ApoUon.  II  chasse  un 
mauvais  d^on  qui  s'6tait  empar6  du  corps  d'un 
jeune  bomme ,  et  Philostrate  raconte  cet  exorcisme 
avec  lesmfemes  details,  et  presque  dans  les  m^mes 
termes  qui  se  trouvent  dans  les  Mvangiles  et  dans  les 
jictes  des  Apotres.  II  rencontre  sur  son  cheminle  con- 
voi  d'une  jeune  flUe ,  qui  vient  de  mourir ,  et  que  Fon 
porte  au  bticher  dans  ses  habits  de  fiancee ;  d'un  mot 
ilia  ressuscite.  U  est  difficile  de  ne  pas  admettreque 
tons  ces  miracles  sont  attribu^s  k  Apollonius  pourFe- 
galer  i  J^sus-Christ.  Bien  plus ,  si  Philostrate  apr^s  les 

r 

avoir  racont^s,  hasarde  une  explication  timide  pour 
faire  entendre  que  ces  pretendues  merveilles  pour- 
raient  bien  tenir  k  des  causes  naturelles ;  s'il  declare , 
par  exemple,  que  quand  Apollonius  ressuscite  cette 
jeune  fille,  il  pleuvait,  et  que  cette  mort  iwr^tendue  n'6- 
tant  peut-6tre  qu'une  lethargic,  la  pluie  fut  plus  ef- 
ficace  que  la  puissance  d' Apollonius ;  ne  semble-t-il 
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pas  prendre  respritdeses  lecteur&dans  ce  dilemme : 
ou  bien  accepter  les  miracles  d* Apoliimias  aci  mSme 
litre  que  ceuK  de  J^us-Ghrist ,  ou  expliquer  les  uns 
et  les  autres  par  les  mdmes  causes  uaturellesf 

Au  milieu  de  tous  ces  miracles ,  Pbilostrate  pro- 
m^ne  ApoUonius  de  Borne  k  Alexandiie  et  d' Alexau- 
drie  sur  le  Gauge ;  il  le  fait  converger  tour  k  tour  arec 
les  empereursi,  les  mages ,  les  gymnosophistes.  La 
morale  pliitdt  que  la  philosophie ,  fait  le  fond  de  fses 
entretiens ;  on  rencontre  pourtant  la  trace  d*une 
doctrine  sage,  iSlev^e ,  mais  qui  n'a  rien  de  scientifl- 
que.  n  appelle  le  monde  un  animal ,  et  un  animal  an- 
drogyne. Dieu  en  est  Tauteur  et  le  p6re ,  Sea  yev^topt 
rouos  Tou  ?oiov.  II  n*y  a  qu*un  Dieu ;  les  Dieux  de  la  th^o- 
logic  paienne  sont  des  esprits  intermMiaires  entre 
Dieu  et  Thomme.  L'eau  entoure  et  supporte  la  terre. 
Parvenu  chez  les  mages ,  ApoUonius  les  interroge. 
—  « Que  sayez-vous  ?  Tout.  ^  C'est  le  contraire  de 
la  reponse  de  Socrate  :  toute  la  diflference  des  deux 
epoques  est  dans  ce  seul  mot.  —  «  Vous  connaissez- 
vous  ?  Nous  ne  connaissons  le  reste  que  parce  que 
nous  nous  connaissons  les  premiers. — Quepensez- 
vous  *tre  ?  Des  Dieux.  Pourquoi  ?  Parce  que  nous 
sommes  bons.  —  Que  pensez-vous  de  Fftme?  Ce  que 
Pythagore  nous  a  appris  et  que  nous  avons  transmis 
aux  fegyptiens.  i  Cette  science  pythagoricienne  n'emr 
brasse  gu^re  que  Fimmortalit^  de  F  Ame  et  le  dogme 
de  la  m^tempsychose.  A  cela  se  borne  le  pythago- 
risme  d^ApoUonius,  si  Ton  y  joint  la  loidu  silence 
qu'4I  observa  cinq  ans ,  Tabstinence  des  viandes,  et 
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Tusage  da  vetements  oil  rien  n'entrait  qui  eOt  y^cu« 
Quelque$  maximeg  k  la  mani^re  des  ancieas  reinvent 
cette  figure  d'Apollonius  de  Tyaae.  U  r^poadit  k 
Bardaaes  qiii  s^  yaatait  d'avoir  H^  deux  aas  occupiS 
d'une  seute  cause ;  « Ju  a»  trouv^  difflcilemeat  ce 
qui  ^tait  juste; »  au  m^e  roi,  qui  lui  ^talait  ses 
richessee :  <  Ce  sont  pour  toi  (ifis  tr^sors,  et  pour 
moi  ce  a'est  que  de  la  pailie ; »  &  Tigellinus  qui  s'e- 
tonaalt  de  sa  ferniet^  devaat  N^rou ;  « Le  Dieu  qui 
lui  a  douBed'6tre  terrible,  m'adoaue  d'etre  iatre- 
pide ;  »  h  Titus ,  qui  refusait  le  triouipbe  :  « Tu  re- 
fuses une  couroQue  pour  du  saug  ri^paadu ,  et  moi 
je  te  courouue  pour  ta  modestie  (1).  » 

Si  Tou  oe  trouye  h  la  an&me  epoque  que  peu  d'exem* 
pies  d'uue  vie  ausai  ^traage,  Alypius^  doat  Jam- 
blique  fut  le  rival  et  Tbistoriea  (2) ,  Euphrate  de 
Tyr ,  les  examples  d'asc^tisaie  pratique  aboadeat. 
Presque  partout  la  pbilosopbie  s'^tait  r^duite  pu  a  la 
morale^  ou  k  des  pratiques ;  les  sectes  juives  difl&reat 
eatre  elles  moias  coomie  des  ecoles  que  comme  des 
ordres  religieux ;  les  gaostiques  aspiraieat  k  r^liser 
sur  terre  Tid^al  de  la  perfectioa  humaiae;  la  reaom^ 
mee  attribuait  aux  aiages  la  possessioa  de  cette  sa- 
gesse  aiccomplie ;  il  ea  ^tait  de  m^me  des  tberapeutes* 

La  aatioa  juive,  uaiversellemeatm6pris6e,  prend 
uoe  importaace  toute  aouvelle  vers  le  commeace- 
meat  de  aotre  ^re^   parce  que  le  christianisme , 


(1)  vie  d'Apollonlus  dcTyanc,  par  Philostrate  ranclcn  ^  dans  les  ceuvres 
des  deux  Plillostrate. 

(2)  Eixaaipe^viedeJambUque. 
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sorti  de  son  sein ,  est^ouvent  consider^  par  les  paiens 
comme  une  secte  juive.  Josfephe,  et  surtout  Philon  le 
Juif,  occupent  aussi  une  grande  place  dans  rhistoire 
du  premier  siecle.  U  y  avait  alors  trois  sectes  parmi 
les  Juifs :  les  pharisiens,  les  sadduc^ens  etles  ess^ens 
ou  ess6niens.  Ces  sectes  s'^taient  fornixes  plusieurs 
slides  avant  la  fondation  du  christlanisme ,  et  quoi- 
(Jue  Jos6phe  les  appelle  « trois  philosophies  » iou3atot<; 
9tXo<jo9eai  rpeTi;  hav  (1) ,  il  est  difficile  de  leur  conserver 
ce  nom ,  si  Ton  en  juge  par  les  renseignements  que 
lui-m6me  nous  a  laiss6s ;  une  opinion  sur  Fimmorta- 
lit6  de  TAme  et  sur  la  fatality ,  accept6e  par  tradition 
plutdt  qu'admise  en  vertu  de  convictions  person- 
nelles ,  ne  suffit  pas  k  donner  k  une  secte  le  caractere 
d'6cole  philosophique.  Les  pharisiens ,  dont  le  nom 
en  h^breu  signifie  s^par^s ,  parce  qu'ils  pretendaient 
se  distingiier  des  autres  Juife  par  un  attachemeott  plus 
grand  k  la  loi ,  ne  se  bornaient  pas  aux  doctrines  et  aux 
prescriptions  consignees  dans  les  ficritures;  lis  expli- 
quaient  la  loi  6crite  par  les  traditions  qu'ils  tenaient 
de  leurs  peres  (2) ,  et  J6sus-Christ  leur  reproche  k 
plusieurs  reprises ,  dans  les  l6vangiles ,  d'ajouter  des 
prescriptions  humaines  a  la  loi  de  Dieu  (8) ,  de  d6- 
truire  le  commandement  de  Dieu  pour  garder  leur 


(1)  Jos.  ^nt.  jud.^  1. 18,  c.  2.  De  bellojud.^  1.  3,  c.  13.  Cf.  Porph.  de 
abstin.  Twv  xe  iwip'  aijxoU  ^iXoootpCiov  Tpixral  UUw.  ^oav ,  1. 4 » c.  11. 

(2)  Machab, ,  ch.  25 ,  v.  1.  Cf.  Suidas ,  4>apiaai<K.  *apwatoi  ol  lpixTrivsu<>- 
|«voi  dcpo)pi(T|jivot,  TOxpii  t6  jupfl;eiv  xa\  d^popfl^etv  lauro^c  twv  AXXbiv  dticdvrwv 
eU  xe  t6  xaOaptAxaTov  toO  ptou  xa\  AxpiC^oxaTOv  xa\  el<  td  toO  vdtwu  ivTdX(iAxa. 

(3)  Sine causd  autem  colunt  me,  doceotes  doctrinas  et  niandata  bominum. 
Saini  Mathieu ,  c.  15 « v.  9. 
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tradition  (i).  lis  admettaientia  fatality ,  sans  d^truxre 
toute  liberie  dans  rhomme.  Dieu  gouverne  le  monde 
d'apr^s  ses  desseins ,  et  laisse  pourtant  se  mouvoir 
notre  libre  arbitre  dans  une  sphere  restreinte  qui  suf- 
fit  k  notre  justification  ou  k  notre  ruine  (2).  Us  en*- 
seignaient  Fimmortalit^  de  r&me ,  une  remuneration 
Equitable.  Les  dmes  crimineUes^sont  enferm^es  pour 
jamais  dahsdes  abimes  souterrains ;  les  &mes  des  justes 
reviennent  facilement  k  la  lumi^re ,  roSiq  dk  faaxd^vYM  toO 
dvaSiovv  (5)  et  habitent  un  autre  corps,  ^ytiv  $i  tcLcav 

fxovriV  {h) .  lis  afflchaient  Tapparence  de  toutes  les  ver- 
tus ,  mais  pour  se  donner  du  credit ,  pour  s'emparer 
de  rautorit6  et  satisfaire  leurs  vices  (5) . 

Les  sadduc^ens  tiraient  leur  nom  de  celui  du  doc- 
teur  Saddoc,  leur  chef ,  qui  parut  quelque  temps  apr^s 
le  dernier  des  prophfetes  (6) .  lis  niaient  absolument 
Fimmortalite  de  Tfime  (7) ;  en  revanche ,  ils  donnent 
tout  k  la  liberie ,  rien  k  la  fataliie  ni  k  Taction  de  Dieu 
sur  les  choses  humaines  (8) .  lis  reprochent  surtout 
aux  pharisiens  les  changements  et  les  additions  qu'ils 
font  aux  lois  de  Moise  en  verlu  de  leurs  traditions ; 
les  sadduc^ens  n'ont  point  de  traditions  parmi  eux , 

(i)  Et  dicebat  \\\\%  :  ben^  Irritum  facitis  praeceptum  Dei,  ut  traditToneiB 
yestram  serveiis.  S,  Mare ,  c.  7,  v.  IK 

(2)  Jos.  AnU  jud. ,  1.  IS ,  c.  9.~L.  18,  c.  2. 

(3)  u4nU  Jud. ,  U  18 ,  c.  2. 

(A)  Jos.  De  bell.  Jud, ,  1.  2,  c.  22 

(5)  Jos.  Ant  Jud.f  1. 18,  c.  2 ;  Z>6  bell  Jud,^U  2, c.  12.  AnU  Jud. ,  1. 17,  c.  3. 

(6)  Machab,^  c.  25,  V.  2. 

(7)  SotdSouxaCoi^  ^  t^<  ^^^^6  ^dfo^  9uvaf atv(^6i  toi<9i&^9u  Jos,  Ant* 
;tid,U  18,  c,  2. 

(8)  th  dWI.  /iMi.f  1,  2,  c.  12. 
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et  s'en  tiennent  h  la  lettre  des  Ventures  (1).  lis  met- 
tent ,  k  se  tenir  k  I'^cart ,  autant  de  soin  que  les  pha- 
risiens  en  prenneiit  pour  se  faire  bien  Yenir  de  la 
multitude  (2);  ils  n'acceptent  les  magistratures  que 
malgr6  eux ;  et,  quand  ils  les  exercent,  ib  sont  con- 
traints  de  c^der  le  plus  souvent  k  Tascendant  des  pha- 
risiens,  tout-puissants  saf  Tesprit  du  peuple,  et  dont 
le  parti  est  de  beaucoup  le  plus  nombreux  (3).  Les 
sadduc^ens  n'ont  pour  eux  que  les  riches  (ft) ;  ib  for- 
ment  une  sfecte  aristocratique. 

Les  pharisiens  et  les  sadduceens  sont  partout  accu- 
ses ,  dans  les  fivangiles ,  d'hypocrisie  et  de  mauvaise 
foi.  Saint  Jean-Baptiste  les  appelle  «  race  de  vip6* 
res  (5) , »  et  Jesus-Christ ,  en  parlant  des  pharisiens, 
s*6crie : « Toute  plante  que  raon  p6re  celeste  n'a  point 
plantee  sera  arrachee.  Laissez-Ies ;  ce  sont  des  aveu- 
gles ,  conducteurs  d'aveugles  (6) ! »  Ailleurs ,  il  nous 
repr6sente  le  pharisien  priant  debout  et  rendant  grftce 
ft  Dieu  de  I'avoir  fait  sup^rieiir  aux  autres  hommes, 
et  il  prononce  confre  lui  cette  sentence :  «  Quiconque 
s'61feve  sera  abaiss^?,  et  quiconque  s'abaisse  sera 
elev6  (7). »  La  profbnde  hypocrisie  des  pharisiens  est 
d6peinte  dans  F^vangile  selon  saint  Marc  (8) :  «  Moise 
a  dit :  Honorez  votre  p^re  et  Yotre  mere.*..  Mais  vous 

{\)\/int  jud.j  1,  13,  c.  18. 

(2)  De  belhjud. ,  1.  2 ,  c.  12. 

(3)  Ant,  jud,  ,1.  18 ,  c.  2. 
(4>  jint,  jud,^  1.  13,  c.  18.* 
(5)  Math,^  c.  3,  V.  7. 

(0)  /&.  ,e.  15,  t.  ISeClft. 

(7)  S*  Luc ,  ch.  18 ,  V.  10  sqq. 

(8)  Ch.  7,  Y,  10  8qq. 
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dites  t  vous  autres ,  si  un  homme  dit  ji  son  pere  et  & 
sa  mere :  Tout  don  que  je  fais  k  Dieu  vous  est  utile, 
il  satisfait  a  la  loi ;  et  vous  ne  lui  permettez  pas  de 
ri^i  faire  davaottage  pour  son  p^re  ou  pour  sa  m^e , 
r^idaut  ain^  inutile  le  commandement  de  Dieu  par 
Yotre  tradition ,  qfie  ifous-m^mes  avez  6tablie.«» » 

La  troisieme  secte  juive  6tait  celle  des  ess^niens , 
que  Tauteur  des  Maebabde^  appelle  bMdanimy  d'un 
nom  h^breu  qui  signifie :  «  Gelui  qui  est  dispose  h  ne 
rien  faire  que  d'apr^  la  loi  de  Dieu  (I).  »  I^ies  ess^ 
niens  ^taient  en  effet,  si  Ton  e^  croit  Jos^phe  et 
Porphyref  qui  n'a  fait  que  le  copier,  des  modeles  de 
tiHites  ies  yertus.  Jos^phe  s'est  plu  k  en  retracer  le 
tableau  qui  honore  le.  peuple  juif ,  et  Porphyre  re- 
trouvait  ehez  eus,  ayec  quelques  maximes  pythagori- 
ciaineSf  la  plupart  dea  prescriptions  qu'il  admirait 
dans  Viiistitiit  de  Pythagore.  Les  essemens  ne  se  taia- 
riaient  pas;  ils  adoptaient  des  en£antspour  lesdever 
daBs  les  maximes  de  leur  ^cole;  ils  ne  poss^daient 
rien  en  propre ,  tons  les  biens  leur  dtaient  com- 
miins  (2)*  Leur  i^emiere  loi  ^tait  de  se^  prot^ger 
^itre  eux  et  de  s'aimer  comme  des  freres.  lis  s'adon- 
naient  4  Tagriculture  (&);  tous  leurs  travaux^  tout 
Temploi  de  leur  temps  etait  r^gl^ ;  des  procurateurs 
Caspar  eux durigeaientlaurs  aliaires  et  gouyernaient 
leurs  BMisons.  II  y  ayait  des  heures  marquees  pour 
1ft  m^ditatiett  et  la  pri^re.  Les  repas  se  prenedent  en 

(1)  Les  Machab4ei ,  ch.  25 ,  v.  3 ,  et  cb.  32  ^  Y.  10. 

(2)  EaT(X9povir\Ta\  St  icXoutou  ,  xa\  6au(i^(Tiov  icap'  oiutoi;  t5  xoivcovixdv  ^  out* 
|9tIv  eOpeXy  xxiitreiTivdbicarp'  aiMk  6«$fi^Tou  Porpii,^  uep\  d^t^  K  A,  c.  11* 

(3)  Jo8^1i« ,  Anliq,  jud, ,  1. 18 »  c.  3. 
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commun ,  ils  aliaient  air  r6fectoire  comme  dans  un 
temple ,  s'asseyaient  en  silence ,  recevaient  un  pain 
et  un  plat  que  le  pr6tre  avait  b6nis.  lis  pr6taient  i 
leur  reception,  pr6c6d6e  d'un  noviciat  de  trois  ans, 
le  serment  d'adorer  Dieu ,  de  ne  commettre  aucune 
injustice,  d'aider  les  justes detoutes leurs forces ,  de 
respecter  les  magistrals,  parce  que  personne  n'arrive 
au  pouvoir  sans  la  permission  de  TKeu ;  d'user  de  Tau- 
torit6,  si  le  fardeau  leur  en  etait  impost  ,-avec  6quit6 
et  moderation ;  d' aimer  la  v6rit6,  de  respecterle  bien 
d'autrui ,  de  ne  pas  r6v61er  aux  profanes  le  secret  de 
la  secte ,  de  ne  rien  aj  outer  i  ses  traditions ,  et  de 
conserver  fid<^lement  les  livres  de  la  secte  et  les  noms 

desangeS,  %ai  a'OVTnpifiastv  oixotw^Tare  atpecyecoi^  ociwv  (3t6Xta, 

yuxi  Ta  xwv  oyyeXwv  ovopaTa  (1).  Hs  envoyaient  leurs  of- 
frandes  au  temple ;  mais  ils  faisaient  leurs  sacrifices 
s6par6ment  et  avec  des  ceremonies  particuli^res  (2), 
Rien  n'6gale  la  Constance  quails  t^moignferent  sDus  la 
persecution  des  Romains ;  on  eut  dit  qu*ils  embras- 
saient  les  supplices  avec  joie ,  tant  ils  semblaient 
indifferents  aux  tourments  et  i  la  perte  de  la  li- 
berty (3).  On  trouve  peu  de  renseignements  sur  leurs 
doctrines;  Jos^phe  assure  qu'ils  etudiaient  avec  z61e 

les  Merits  des  anciens,  ano^jH^oyjci  ds  IxtoTrotx;  Tiepi  rd  rOfu 

TtoiloLim  (juyypafxfxata  (4) ;  mais  il  est  particulierement 
suspect  sur  ce  point ;  et  tons  ses  ^orts  tendent  tou- 
jours  a  presenter  ses  compatriotes  comme  plus  in- 

(1)  Porph.  irep\  dit. ,  I.  4 ,  c.  13. 

(2)  ibm. 

(i)  Porpb. ,  <d, ,  et  Josdphe^  De  MUjud. ,  1.  S ,  c.  12. 
(4)  /Wdl, 
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stniits  et  plus  lettr6s  qu'ils  ne  F^taient.  Nous  voyons 
dans  Philon  le  Juif  que  les  ess^niens  m^prisaient  la 
logique  comme  inutile  <  et  rabandonnaicnt  aux  so- 
phistes ;  et  que ,  quant  h  la  philosophie  naturelle ,  ils 
s'en  abstenaient,  non  parm^pris,  mais  par  defiance 
pour  les  forces  de  I'esprit  humain.  ^iXo^jo^pfe;  3e,  to  fikv 

Xoyixov  ,  w;  ovx  ovayKatby  etc  x^rtciv  ap&r:?; ,  Xoyo9)5pat;  *  to  is 
ffoatabv ,  &^  juiei^t>v  ^  xara  dv^pdamvYtv  cpudiv  9  fzerecopoHo^ae^ 

oTroXnToyrec  (1).  Cependant  ils  avaient,  comme  les  deux 
autres  sectes  juives,  quelques  dogmes  qui  leur  ^talent 
particuliers ;  plus  absolus  que  les  pharisiens  dam; 
leur  croyance  k  la  destin^e ,  ils  laissaient  tout  k  la 
puissance  divine  et  rien  k  I'initiative  humaine  (2). 
C'est  du  moins  ce  que  dit  Jos6phe  en  termes  expli- 
cites.  La  doctrine  que  leur  attribue  Philon  .est  plus 
elev6eetplus  conforme  k  la  vie  austere  qu'ilsembras- 
saient.  Suivant  eux ,  dit  Philon ,  Dieu  6tait  la  cause 
de  tous  les  biens  et  ne  T^tait  d^aucun  mal  (3).  Ainsi , 
les  ess^niens  auraient  fait  k  la  liberte  son  humble 
part,  k  pen  pr6s  dans  la  m^me  mesure  que  Male- 
branche.  Ce  n'6taient  \k  sans  dolite  que  des  id^es  con- 
fuses ,  telles  qu'il  en  pent  naltre  dans  une  sect6  oil  la 
speculation  est  n^glig^e,  et  dont  Tasc^tisme  est  1' uni- 
que but.  lis  pensaient  que  nos  corps  seuls  perissent, 
et  que  nos  dmes  ressuscitent  pour  habiter  une 
sorte  de  paradis  terrestre  ou  des  lieux  de  supplice, 
suivant  une  Suitable  appreciation  de  leurs  m^- 

(l)  Pbiloo,  Qudd  omnisprobus  liber  ^  p.  874  sq. 

(3}  T&v  icdtvfwv  )Av  dYa9£>v  aCtiov^  wncov  fk  y.rfiv^  vo)i(Ciiv  ilvst  t6  Oftov. 
1  8 
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rites  (1).  Us  dtaientfort  versus  da&s  la  m^deeioe  et 
dans  la  connaissance  de  divers  secrets  de  Part  de 
guerir;  ils  pr^disaient  m6me  Tavenir,  et  leurs  pre- 
dictions, selon  Jos6phe  et  selon  Porpbyre,  ^taient 
rarement  trompeuses  (5i)i 

.  Saint  £piphane  a  confondu  les  ess^niens  Bivec  les 
Therapeutes  ^  et  il  les  regarde  les  uns  et  les  autres 
comtne  des  Chretiens.  Selon  lui ,  les  ehr^tiens  ne 
prirent  ce  nom  qn'k  Antioctae ;  ils  port^rent  d'abord 
celui  de  Nazar^ens ,  et  pen  de  temps  apr^s ,  eelui  de 
Jess^ens ,  ou  ess^ens  (car  c'est  ainsi  qu'il  appelle  les 
ess6niens) ,  nom  emprunt6 1  dit-il ,  ou  de  J6sus  lui- 
m^me^  ou  de  Jess6,  pere  de  Da^id  (d).  II  est  Evident 
par  tous  les  t6moignages  qui  nous  restent  sur  les 
ess^niens ,  quails  fbmiaient  y^ritablentient  une  secte 
juive.  Quant  aux  Therapeutes ,  ils  ont  it^  Fobjet  de 
longues  disputes ;  les  uns ,  comme  saint  ^piphane, 
n'ont  voulu  voir  en  eux  qu'une  branche  de  la  famille 
des  ess^niens;  d' autres  ont  consider^  leur  institut 
oomme  le  premier  drdre  religieux  fond6  dans  le  sein 
du  christianisme.  II  est  vrai  que  les^maximes  morales 
des  Therapeutes ,  leurs  coutumes ,  leui*s  rites ,  les 
noms  m^mes  des  dignit^s  et  des  emplois «  qu'ils  con- 
f6raient  aux  membres  de  leur  institut,  rappellent 
exactement  ce  que  nous  savons  des  premiers  mo- 
nasteres  Chretiens  ^  et  ce  que  nous  pouvons  voir 
encore  sous  nos  yeux  dans  la  plupart  des  commu- 


(1)  £h  Mi.  iud. ,  1«  S  ^  c.  IS,. 

(2)  Jos.  Ibid*  et  Porpb* ,  ictp\  die  ,1.  4 ,  c.  id. 
[t)  Saint  £pifdl« «  ham,  29. 
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nautes  religieuses;  mais  outre  qu'une  partie  de  ces 
analogies  ^e  retrouve  dans  les  regies  de  la  secte  des 
ess^niens,  dont  le  judaisme  n'est  pas  contest^,  il 
suffit  de  se  rappeler  que  Philon ,  Funique  historien 
des  Th^rapeutes ,  est  mort  vers  le  milieu  du  premier 
si^cle  de  notrefere ;  que  la  fondation  si  soudaine  d'un 
ordre  chr^tieii  d6]k  nombreux  serait  un  nouveau 
miracle  ajout^  au  miracle  de  la.propagation  de  la  foi , 
€t  que  dans  le  tableau  que  Philon  nous  a  laiss^  des 
usages  ef  des  croyances  des  Th^rapeutes ,  il  en  parle 
comme  d'une  secte  d^i  ancienne.  II  est  plus  que 
vraisemblable  que  les  Th^rapeutes  sont  des  ess^- 
niens  vou^s  k  la  Gontemi^ation ,  comme  les  ess6* 
niens  proprement  dit  I'^taient  au  travail  manuel;  et 
€*est  ce  que  sembleexprimer  assez  claireriieht  le  d6but 
m6me  du  livre  de  Philon  sur  la  vie  contemplative  (1). 
Un  fait  important  ressort  de  tons  ^es'exemples; 
c'est  qu'en  mSme  temps  que  la  philosophic  descen- 
dait  des  hauteurs  de  la  m6taphysique  et  substituait , 
aux  discussions  et  aux  recherches  scientifiques ,  des 
exhortations  purement  morales ,  Il  se  manifestait  de 
toutes  parts  des  tendances  vers  Tasc^tisme  le  plus  ri- 
goureux.  Se  livrer  k  la  philosophie ,  ce  n'6tait  plus 
seulement  appliquer  son  esprit  A  la  recherche  de  la 
v6rit6,  c'6tait  s'imposer  des  devoirs  particuliers , 
embrasser  une  r6gle  austere,  Le  m^me  cafact^e  se 
retrouvera  dans  Plotin ,  m616  A  une  ardeur  veritable 

(1)  E'waCwv  'rcep\  Sia'XexOe^? ,  ol  t6v  Tcpaxtixbv  lWX<ixyav,  xal  ^leirdvYidav  S(ov 

auT(xa  xaX  icep\  Ta>v  OetopCay  dora^aiiivcov ,  dxoXouBC^c  Tr^^  icpaY(AaT6i'a{  itcdm 
Itevof,  Tdt  icpo^xovT9  X^(o.  Pblloo  le  lulf ,  icep\  6e(op7|TtxoO  fj  Ixettov  dpetcov. 
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pour  les  hautes  questions  de  la  science  et  k  un  esprit 
capable  de  tout  aborder;  il  se  retrouvera  surtout 
dans  quelques-uns  de  ses  successeurs  les  plus  im- 
m^diats.  On  comprend  mieux  Porphyre  et- Jambli- 
cfue,  quand  on  sait  qtfils  ont  6t6  pr6c6d6s  par  Apol- 
lonius  de  Tyane ,  par  les  ess6niens  et  les  Th^rapeutes. 
II  est  k  peine  n^cessaire  d'aj  outer  ici  (juelques 
mots  sur  la  kabbale.  II  parait  bien  d^montr^  que 
la  science  de  la  kabbale  ^tait  fort  distincte  du  Thai- 
mud ,  des  livres  saints ,  et  des  traditions  propres  aux 
trois  grandes  sectes  juives;  mais  quoiqu'on  fasse 
remonter  assez  haut  les  origines  de  cette  science,  les 
auteurs  pr6sum^s  de  ses  plus  onciens  monuments , 
Akiba ,  Simon  Ben- Jochai  avec  son  iils  et  ses  amis , 
Babi  Joss^  de  Tripora ,  ne  sont  que  de  la  fin  du  pre- 
mier siecle ;  et  des  deux  livres  qui  nous  sont  rest^s , 
savoir  le  Sepher  Jetzirah.  et  le  Zohar,  ce  dernier,  le 
seul  qui  ait  de  Fimportance ,  car  le  Sepher  Jetzirah 
n'estqu'une physique,  n'est  arriv6  en>Europe  sous 
la  forme  qu'il  a  maintenatit  que  vers  la  fin  du 
XIIP  si6cle.  II  parait  probable  que  la  doctrine  qu'il 
contient  remonte  jusqu'^  Simoi}  Ben- Jochai ,  et  que 
le  livre  enlier  n'est  compost  que  de  ses  lemons  recueil- 
lies  par  ses  disciples ,  developp^es,  comment6es  par 
ses  successeurs.  Mais  quelle  est  au  vrai  la  part  de  Simon 
Ben- Jochai  etde  ses  devanciers  dans  cette  doctrine, 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  determiner,  et  il  est  impossible 
de  dire  par  consequent  si  le  Zohar  est  une  doctrine 
originale,  ou  s'il  n'est,  en  grande  partie,  qu'un  em- 
prunt  foit  h  I'^cole  d'Alexandrie,  qt  ft  Philon  le  Juif, 
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anlerieur  i  Simon  Beti-Jochai.  Tous  les  principaux 
traits  de  la  philosophie  de  Philon  se  retrouvent  dans 
le  Zohar^  avec  moins  d'eclat  et  de  profondeur. 
Comme  Philon,  le  Zohar  s'appuie  sur  les  traditions 
juives  interpr^t^es  symboliquement ;  comme  liii, 
il  est;  tout  k  la  fois  mystique  et  panth6iste.  Get 
Etisoph  sup^rieur  k  Tfetre  et  k  Tintelligence ,  le 
myst^re  des  myst^res,  Finconnu,  Tineffable,  rapr 
pelle  le  3re6<;  ayvwoTOi;  de  Philon.  Le  Juif  alexandrin  et 
hell^niste ,  a  dit  en  grec  ce  que  les  Juifs  de  Jerusa- 
lem ont  dit^en  h6breu,  C'est  6videmment  le  t6  h 

eirexetya  toO  vov,  lTre)6etva  tou  ovro;  de  F^COle  de  Plotin. 

De  TEnsoph  sont  sorties,  par  Emanation,  dix  seplU^ 
roth  J  qui  forment  trois  trinit^s,  comme  les  hypostases 
divines  dans  la  th^ologie  de  Num^nius.  Dans  chacune 
de  ces  trinit^s,  le  troisi^me  terme  est  forme  de  Tu- 
nion  des  deux  precedents ,  et  la  troisieme  trinite  est 
produite  en  vertu  de  la  m6me  loi  par  F  union  de  la 
premiere  et  de  la  seconde.  Ce  sont ,  comme  on  voit , 
les  rfiveries  de  Numeniiis  et  de  Philon ,  avec  un  pen 
plus  de  regularity  et  de  symetrie,  peut-6tre ;  mais,  plus 
il  y  a  de  regularite  dans  cette  g6nealogie ,  moins  elle 
estphilosophique,  etdu  reste,  les  gnostiqu^s  sur  pas- 
sent  encore  les  kabbalistes  dans  rarr^ngement  et  For- 
donnance  de  leurs  Eons.  Voici  les  trois  trinites  de  se- 
phiroth,  autant  du  moins  qu'on  peut  faire  passer  d'une 
langue  dans  une  autre  des  termes  qui  n'ont  point  de 
signification  precise :  Tfitre  ou  la  couronne,  la  sa- 
gesse,  I'intelligence ;  lagrdce,  la  justice,  la  beaute; 
le  triomphe  ou  Textension ,  la  gloire  ou  ta  force,  le 
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fondement.  Utie  dixieme  sephiroth  est  la  royaut6  qui 
exprime  rharmonie  et  la  puissance  dominatrice  des 
neuf  sephiroth  pr6c6dentes.  Le  monde  n*est  que  la 
manifestation  sensible  des  id^s ;  les  id^^s  sont  ren« 
ferm^s  dans  Tintelligence  divine ;  Dieu  parle ,  et  ces 
id^e^  deviennent  exterieures  et  sensibles ;  c'est  le  J.oyoj; 
evStaeetoc  et  le  Xoyo;  Trpocpopixo^.  Entre  Dieu  etrhomme,  Ja 
kabbale  admetdes  anges  et  desdi^mons;  lesanges  sont 
ranges  en  dix  sephirotk  lumineuses ,  les  demons  en 
dix  sephiroth  ten^breuses  :  tpute  la  science  de  Jam-- 
blique  sur  la  d^onologie  est  \k.  I^s  ^gyptiens  avaient 
aussi  leur  araiee  d'anges  et  de  demons ,  dont  ils  par- 
laientavec  la  m^me  assurance  que  les  kabbalistes  (1) . 
Au-dessous  des  demons,  le  monde,  dont  rhonimeest 
k  la  fois  le  degre  le  plus  61eve  et  le  r6sum6.  L'homme 
est  double ,  Ame  et  corps ;  TAme  est  son  essence ,  to 
xuptcirflCTov  avzov,  comme  dirait  Plotin.  Cette  Ame  r6fl6- 
chit  toutes  tes  perfections  de  Dieu ;  elle  est  triple  ; 
Tesprit,  I'Ame  proprement  dite ,  Tapp^tit ;  c'est  Tan- 
cienne  division  platonicienne.  Elle  pr^existe  au  corps, 
elle  lui  survit,  et'retourne  A  Dieu  apr^s  des  transmi- 
grations diverses.  On  reconnalt  encore  14  la  doctrine 
du  Phedre^  du  Phedon^  du  Tim^e,  qu^  Philon.adop- 
tait  sans  reserve.  Quant  A  la  m^tempsychose,  elle  6tait 
partout,  chez  Platon,  dans  I'lnde,  en  figypte,  dans 
les  sectes  juives.  11  n'y  a  rien  dans  toutes  ces  doctri- 
nes qui  ne  rappelie  la  tradition  platonicienne  et  r6- 
cole  alexandrine ;  et  selon  toutes  les  vraisemblances 

(I)  Religions  de  VanliquiU^  par  Fr^l.  Crcuzer,  trad,  de  M.  Guigniaut  ^ 
t.  I",  p.  648  s«|. 


S 


DU   Pfi£MISA  BT  1>V  DKUll^MB  SINGLES.  119 

rancieniie  kabbale,  celle  qui  pr^ci^der^re  ehriitienQe, 
ne  conteoait  qu^un  petit  nombre  de  dogmes,  et 
cette  ficieDce  n'acqiiit  de  la  valeur,  et  ne  devint  un 
syst^me  ri^gulier,  que  par  rinfluence  des  ^^oles.  pos« 
terieures.  On  peut  done  aflirmer  qu'au  commenc6« 
ment  du  premier  si^cle,  les  Juifs ,  malgr6  les  kabba- 
listes ,  n'avaient  gu^re  que  des  traditions  relatives  k 
la  loi  pratique  ou  aux  proph^ties,  et  qu'il  n'y  avalt 
pas  plus  chez  eux  qua  chez  la  plupart  des  autres  na^ 
tions^  vers  le  mdme  temps  ^  de  haute  et  veritable 
m^taphysique  (1). 

Gependant  si  rasc^tisaie  et  la  morale  xiominaieut , 
la  speculation  proprement  dite ,  un  moment  n^glig^e 
dans  I'affaissement  geni6ral  desesprits ,  commen^it  k 
r^naltre.  Quelques  noms  illustres ,  avant-coureurs  de 
r^cole  d'Alexandrie,  marquent  le  premier  et  le  se- 
cond  si^cle.  Parmi  les  Juifs ,  Philon  dont  on  disait : 
«  Aut  Plato  ^philonizat,  aut  Philo  platonizat, »  et  que 
M.  Ritter  d6flnit  avec  un  grand  sens ,  dans  son  His^ 
toire  de  la  PMlomphie.  en  disant :  Education  grecque, 
genie  oriental  (2),  Parmi  les  Grecs  v6ritables ,  pour 
ne  citer  que  les  plus  illustres ,  Plutarque ,  NnmSnlus 
et  Apuli^e;  parmi  les  cbr^tiens ,  saint  Clement  d'A-» 
lexandrie.  Toute  I'Acole  d*Alexandrie  e^t  \k  par 
avance « avec  moins  de  concentration  et  de  puissance ; 
Philon ,  tout  en  revendiquant  pour  son  peuple  rini-r 
tiative  de  la  t^ivilisation  et  des  sciences,  donne  kses 
id^jes,  profondi^ment  orientales,  une  fausse  appa- 

(1)  V.  M.  Franck,  la  Kabbale^pass,  . 


190  PfllLOSOPHES   £X  POLYGaAPHES 

rence  d'hell6nisme ;  Plutarque  arrive,  au  m^me  r6- 
sultat  dans  un  autre  but  :  sa  partiality  est  pour  la 
Gr6ce ;  mais  c'est  une  partialite  6clair6e ,  qui  ne  d6- 
daigne  pas  les  d^couvertes  des  barbares ,  et  qui  s' at- 
tache k  les  elever  jusqu'aux  Grecs  en  les  d^pouillant 
de  leurs  formes ,  en  les  assimilant,  par  un  6clec- 
tisme  habile  ^  aux  doctrines  analogues^  mais  plus 
6troites  de  Pythagore  ou  de  Platon,  Au  milieu  d'eux 
et  mieux  que  tons  lei  autres ,  Apul6e  repr6sente  son 
6poque.  11  n'est  pas ,  comme  ApoUonius ,  du  nombre 
de  ces  enthousiastes ,  qui  dans  le  naufrage  des  reli- 
gions ,  des  moeurs  et.  de  toutes  les  regies ,  vont  cher- 
cher  dans  I'histoire  une  discipline  austere ,  et  I'em- 
brassent  avec  ferveur ,  pour  echapper  au  reldchement 
des  moeurs,  i  Talfaiblissement  de  Tautorit^.  II  n'a 
pas ,  comme  Philon ,  une  nation  m6pris6e  k  relever 
et  k  d^fendre,  k  la  faveur  du  cosmopolisme,  dont 
I'idee  et  le  nom  viiennent  •  de  naitre  j  il  n'est  pas 
comme  Plutarque  avant  tout  d6vou6  k  la  Grfece. 
Vers6  dans  les  lettres  grecques  et  romaines ,  pousse 
par  une  curiosity  universelle,  curiosite  d'6rudit ,  de 
lettr6 ,  de  naturaliste ,  de  philosophe ,  rompu  k  tons 
les  secrets  de  la  dialectique ,  k  toutes  les  ressources 
du  barreau,  pr6t  k  la  bonne  et  k  la  mauvaise  for- 
tune, inquiet  et  poss^d6  d'un  malaise  ind^finissa- 
ble,  k  la  fois^claire  et  superstitieux ,  cr6dule  et 
sceptique ,  initi6  k  tons  les  sanctuaires ,  disciple  de 
toutes  les  6coles,  il  n'a  rien  manqu6  k  Apul^e  pour 
6tre  un  vrai  grand  homme ,  que  la  discipline, 
Philon  est  UQ  Alexandrin.  J^e  dans  Alexandrie  d' une 
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grande  famine  de  nation  juive ,  quelque  temps  avant 
la  naissancede  J^sus-Christ ,  il  fut,  dans  un&ge  dejk 
avanc6,  d6put6  par  ses  concitoyens  vers  Fempereur 
Caligula.  On  n'a  pas  manqu^  de  soutenir  qu'il  se  fit 
Chretien  dans  sa  vieillesse  et  qu'il  fut  mdme  Fami  de 
saint  Pierre ,  quoiqu'il  paraisse  douteux  qu*il  ait  ja- 
mais connule  nom  de  J^us-Ghrist  et  la  religion  nou- 
velle  dont  il  ne  fait  mention  nuUe  part  dansses  Merits. 
£rudit,  en  sa  quality  d'Alexandrin ,  Phildn  mepri- 
salt  les  elTorts  de  la  sagesse  contemporaine  et  se  re- 
portait  volontiers  vers  les  anciens  temps.  II  com- 
mentait  surtout,  avec  un  esprit  6clair6  des  nouvelles 
lumieres  puisnes  dans  une  Education  grecque ,  les  li- 
vres  de  son  peuple.  L'usage  avait  d6jk  pr6valu  d'in- 
sister  en  ^crivant  Thistoire  sur  les  analogies ,  et  d'at- 
tenner  les  diff(§rences.  Lui-m6me ,  par  Tesprit  de  son 
temps ,  par  le  caractfere  propre  de  son  g^nie ,  et  par 
son  d^^ir  de  justifier  Thistoife  de  la  Gen^se  qui  fait 
de  la  nation  juive  la  souche  commune ,  fut  entraine 
plus  loin  qu'aucun  autre  dans  les  voies  de  I'^clec- 
tisme  (1).  Sa  philosophie  se  ressent  de  sescommen- 
taires  sur  TEcriture,  presque  tons  mystiques.  S'il 
rappelle  quelquefois  T^cole  de  Platon ,  le  plus  sou- 
vent  il  I'exagere  :  cette  longue  epreuve  de  la  dia- 
lectique  par  laquelle  Pliton  nous  fait  passer,  comme 

(1)  Twv  leap'  tXky\!iM  Iviot  voiioSexcbv  lUTaypdt^^avTe^  hx  twv  UporiiTwv  Mco- 
ff^w?  9Ti)Xa»v  Phil.  De  judice.  iqtxe  8i  6  awlvcov  dpuoaOat  -cbv  Xd^ov,  cborop 
6ic6  TT|?  wniTi?  tri?  Iou8ailb>v  vojioOe^^a^.  Id,  Qtidd  omnis  probu$  liber,  Les 
Ghr^Uens ,  qui  acceptaient  tontes  les  traditions  du  peuple  Julf,  partagealent 
aussi  les  opinions  de  Philon,.de  Josiphe,  eten  g^n^ral  de  tons  les  Juifs 
alexanidrins  sur  les  origines  de  la  philosophie  grccquc ;  saint  Cldment  d*Alexan- 
drie  appelle  Platon  6  i$  £6pala>v  ^iMvo^oc*  Strom,  ,1.  1 ,  c  1. 
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s'il  ne  fallait  pas  moins  que  tout  son  genie  pour  nous 
s^par^r  du  monde  et  de  la  sensation ,  Phiion  la  fran*- 
chit  d'un  bond  ,  ouplut6t  il  la  d^daigne.  liempruntB 
plus  k  la  nouvelle  acad^mie  qu'&  Fancienne ;  la  pens^ 
de  Carn^ade  est  plus  pr^s  de  lui  que  celle  de  Platon. 
II  emprunte  k  Caro/^ade  s^  arguments  contre  le  cri'* 
t^rium,  contt*e  la  solidity  de  la  connaissance ;  les 
sens,  la  raison,  tout  lui  est  suspect.  Dans  rordrepu-* 
rement  humain^  s'il  ne  nie  pas,  il  doute  (1).  II  se 
releve,  en  rattachant  k  Dieu  Torigine  de  la  vraie 
science.  La  vraie  science  est  un  don  de  Dieu  c  son 
nom  est  la  foi;  son  origine,  la  bont^  de  Dieu;  sa 
cause ,  la  pi^t^  (2) .  Dans  ce  mepris  de  la  connais- 
sance humaine ,  dans  cette  exaltation  de  la  foi  est 
toute,  sa  m^thode  et  en  mi^nie  temps  toute  «a  doc- 
trine.  Pour  lui,  Dieu^t  tout,  le  monde  n'estqu'une 
ombre  (8) .  La  th^logie  par  cons^uent  absorbe  toute 
sa  philosophic.  Pour  quiconque  a  recours  k  une  fa- 
cult^  supdrieure  k  la  raison ,  Dieu  est  ineffable ,  in- 
comprehensible. Tel  est  en  eflfet  le  Dieu  de  Phiion ; 
son  existence  seule  peut-£tre  connue ,  mai$  non  sa 
nature  (4)»  Savoir  qu'il  existe,  c'est  d6ji  savoir 
de  lui.quelque  chose,  car  <5'est  saVoir  qu'il  est  par- 


xpttTip£ci)v  dvdYXT)  t6  dxdXouOov  biuokoytw ,  ftrt  6  6e6<  Ttj>  jjifev  xi?  IvvoCa? ,  x^  Bi 
xk^  dvTiXifitJ/ei^  iico{i6pei,  xftl  i^xiv  ou  Tcpv  xaO'  V;^  {j.£p<ov  X^P^  '^^  yiyfi^s^Kty 
iXk^L  Tou  6i'  6v  xal  V^^X<  ytyd'^cL's^^  Scopeal  icdtvou.  De  conf,  ling.  25 «  p.  424* 

(it)  T((  ouv  i\  xdXXa ;  eucri^eux  STJitou  xal  idoTK  *  dp(M^ii7t  f  3ip  xotl  ivou^tv  oi 
dpsTal d'fOdpT({>  (p6<Tei  $idvoiatv.  Demigr.  ^br,^  24,  p,  4^1$, 

(3)  Leg.alleg.  1,  14,  p.  52. 

(4)  6S'  dpa  ouSfe  T(j)  vtj)  xaxaXTjicx^^ ,  6ti  ^i^  w.x^  t^  elvw  |»vov.  Quod  J)9U$ 
immut. ,  13 ,  p.  282, 
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fait,  un,  simple,  |mmuable,  sans  attribut;  ce  n'est 
pas  savoir  en  qnoi  cpnsiste  la  perfection ;  ce  n'est  pas 
pen^trer  dansl'essence  m6me  deDieu,  e'est  eoimaftre 
seulement  qu*il  est  et  qu'il  est  au-dessus  du  monde.  On 
ne  doit  pas  accuser  Philon  de  contradiction  quand  il 
ditdeDieu,  par  exemple,  qu'il  est p^^rtoutet  qu'il  n'est 
nulle  part :  la  pens^e  qu'il  veut  exprimer,  c'est  que 
Dieu  est  superieur  aux  conditions  de  I'existence  finie« 
SiDieu  ne  pent  6tre  connu  dans  son  essence,  m&me 
par  la  fbi,  nous  avons  pourtant  quelque  connais- 
sance  de  la  Divinity ;  nous  la  connaissons  dans  son 
verbe.  La  theorie  du  verbe,  obscure,  qontradictpire, 
pleine  d' hesitations ,  annonce  pourtant  de  loin  la 
trinity  de  Plotin.  Plotin  n'a  pas  invent^,  ii  n'a  que^ 
perfectionne  et  achev^,  Le  mysticisme  de  toutes  les 
ecoles  s'accordait  i  placer  Dieu  dans  une  sphere 
inaccessible;  tous  avaient  besoin,  comme  Pbilon, 
d'un  interprete  entre  Dieu  et  rhomme  (car  c'est  te 
nom  qu'il  donne  au  verbe  de  Dieu),  d'un  interme- 
diaire  entre''  le .  principe  du  monde  et  le  monde.  Le 
verbe  de  Dieu ,  suivant^  Philon ,  est  sa  pensee ,  sa 
pens6e  interieure ,  Xoyo;  IvJtjxSeToc ,  on  sa  pensee  qx-* 
primee,  Xoyoi;  7rpo<popt>to^.  Comme  le  Xoyo;  est  flls  de 
Dieu ,  le  monde  est  ills  de  la  parole  de  Dieu  ou  du 
X070;  TrpocpoptKOi;  (1).  Ne  sont-ce  pas  Ik  d^jk  les  trois 
hypostases  de  la  trinite  de  Plotin?  t  Au  milieu,  dit 
ailleurs  Philon ,  est  le  pere ,  celui  que  les  ficritures 
appellent  par  excellence  Gelui  qui  est ;  des  deux  c6t6s 

« 
(1)  Ka\  Y^P  el  jiV^irw  Ixavot  8eoO  iraXSe?  vopiCt^dOat  yeYo'vpt^ev ,  aXkd  xob  rri^ 

dvSCou  elxdvoi;  auToO ,  'k6'^prj  toO  UpcoxdiTOU.  Phil,  de  conf,  ling, ,  28  ,  p.  426. 
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ait  r^dnit  la  raison  humairie  i  une  valeur  toute  re- 
lative ;  qu'il  ait  suppose  au-dessus  de  la  connaissance 
purement  humaine,  un  etat  plus  parfait  danslequel 
la  partie  divine  de  nqtre  Ame  s'aflFranchit  des  liens 
qui  I'attachent  k  la  matiere  et  s'unit  iiitimement  k 
Dieu  (1) ;  enfin ,  qu'il  ait  distingu6,  comnle  des  hy- 
postases di  verses ,  mais  inseparables,  dela  divinity, 
Dieu  pris  en  Jui-m6me  et  Dieu  dans  ses  rapports 
avec  le  monde  (2) ;  €e  sont  \k  les  idees  que  tout 
n^oplatonicien  puisait  dans  les  nouvelles  tendances 
de  r^poque  :  Philon ,  Atticus ,  Alcinoiis ,  Plu^ 
tarque  lui-m^me  interpr^tent  Platon  dans  le  mfime 
sens.  Le  dogmatisme  ,  fond^  sur  la  pure  raison  hu- 
maine,  6tait  di6truit;  les  arguments  dela  nouvelle 
acad^mie  etaient  unanlmement  accept^s;  onn'avait 
le  choix  qu'entre  le  scepticisme  ou  un  appel  k  des 
facult^s  surhumaines ;  et  d^s  qu'on  avait  opt6  pour 
Tenthousiasme  mystique,  Tidentit^  de  la  personne 
humaine  s'ettagait,  ledogme  de  Fabsotption  possible 
d^une  substance  par  line  autre  dominait  toute  la  spe- 
culation philosophique ,  et  de  \k  decoulaient  la  doc- 
trine de  TEvwati; ,  celle  des  hypostases  divines ,  celle 
de  r^manation.  Tout  cela,  je  ler^pete ,  est  commun, 
sauf  les  differences  de  detail ,  k  tons  les  neoplatbni- 

(1)  £y(i>9iv  (1^  oOv  leal  xati^vkr^m  ddidcxpitov  Ti^<  4*^^^  '^^^  ^^  iautr^  ^PX^^ 
TcpevSs^etv  yaCvexat  Notiji,>ivio?.  Id,  lb. ,  1066, 

.  (2)  El  6'  im  jjifev  voTiT^v  V)  oOj£a  xal  if)  I6^a,  TauTij?  8'  c»)[j.o>kO'rt6T|  icpeo60tEpov 
xa\  atTiov  elvai  6  voO?,  aO-rtx;  oOxo?  fidvo?  eOpctat  <Sv  xbdyaOdv.  Ka\  fkp  el  6  {i^ 
STfijiioupYb?  Osd?  ^cyxt  yvdsztix:  dp/ni,  Td  dyaGbv  wjvict^  Iot\v  drp/Ki.  AvdiKofOv  61 
To6T<^>  \ikw  6  STijAioupYb?  hb<:,  dy  outoO  \>i^7^tii<;y  txi  ^  o<i<^  "'l  Y^ve«?,  ^lx<5)v 
aOrri?  oOw  xa\  fi.£p.7ijia.  -  0  yip  6eOTepo<;,  8irt6<;  6v  auT6?,  irotet  tijv  xe  Wiav 
iauToO  xa\  t6v  xdapw ,  §t)iuoupY^  div.  i*r^.  ^v. ,  1.  11,  c.  22. 
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ciens  desdeux  premiers  si^cles  et&  leurs  successeur?. 
Mais  outre  que  le  rapport  des  trois  hypostases  k  Tu- 
nit^  de  la  substauce  divine ,  demeure  iDd^termini^ 
dans  Num^nius ;  outre  que  ses  hypostases  divides  com- 
parses  k  celles  de  Plotin  ne  rappellent  ni  leur  nom, 
tii  leur  essence «  ni  leur  fonction  sp^ciale^  deux  doc- 
trines de  Numenius  s^parent  &  jamais  sa  philosophie 
de  celle  de  Plotin^  et  en  g6n^ral  de  T^cole  d'Alexan- 
drie*  L'tine,  c'est  que  lemonde,  au  lieu  d'etre  comme 
dans  Plotin  et  ses  successeurs ,  le  produit  interne  de 
la  pmis^e  ou  de  la  vcdont^  divine ,  est  lui-mdme ,  im- 
m^iat^nent,  la  troisi^me  hypostase  de  Dieu  (1); 
Tautre  ^  c'est  que  dans  ses  tentatives  pour  d6gager 
Tabsolu «  Numenius  ne  remonte  pas  au  del ji  de  la 
pens^e,  o^ev  oterat  iTy^t  aTtXovv  (2).  Ainsi  done,  ni  par 
sa  theodicee,  ni  par  sa  cosmologie,  Numenius  ne 
pent  6tre  confondu  avec  Plotin*  Toute  la  m^taphy- 
sique  de  Plotin  n'a  que  ce  double  but :  mbntrer  que 
Dieu  est  TUnite  absolue,  xh  iv  chl^w,  quoiqu'il  en- 
gendre  le  monde ;  et  que  le  monde  n'est  ni  Dieu,  ni 
une  partie  de  Dieu ,  quoiqu'il  existe  dans  le  sein  de 
Dieu  ♦  et  n*en  puisse  6tre  s^pare. 

Le  temps  qui  a  detruit  le  plus  grand  nombre  des 
ouvrages  codipos^  par  les  n^opiatoniciens  des  deux 
premiers  aiecles  t  ne  nous  a  pas  m^me  laiss6  de  t^- 
moignages  pr^s  et  complets  sur  le  caract^e ,  les 
doctrines  et.les  tendances  des  sectes  gnostiques.  Les 

(1)  tifttip^  ji^  xa^et  t6v  itptorov ,  itoiTiT^v  8i  tfev  &6T£poy ,  Ttol-ri\M  ^  t^v 
TpCxov.  Comm.  de  Proelut  iurle  Ttmie^  p.  08«  0  ^dip  %ik^%  xotr'  aOx^v  h 
•cpCTO<  kiTz\  6ecj^.  lb. ,  p.  9.  Of. ,  ib, ,  p.  299, 

(2)  lb. ,  p.  ihU 
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gixostiques  foraient-ils  une  6oole  particiili^re ,  ou  ce 
nom  de  gnostiques  est-il  attribue  indistinctement  a 
tous  ceux  qui  pendant  le  premier  et  le  second  si^cle 
neglig^rent  jusqu'^  un  certain  point  la  philosophic 
grecque  pour  s'attacher  de  pr6f6rence  k  uric  pre- 
tendue  philosophic  orientalc,  duarokix^  cptXooo9ia ,  et  k 
de  faussfes  interpretations  de  Tfivangile?  A  quelle 
6poque  faut-il  rapporter  Torigine  du  gnosticisme? 
Existait-il  avant  le  christianismc  ?  Doit-on  I'appeler 
une  philosophie  ou  une  her^sic? 

Le  noEtt  de  gnostique  vient  de  yvwot;  et  a  la  infeme 
valeur  k  pen  pr6s  que  celui  de  mystique.  On  appelle 
particuliercmcnt  ainsi  quelques  philosophes  ou  h6r6- 
siarques  du  premier  si6cle ,  tels  que  Simon ,  M6- 
nandre,  Corinthus,  et  du  second ,  tels  que  Satur- 
ninus ,  Basilide  ,  Carpocrate  ,  Valentin  ,  Marcion , 
Cerdon ,  Bardesanes.  Ces  chefs  de  secte  enseignerent 
des  doctrines  fort  diffferentes ;  mais  ils  afflch6rent 
tous  des  pretentions  k  cette  espece  de  connaissance 
intuitive ,  yvG^av; ,  Sewpfoc ,  qui  surpasse  les  limites  de 
la  raison;  ils  recoururent  aux  miracles,  aux  doc- 
trines myst6rieuses  de  TOrient,  ils  tent^rent  de  se 
rattacher  k  la  tradition  chr^tienne ;  enfin  ils  ad- 
mirent  ou  Fexistence  d'un  principe  inf^rieur  k  Dieu, 
ou  une  sorte  de  degradation  de  la  perfection  divine , 
qui  revenait  aussi  k  la  duality  des  principes ,  en  per- 
mettant  de  distinguer  la  nature  de  Dieu  avant  et 
apr6s  sa  chute  :  ce  sont  Ik  leurs  points  communs. 

Plotin  a  6crit  contre  les  gnostiques,  un  de  ses 
meiUeurB  Uvres,  le  neuvi6me  de  la  seconde  JEnn^ade. 
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On  n'y  trouve  aucun  nom  propfe;  il  ne  peut  servir 
qu'i  rhistoire  de  la  doctrine  gnostique  prise  en  g6- 
n^ral.  Noiis  savons  par  le  t^moignage  formel  de 
Porphyre  qu'il  s'agit  de  Chretiens  attaches  k  Adel- 
phinus  et  Acyliniis ,  qu'ils  faisaient  remonter  tr6s- 
haut  I'origine  de  leur  philosophic ,  qu'ils  recouraient 
k  des  revelations  contenues  dans  de  pr6tendus  ou- 
vrages  de  Zoroastre ,  de  Zostrianlis ,  de  Nicoth6e, 
d' AUogene ,  de  M^sus,  qu'ils  faisaient  un  grand  nom- 
bre  de  dupes,  et  se  prenaient  quelquefois  eux-m6mes 
dans  leurs  propres  impostures,  qu'une  de  leurs 
pretentions,  et  celle  probaMement  qui  allume  eontre 
eux  la  colere  de  Plotin  et  de  son  6cole ,  6tait  que 
Platon  n'avait  pas  sonde  les  profondeurs  de  Tessence 
intelligible.  On  s'occupait  beaucoup  de  ces  gnosti- 
que^ dans  Tecole  de  Plotin.  Am^lius  ecrivit  quarante 
livres  eontre  Touvrage  de  Zostrianus ,  Porphyre  en 
composa  un  grand  nombre  pour  naontrer  que  Tou- 
vrage  attribu^i  Zoroastre  n'etait  pas  authentique  (1). 
Plotin  parte  des  gnostiques  avec  aigreur.  II  rougit 
pour  eux  de  la  faiblesse  de  leur  philosophic,  de  leurs 
grossieres  erreurs ,  de  leurs  artifices.  On  voit  aussi 
que  plusieurs  avaient  ete  de  ses  amis  (2).  Sa  vivacite 
se  comprend  lorsqu'on  salt  4  quel  point  les  dogmes 
des  Gnostiques  sont  contraires  aux  siens.  Suivant 
eux ,  le  monde  a  et6.  produit  volontairement  par  le 
AriiAiovpyoq ;  Dicu  a  reflechi  avant  de  produire  le  monde, 

(1)  F'ie  de  Plotin ,  par  Porpb.,  ch.  16. 

(2)  Ald(i><  Y*P  ^i?  "'liwt?  ^X*t  "J^?^  xiwsL^  tcov  cpfXtDv ,  ot  toOTt|)  T(j)  Xdytj)  Ivtu- 
Xovrec  itporepov  ^  ti|mv  tpCkai^v^Maxj  oCx  oT6'  Sttcoc,  iic*  aOtoO  |jl^vou9i.  Enn.  S, 
1.  9,  C  10. 

I.  9 
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il  Fa  desire  par  copsequep^;,  il  ne  Fa  fait  qu'apr6$ 
^voir  delibere ;  U  y  a  done  en  Dipu  des  bpspin^ ,  (Jp^ 
4esirs ;  il  y  a  de  Tav^nt  et  4^  I'apres ;  ]$  monda  ^ 
somm^nc^  dm^  le  t^mps  (i) ,  et  parpe  gue  D|eH  ^. 
prjs  suWtpi:pent  la  r^splution  de  \e  produirp ,  qwyraf 

j^m^ja  (X  T(vo;  elf;  Uf  ^i  fi^xaSccXhyT^f  qAxiqu  xM  ^|uif»vpt 

ym  yfyoyev^i  (2),  El^fcit^  par  la  sages^,  w  prer^ant 
spontan^mept  cette  r^spl^tion,  Dieu  a  r^gard^  ce  qui 
est  au-dessous  de  lui ;  ce  regard  qu'il  jette  sur  la  ma- 
tiere  ^illu^Ii^el  et  en  m^me,  tempsi  Ift  fecpade ;  Piei4 
devient  ainsi  le  pere  di|  qptpnde  par  poe  cjiiite ,  e^ 
appUqu^Bt  $a  pensfee  k  \me  nature  d'\xn  ordre  ifife-* 
rieijr,  et  cette  nature  i3lle-n^6aip  d^viefl^ia  pipfedu 
iponde  (?).  QwpUeftJ^swrdit^,  ajqute  Plotinl.C;e  son| 
de^  r^ves  sans  vraisemblance ,  saps  preuves*  II  sulfit, 
ppyr  les  r^futer,  deles  (aire  connaitre  (4).  Ce  Dieu, 
qv|i  a  tant  n^dite  ppur  produire  le  monde,  se  rpp^m 
dp  Favpir  produit;  U  ^observe  ponstamment,  le  sur- 
veille,  le  repare,  sem|)l^blp  ^  up  puvrier  iflhabile  qui 
s'effprce  deremddier  ^  Fimperfection  de  son  puvrage, 
Est-pe  li  Dieu?  dit  Plotin;  fput-il  ainsi  M  attribuer 
pos  faib^es^es,  nos  miseres  ?  N'est-pe  psji?  juger  tpute 
une  yilie ,  dont  on  ne  capnait  que  le^  plus  grossiers 
|i^itanti$  (5)?  L^  €on^6qi|epcp,  q^  plul6t;  le  principe 

(1)  jpnn,  2,  )«  K,  c.  A* 

(2)  /6.,  c.  8.  - 

(S)  "Vu^'^iv  Y^P  elic(^VTe?  veuffoii  xdiTti) ,  xal90<p(<xv  tiva^  tXxt  trie  4"^x^<  *P" 

Ta6ta?  jilv  fev6uvai  >^^yo*^'^  acSptaToi ,  oTov  Ti  t<ov  dvBpc&ioay*  /(»• 

(4)  (3 ^t  xaVicdvTGi  u'7tep6^6)^T)xev  dTO^Cqi,  x.  t.  X.  Jb^ 

(5)  /6.  ch.  7.  <5iiiqM)v  4>«  et  Ti«,  t6  twv  x^Tpfwv  4  x^^^^v  X«€«iv  yivo^  tv 
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de  tous  ces  dogmes,  c'est  T imperfection  de  ce  monde, 
lis  supposent  entre  lui  et  Dieu  un  ixionde  intelligihlef 
ou  inutile,  dit  PlqtiPi  ou  suflisant  (1).  Plotin  inaiste 
lief^Vtcovip  ^m  cette  imperfectiaa  prtondue  du  monde ; 
c'etaites  eflfet,  m  des  oaract^res  diatinctifs  dea  Gpoati!^ 
qiies ,  4'f^di»ettre  m  prinpipe  du  mal ,  et  d'exag6ren 
les  d^^ordrea  d^  la  mtnvf^  pQur  deimontreF  par  \k^  de 
p)i|s  ex\  plus ,  cette  opposition  entre  deux  principes 
contraires.  On  a  m^qpie  quelguefois  rang^  Manea  parmi 
lea  gpo^tiques ,  sans  doute  parce  que  aa  philoaophi^ 
repose  sur  \\u  dogme  vera  lequel  toua  lea  gnoatiquaa 
etaien^  iuvincil)leiftent  entratn^a,  J-ea  argumenta  pa? 
lesquels  Plotin  releve  la  4^8^^^  du  monde  aontd'unc; 
r^re  Eloquence ;  il  montre  que  le  d^dain  de  Platon 
pour  la  matiere  ne  c^oit  pas  £tre  e^ag^r^ ,  que  ai  le 
monde  sensible  n'est  qu'une  image ,  c'est  du  moina 
Timage  de  Dieu ,  et  une  image  digne  de  ^on  modde ; 
)es  gnostiques  calomnient  notre  maison ,  ^  laqnelle 
lis  nous  enchainent ,  mais  nous ,  Platpnicieng ,  nott9 
Savons  i  la  fois,  Tadmirer,  et  la  quitter  pour  une 
demeure  plus  belle ,  pour  le  monde  des  intelUgiblea, 
qui  n'est  pas  un  autre  monde  entre  Diep  et  npuat 
mais  Dieu  m6me  dans  son  intelligence  (2),   Jjea^ 
gnostiques  faisaient  grand  l^ruit  de  la  souflfrance  et 
du  mal  moral :  de  quoi  te  plains-tu?  dit  PlQtin;  de  la 
lutte?  C'est  la  condition  de  la  victoire.  D'une  in-? 
justice  ?  Qu'est  cela  pour  un  immortel ,  tc"  Seivov  t<!^ 


(i)  Enn,  3,  1.  9,  G.  8. 
(S)  J^M  ••  17. 
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«9avat(j)?  de  la  mort?  c*est  la  dSlivrance  (1)  I  II  ne 
faut  pas,  dit-il  encore,  appeler  mal  ce  qui  n'est 
qu'un  moindre  bien ,  ihxrxov  dyaQov  (2). 

U  entFe  aussi  dans  des  considerations  moins  philo- 
sophiques ;  il  raille  beaucoup  les  gnostiqu6s  de  nier  la 
divinit6  des  astres ,  de  refuser  une  &me  au  soleil.  Les 
dmes,  qui  pouvaient  choisir  un  tel  corps,  auront  ete  de 
pr6f6rence  s'enfermer  dans  lesndtres  (3)  ?  Ilsied  mal 
de  professer  un  tel  d^dain  pour  le  reste  du  monde , 
quand  on  se  proclame  hardiment  le  ills  de  Dieu  (li). 
Les  gnostiques  croyaient  aux incantations,  hoioiddiq ;  ils 
se  glorifiaient  de  chasser  les  maladies,  non  par  la  tem- 
perance etla  regularity  de  vie,  comme  eussentfaitde 
vrais  philosophes,  mais  par  de  myst6rieuses  paroles, 
parce  que  les  maladies  sont  des  demons  qui  leur 
ob^issent  (5).  De  meme  qu'au  lieu  de  s'en  tenir  aux 
trois  hypostases  divines  ils  ne  cessent  de  subtiliser 
pour  en  augmenter  le  nombre,  ils  admettent  aussi 
plusieurs  intelligences  dans  rhomme,  sur  ce  principe 
qu'il  y  a  une  pensee  qui  pense  et  une  autre  qui  voit 
celle-li  penser.  Cette  separation ,  selon  Plotin ,  est 
toute  Active ;  celui  qui  pense,  sans  le  savoir,  ne  pense 
pas,  et  celui  qui  pense ,  pense  ce  qui  est  pensable, 
et  lui-meme  par  consequent,  et  il  est  necessaire  quMl 
se  pense  tel  qu'il  est,  c'est-4-dire  pensant.  Pourquoi 
ne  pas  admettre  aussi  une  troisieme  intelligence  qui 

(1)  £nn.  2,  1.  9,  c.  9. 

(2)  /A.,  c.  13. 

(3)  Ch.  16. 

(4)  Ch.  9. 

(5)  Ch.  14. 
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voit  la  seconde  voir  que  la  premiere  pense  (1)? 
Enfia ,  leur  morale  relfich^e  ne  pouvait  6chapper  k  la 
censure  de  Plotin.  fipicure  met  tout  dans  le  plaisir, 
parce  qu'il  nie  la  Providence ;  mais  les  gnostiques, 
plus  orgueilleux ,  arrivent  au  m6me  r^sultat  en  fou- 
lant  aux  pieds  ce  qu'il  y  a  de  plus  v6n6r6  et  de  plus 
con§acr6  parmi  les  hommes.  Ilsdisent  bien :  pXeTre  irpo; 
Gtov.  Qu'est-ce  que  celas'ils  n'ajoutent  rien?  On  arrive 
k  Dieu  par  la  vertu ;  mais  bannir  la  vertu ,  et  invo 
quer  le  nora  deDieu,  c'estprononcerun  vain  mot  (2). 

Plotin  s'arrfite  aux  principes  de  quelque  impor- 
tance; il  ne  daigne  pas  se  souvenir  de  toute  cette 
g6n6ration  d'Sons,  atwvsc,  tels  que  le  vovc,  le  loyoc, 
la  cppoyrrrtc,  la  do^/a,  la  Svvolixic;  tA  de  leurs  principes 
accoupl^s  par  mAle  et  femelle ,  ni  de  leurs  dix  cieux , 
de  leurs  anges,  de  leurs  demons;  ni  des  infamies 
d'H^lene ,  la  concubine  de  Simon ,  dans  laquelle  Si- 
mon  pr6tendait  que  la  sagesse  6ternelle  s*6tait  incar- 
n6e ;  ni  de  toute  cette  mdrale  impie  dont  saint  Au- 
gustin  disait  quMl  n'est  point  de  depravation  que  les 
gnostiques  n'aient  surpass^e. 

Toute  la  puissance  de  ces  ^coles  tenait  k  la  procla- 
mation du  principe  du  mal;  aussi  leur  influence  fut- 
elle  d^truite  par  le  manich^isme,  qui  repr^senta  plu 
compMtement  ce  principe  et  le  d^fendit  avec  plus  de 
fermete  et  de  franchise.  Les  gnostiques  ont  pu  trou- 
bler  rfiglisepar  des  h^r^sies ,  mais  il  est  probable  qu'e 
philosophic  ils  n'eurent  pas  de  veritable  importance. 

(1)  Enn.  3,  1.  0,  ch.  1.  ^ 

(a)  Ch.  15.  '        . 
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QUeiqtietB  doctrines  grebques  rrial  interprttiSes  stir  le 
loyot^  i  de  ragues  thi^ories  silr  Vr  principe  dti  tnal ,  des 
gSil^logies  d'anges  et  de  demons  edlt)r unties  aox 
Oriefitaux^  aiix  Juifs,  k  Philon  pelit-6tre;  tout  cela 
06  constitue  pas  uife  philosophie.  Le  seiil  fait  consi- 
derable est  cette  falsification  d&s  livres  de  Zoroastre. 
On  entrait  dds^^lors  dans  cette  vole  dd  les  alexandrins 
eux:<*ni6nies  ne  craignirent  pas  d^entrer  plus  t^rd.  Geux 
qui  compos^rent  les  oracles  chald^ens  tie  se  souViii- 
rent  plus  des  refutations  de  Porphyre* 

Profonds  ou  superficiels,  Grecs  ou  batbares^  tons 
les  philosophes  des  premiers  «i6cles  de  notre  ere  ad- 
met^ent  en  Dieu  des  hypostases^  des  ^ans^  dea  9e~ 
phirathf  on  voyait  par  tout  des  ttinitis^  desenneadei. 
Les  puissances  myst^rieuses  des  nombres^  les  ^yo- 
cations^  Textase  ou  la  gnose^  sont  encore  des  prin- 
cipes  oommunsi  Une  curiosity  ardente ,  une  ct^Qti- 
lite  sans  bornes  se  mSlent  k  une  Erudition  uni- 
verselle^  k  une  extreme  subtilit^,  ph^nom^ne  qui 
n'est  pas  unique  dans  Thistoire ,  et  que  rappellent 
les  J6r6me  Cardan ,  les  Ficin ,  les  Pic  de  la  Miran- 
dole.  La  foi  aux  puissances  oGcultes  ^  Tamour  de  la 
c€i&^ri\j&  allaient  si  loin^  qu'il  fallut,  sous  les  em- 
pereurB  ^  renouveler  k  plusieurs  reprises  les  lois  con- 
tre.la  magie.  Simon  demandait  k  saint  Pierre  de 
lui  yendre  le  pouvoir  d'imposer  les  mains  pour  con- 
f^rer  les  dons  du  Saint-*  Esprit ;  mais  saint  Pierre 
lui  dit  :  «  Que  votre  argent  perisse  avec  vous , 
vous  qui  avez  cru  que  le  don  de  Dieu  peiit  s'acquerir 
avec  de  T argent.  Vous  n'avez  point  de  part  ^  et  vous 


ne  pdiivez  Kferi  prfStdhdl-e  ft  ce  tninist^t^e ,  cdr  Votr6 
coeuf  n'est  pas  drdit  detaiit  Dieu  (1).  » 

Ges  areiitiiriers  philosQplii(|ties ,  tels.  tpi'AlypIliSv 
SiittoH ,  ApoUoinitis  de  Tyahe ,  fees  sectes  asc^tiqties  < 
tomtiife  les  ess^iens  et  les  thSrapeutes ,  Ife  n^oplatb- 
hlsttie  d^s  Plutarque ,  des  Philon ,  des  Nunl^nius  -, 
preparent  T^cole  d'Alexandrie ,  ein  annoncent  Tesprlt 
par  avarice,  en  determineilt  d^ji ,  pour  ainsi  dire ,  Ik 
caractef  e.  Ce  qui  la  distingue  au  mitieU  de  tout  ce 
mouvetnent,  c'est  la  discipline ,  c'est  la  puissance  de 
f  eduire  en  throne  et  en  syst6me  ce  que  les  autr^s 
avaient  fait  Sans  trop  le  comprehdre,  ce  qu'ils  avaient 
Soupconn6  sans  Fapprofondir.  Ces  myst^res,  ces  su- 
perstitions ,  ces  inquietudes  d'esprit ,  se  retrouVent 
Chez  les  alexandrins.  lis  dnt ,  comme  leurs  devanciers, 
poufihaitre,  Platon;  pour  m^thode,  r^clectisme.  Mais 
feet  ^clectisme  est  savant ,  raisonne.  Les  platoriicidus 
et  les  polygraphes  du  pretaier  et  dtl  secoiid  si^cle  tfra- 
vaillent  s^par^ment,  et  tf  ont  de  commun  que  Fes- 
prit  de  leur  temps;  les  alexandrins  forment  tine 
6cole. 

G'est,  au  reste ,  un  spectacle  dont  Thistoire  n'offre 
pas  un  second  eieriiple  que  cette  longue  s^rie  de  phi- 
losophes  qui  se  contentent  de  Thumble  Inissioti  de 
commeritateurs.  On  comprend,  k  la  rigueur,  qiife 
Plutarque ,  qui ,  apr^s  tout ,  ne  se  donne  que  pour  uh 
lettr^  et  un  6rudit ;  qtf  Apul^e ,  qui  Sent  le  sophiste 
du  temps  de  P^ricl^s  et  de  Socrate,  qui  court  apt6s 
la  reputation  et  la  fortune ,  et  qui ,  dans  ses  recher- 

'     (i)  Actei  dei  ap.,  ch.  5,  V.  2!0  et  21. 
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ches  scientifiques ,  c^de  plutdt  k  une  curiosil;i6  intelli- 
gente  qu*au  noble  besoin  d'61ever  son  ftme  et  sa 
pejns^e ;  que  Philon  le  Juif ,  pr6occup6  d'une  cause 
nationale^  et  pr6t  k  falsifier  pour  elle,  non-seulement 
une  philosophie ,  mais  Thistoire ,  mais  la^  religion 
exclusive  et  intol^rante  de  son  peuple ,  on  concoit 
que  ces  hommes  isoles  n'essaient  pas  de  voler  de 
leurs  propres  ailes,  et  aiment  mieux  glaner  dans  Tbis- 
toire  que  de  cr6er  un  systfeme.  Mais  depuis  Plotin 
jusqu'i  Proclus ,  tant  d'esprits  61ev6s,  attaches  entre 
eux  par  les  traditions  d'une  m^me  doctrine,  par  la 
transmission  de  fonctions  61ectives ,  par  une  commu- 
naute  d'id^es,  d'babitudes,  ^t,  plus  tard,  d'infor- 
tunes,  abdiquer  leur  g^nie,  m^connattre  leurs  forces, 
et  s'user  dans  la  t&che  ingrate  de  d6couvrir  toujours,  k 
force  de  subtiliti^s ,  de  nouvelles  idees  et  de  nouvelles 
distinctions  dans  des  phrases  mille  fois  explor^es 
depuis  six  cents  ans :  voila  ce  qui  montre  ou  la  deca- 
dence d*une  civilisation ,  ou  la  faiblesse  d'une  m^thede, 
Certes,  ce  n'^tait  pas  r^tincelle  sacr^e  qui  manquait 
aux  alexandrins.  IndiflKrents  aux  fatigues,  aux  perils, 
&  la  persecution ,  ils  se  d^vouaient  comme  philoso- 
phes  k  la  v^rite  cherchee  et  encore  inconnue  avec  le 
courage  de  prfetres  et  de  martyrs  consacr^s  Ji  la  v6rit6 
r6vei6e  et  incontestable.  L'exc^s  de  r^clectisme  por- 
tait  ces  funestes  fruits.  L'habitude  de  I'histoire  les 
detournait  de  la  speculation ,  et ,  pour  avoir  compris 
les  premiers  qu'il  y  avait  partout  de  la  v^rite  dans 
Thistoire,  ils  croyaient  que  la  v6rite  y  6taittoute. 
lis  s*obstinaient  k  chercher  la  science  dans  le  pass^ , 
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prfits  i  faire  la  guerre  k  tout  principe  nouveau  qui 
s^aunoncerait 

La  th6orie  de  la  chatne  dorfe  exer^ait  aussi  son 
in0uence  sur  leur  6clectisme ,  et  contribuait  Ji  le  d^- 
naturer.  Cette  th^orie ,  car  ce  qui  n'^tait  encore 
qu'un  mythe  dans  Platon ,  et  une  vague  tendance 
Chez  les  neoplatoniciens  des  deux  premiers  si^cles , 
devint  ensuite  une  tb^orie  dans  T^cole ,  cette  th^orie 
^tait  line  consequence  assez  naturelle  de  cet  6clec- 
tisme  exag6r6  qui  d6place  le  lieu  des  investigations 
de  la  science ,  et n'attend plus rienque  de  I'histoire. 
Toules  ces  tendances  s'enchainent ,  et  formentla 
physionomie  d'ttne  6poque  de  decadence  :  de  F^ru- 
dition  sans  critique,  de  la  p6n6tration  et  de  1'^- 
tendue  d'esprit ,  sans  force ;  Fimagination  et  la  po^sie 
confondues  avec  la  logique  et  la  science.  Platon  ra- 
conte  dans  Ylon  qu'il  y  a  cottime  une  chaine  inspir^e 
qui  va  d' ApoUon  jusqu'aux  hommes ;  le  dieii  est  au 
sommet ,  verdant  k  flots  Tinspiration  sur  les  poetes 
sacr^s ,  qui  la  transmettent  aux  rhapsodes ;  les  der- 
niers  anneaux  de  la  chatne  sont  les  &mes  ainoureuses 
et  philosophiques ,  qui,  privies  du  don  de  transmettre 
et  de  propager  le  souffle  divin ,  en  ressentent  du 
moins  la  contagion  secrfete.  Les  alexandrins,  eux 
aussi,  admettent  I'inspiration  divine;  non  cette  in- 
spiration qui  ne  fait  qu'^chauflfer  le  coeur  et  n'en- 
fante  que  des  chefs-d'oeuvre  ,  mais  Tinspiration  qui 
d^couvre  auxyeux  de  F  esprit  plus  de  v6rite  que  la 
raison  n'en  pent  d6montrer  ou  comprendre.  Fin- 
ispiration  qui  produit  un  culte  religieux,  ou  une 


IM  I^HILOSOPHBS  £T  VOIiYGMrBM 

m 

ecole  mystique.  6oit  qu'en  trarersant  pa^  ii  pm 
les  sciences  inf^rieures ,  et  en  montant  p^niblement 
les  degr^s  de  la  dialectiique^  on  arrire  enfin  piar  eette 
Ibngue  et  aride  voie  k  d^chirer  le  voile  derri^re 
lequel  la  divinity  se  d^robe ,  sbit  qli'on  traverse  d'un 
aaut  ces  interm^diaires ,  k  force  de  rertu ,  ou  h  force 
d'atnour,  pour  se  placer  du  premier  coup  au  seln 
de  Dieu,  Forigine  dela  r6v61ation  n'eil  change  pas 
la  nature ;  le  poete ,  le  prophete ,  le  philosophy ^  ne 
diflPferent  qu'au  point  de  depart.  Si  la  v6rit6  vient  de 
si  haut,  comment  ne  serait-elle  pas  connue  toilt 
enti6re  ?  EUe  existe ,  cach^e  sous  des  symboles.  Les 
sages  de  tons  les  pays  et  de  tons  les  si^cles ,  pousst^s 
pat  un  instinct  secret ,  se  soht  communique  ces  mys^ 
teres ;  mais  quand  ils  seraient  demeur^s  dans  leui* 
isolement ,  quand  les  mages  et  les  gymnosdphistes 
n*auraient  pas  partag6  leurs  tr^sors  avec  les  Greca* 
tons  n'avaieht  qu*une  m6me  pens6e  malgr^  la  di* 
versit6  des  cultes  et  des  doctrihes ;  tin  autre  symbole 
n'cSst  qu'une  autre  langue ,  ce  n'est  ni  une  autre 
v6rit6 ,  ni  une  autre  portion  de  la  v6rit6.  Que  doit 
faire  le  sage  ?  Laisser  le  symbole ,  aller  au  fohd,  du 
fond  immuable.  Ou  plut6t;  il  doit  respecter  le  &yili- 
bole,  tout  en  lecomprenant  et  en  rinter|)r6tant , 
parce  que  la  forme  poetiquede  la  r6v61ation  partieipe 
de  sa  divinity.  Diverses  consequences  r^sultent  de 
cette  th6orie;  la  premiere  c'est  un  6clectisme  tfni- 
versel ,  mais  un  6clectisme  dont  la  loi  est  de  re- 
trouver  partout  la  m6me  doctrine.  Si  done  il  est  une 
docttiBe  plus  complete  4  plus  divine  dans  sa  i^rme. 


plUii  aiialdgue  t)al*  les  id6es  qu'elle  dontiefat  atlx  fci- 
raclferes  tjue  doit  presenter  la  r^v^lation ,  il  ile  reste 
(Jii'ii  la  prendre  pbur  iliod^le ,  &  ^tbdiet-  les  abtfes 
philosophies  sous  ritispiration  de  celle-lii ,  faoti  pas 
pour  Tachever,  m&Is  pour  la  mieux  eomprendre. 
VoilJ  (iommeht  T^clectistiie  s'allie  avec  \€  platohistnfe 
fchez  les  I  alexandrins ;  vdil&  pat  quel  lien  lis  identi- 
flent  la  po^sie  avec  la  philosophie ,  la  phllosdphie 
atec  la  reiigioti ,  et  toutes  les  religions  ehtre  elles. 
DifflSretits  de  ces philosophes  plus  moderijes  qui,  totit 
en  respectant  la  religioil  comme  utile ,  n^cessaire 
et  m€mB  divine ,  negligent  les  symboles  et  les  prati- 
cfUes ,  et  ne  veulent  voir  sous  tant  de  fdrrtles,  suivaiit 
eux  dangereuses  ou  intitiles,  qu'une  setile  religion  ve- 
ritable,  la  religion  naturelle,  les  alexandrins,  qui  ad- 
mettent  aUsSi  I'unite  de  la  religion ,  manifestent  leur 
indiflferenee  pour  lefe  formes  particulii^res  en  leS  accep- 
tant  toutes  ^galement.  Ce  n'est  pas  de  la  superstition , 
ott  dii  moins  ce  n'dst  pas  toujoiirs  de  la  superstition. 
Lorsque  Proclus  se  fait  initier  k  tons  les  my  stores,  et 
se  proclame  le  pr6tre  de  I'univers ,  il  fait  preuve  d'un 
esprit  ^clair^  et  sans  pr^jug^s.  Douze  sieclfes  plus 
tard ,  sous  Fempire  d'autres  moeurs ,  il  edt  6crit 
d'apres  les  m6mes  principes  le  traite  de  Kant  sur  la 
religion  dans  ses  rapports  avec  la  raison. 

Enfln  r^cleetlsme  des  alexandrins  fut  encore  mo- 
difl6  par  la  lutte  qu'ils  soutenaient  contre  le  chris- 
tianisme.  On  depend  toujours  de  son  ennemi  ;  qu'il 
le  sache  ou  qu'il  Tignore ,  quiconque  lutte  contre  un 
principe  finit  toujours  par  soutenir  le  principe  con- 
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traire.  Oil  6tait  la  force  de  T^glise  naissante?  Dans 
son  unlt6,  et  dans  son  intolerance  sans  laquelle  il  n'y 
a  pas  d'unit^.  L'6cole  voulut  6tre  comprehensive ,  et 
elle  le  fut  k  Texc^s.  EUe  ramassa  contre  I'figlise  tout 
ce  que  rfiglise  laissait  en  dehors  ,.et  dans  son  indul- 
gence universelle  elle  acheva  de  perdre  tout  senti- 
ment de  la  critique  et  fut  entrain^e  rapidement  vers 
un  syncr^tisme  aveugle.  Ce  n'est  pas  6tre  impartial 
que  de  donner  raison  k  tout  le  monde ;  quand  on  en 
est  1&,  on  a  perdu  le  discernement  v^^du  vrai  et  du 
faux  :  c'est  une  abdication. 

Certes  Plotin  est  un  des  esprits  les  plus  ind^pen- 
dants  de  I'ecoled'Alexandrie;  il  n'a  point  fait  de  com- 
mentaire;  il  n'a  jamais  jure  sur  la  parole  d'aucun 
maitre.  II  lui  arrive  de  r^futer,  d'une  facon  assez 
bautaine ,  la  philosophic  d'Aristote  (1) ;  il  s'eloigne 
de  la  doctrine  de  Platon  sur  un  point  capital ,  la  na- 
ture du  AriiJAoypyoc,  (2).  Uouvrage  qu'il  fit  ecrire  par  un 
de  ses  disciples  contre  Tauthenticite  des  livres  de  Zo- 
roastre  prouve  qu'il  n'^taitpas  entierement  etranger 
h  la  critique  historique (3) .  Son  esprit,  d'ailleurs,  ar- 
dent ,  meditatif ,  ne  pouvait  se  plier  a  la  discipline  d'  une 
ecole.  Plotin  est  done  moins  eclectique  que  la  plu- 
part  de  ses  successeurs.  Cependant  on  le  voit  cher- 
cher  des  confirmations  de  sesMoctrines  dans  les  sys- 
t6mes  les  plus  contraires  au  sien ,  saisir  Tanalogie  la 
plus  frivole ,  la  gen^raliser  avec  une  tdmerite  inouie 

(1)  Enn,  5,  1.  1 ,  c.  9.        ^ 

(2)  £nn.  5,  1.  8,  c.  Zk. 

(3)  Fte  de  Plotin ,  par  Porpbyre ,  c.  16. 
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et  bouleverser  ainsi  toute  I'histoirei  de  la  philoso- 
phie.  [En  voici  quelques  exemples  :  il  vient  de  prou- 
ver  Texistence  de  principes  incorporels  et  il  6num6re 
les  philosophes  qui  Font  pr6c6d6  dans  cette  voie ;  il 
compte  parmi  eux  Emp^docle,  k  cause  de  la  th6orie 
de  Tamour  et  de  la  haine ,  quoique  assur6ment  I'in- 
corporeit6  de  •  ces  deux  formes  abstraites  ne  puisse 
pas  6tre  entendue  dans  le  mfime  sens  que  Tincorpo- 
reit6  du  Xoyo;.  Mais  ce  n'est  \k  qu'une  Equivoque ;  le 
desir  de  se  mettre  d' accord  avec  les  anciens  entraine 
Plotin  dans  des  assertions  bien  plus  ^tranges.  A  Em- 
pedocle  il  ne  craint  pas  de  joindre  H^raclite ;  H6- 
raclite ,  c'est-i-dire  le  plus  pur  representant ,  dans 
rantiquit6 ,  de  la  philosophic  mat^rialiste  et  negative. 
Et  quelle  raison  encore  allfegue-t-iri  Tappuf?  Hera- 
clite ,  dit-il ,  a  n^dessairement  admis  rUnit6  6ter- 
nelle  et  intelligible,  puisqu'il  declare  que  les  corps 
sontsans  cesse  engendr^s,  sans  cesse  renouvel^s  (!)• 
Plotin  trouve  aiissi  le  dogme  de  la  trinity  dans  Par- 
menide  (2) ,  dans  Aristote.  II  le  trouve  dans  les  an- 
ciennes  croyances  mythologiques  de  la  Gr6ce :  Coe- 
lius  estrUnit^  absolue,  Saturne  estleprincipe  deTin- 
telligence  et  Jupiter  est  I'Ame  et  leroi  du  monde  (3). 

8  (1)  Ka\  Hpdix^eiToc  Sk  t6  Sv  oT6ev  at6tov  ,'xal  vot|t6v  ,'t3i  y^p  9<i>\ui.xoL  Y^yveTa 
dtX  xal  ^ioYta.  Enn,  5,  1.  1 ,  c.  9. 

(2)  6  St  icapa  nXdxcovi  IlapiieW&ri^  dxpi6^9T&pov  XeYcov  ,  6iaipei  die*  dXT^ifiXcov 
t6  itpwTov  8v,  6  xupitirepovlfev ,  xa\  6euTepov  Iv','  w))^^dtj  ^^y*^v  ,' 'xal  xpCxov  fev 
xa\  irnXki'  xa\  (TU[x;p(i>vo<  oGtu>  xa\  auxd^  feaxt  xdl? ''^uaeai^xdi?  "xpiffCv.  £nn,  5,\ 
4.  1 ,  c.  8.  II  e3t  inutile  d'examiner  si  Plotin  accepte  pour  I'opinion  de  Par. 
m^nide ,  celle  que  Platon  lui  fait  ^noncer  dans  le  dialogue  de  ce  nom.  La  con- 
clusion sur  r^clectisme  de  Plotin  reste  la  m^me  dans  les  deux  hypotheses. 
"(3)  lb. ,  c.  .7. 
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De  toutes  ces  analogies  ou  fausses,  ou  forc^es» 
r^cole  ne  recueillait  pas  grand  profit;  Jes  e^ortSi 
qu'elle  faisait  pour  ?e  wettre  soua  ^a  prptpction  des 
sanctuaires  lui  ^t^iient  particuli^remeot  fqpestg^, 
Toutes  les  religions  fondues  en  wnp  ^ttJe ,  interpf 6r 
tees  dans  un  sens  phUosopliique ,  perdaient  Jeur  ca-^ 
ract^re  sacje ,  sanfii  acqn^rir  la  certitude?  scientiflcjue, 
Non  seulement  les  £^lexandr^ns  portaient  dans  leur^ 
espritsla  confusion  et  le  trouble  en  acceptant  ainsi  Mi- 
rudition  de  toutes  mains ,  en  conciliant  les  doctrines 
les  plus  opposees ;  niais  ils  perdaient  oux-m6mes  1^ 
nettete  de  leqr  jugement  et  la  conscience  de  leur  si- 
tuation ;  ils  detruisaient  Ji  Fayanco  tqute  Tinflu^nce 
de  leur  ecole.  Quand  on  apporte  dans  le  monde 
rimniutabilit6  divine  et  la  th^orie  de  I'^manation ,  il 
est  maladroit  de  chercher  k  s'identifier  avec  des  doc- 
trines anthropcAnorphiques  et  dualistes;  et  lors- 
qu'on  a  pour  premier  principe  rUnit6  de  Dieu ,  op 
ne  pent  rien  gagner  Jl  se  constituer  les  d^fpnseurg 
du  polyth^isme. 
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£tablifi3einent  du  Christianisme.  Le  dogme  chretien  de  la  Trinite 
fonde  avant  la  naissance  de  la  philosdphie  alexandrine.  Luttc 
dea  philofophes  alexandriof  contre  le  christaaniBme.  Cionatantin, 
lulien  Tapostat,  'fbeodose,  Justiniei^,.  Decadence  de  llecole 
d'Alexandrie ;  causes  de  cette  decadence. 


Pendant  que  Tecole  d' Alexandria  recueillait  les 
lambeaux  du  polyth^isme  et  s'efforgait  de  rendre 
quelque  valeur  h  des  religions  justement  tomb^es 
dans  le  d^cri  un^versel,  le  christianisme  apportait 
dans  le  nionde  son  bref  et  ferme  symbole ,  ses  dog- 
mes  arr^tes ,  sa  morale  sublime ,  sa  simple  et  puis- 
sante  hierarchie.  La  destin^e  particuliere  des  alexan- 
drinsfutde  repr^senter  I'antiquit^  pai'enne  contre  les 
envahissements  de  la  religion  nouvelle.  Quelle  fut 
sur  leur  philosophie  et  sur  leur  histoire  Tinfluence 
du  christianisme?  La  doctrine  chr^tienne  6tait-elle 
fix6e  du  temps  de  Plotin?  6tait-elle  alors  triomphante 
ou  pers<6cut^e?  resserr6e  dans  un  coin  de  TAsie-Mi- 
neure  ou  r6pandue  par  tout  le  monde?  Si  Plotin  ne 
songea,  comme  noi|s  le  verrQns(l)t  h  h  religion 

(1)  Livre  3«  c.  A. 
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naissante ni  pour  Fimiter,  ni  pour  la  r^futer,  iln'en 
fut  pas  de  mfirne  de  Porphyre.  A  partir  de  Jamblique, 
rhistoire  exterieure  de  Tecole  est  irr^vocabletnent 
li^e  k  celle  du  christianisme ;  sous  le  r^gne  de  Juiien 
ce  tf  est  plus  qu'une  m6me  histoire ;  enfln ,  c'est  par 
sa  lutte  insensee  eontre  la  religion  chr^tienne  que 
r^cole  prepara,  pour  ainsi  dire  de  ses  mains,  sa 
propre  mine. 

D6s  la  naissance  du  christianisme ,  ses  progr^  fu- 
rent  immenses.  Adores  comme  des  dijeux  ou  pour- 
suivis  a  coups  de  pierres  (1) ,  les  apdtres  parcouraient 
Fempire ,  faisant  partout  des  proselytes ,  fondant  des 
eglises ,  consacrant  des  prfitres.  Quinze  ans  apres  la 
mort  de  J^sus-Christ  (2) ,  cinq  ap6tres  et  des  prStres , 
sous  la  presidence  de  saint  Pierre ,  ouvreht  h  Jeru- 
salem le  premier  de  tons  les  conciles.  Bient6t  Neron 
donna  le  signal  des  persecutions  (S) ;  Domitien ,  Tra- 
jan, Adrien,  Severe,  Maximin,  Decius,  Valerien, 
Diocletien  I'imiterent  jusque  dans  les  rafflnements 
de  sa  cruaute.  Ni  les  bourreaux,  ni  les  victimes  ne  se 
lasserent.  Dans  Fivresse  de  la  toute-puissance,  N^ron 
avait  brul6  Rome  pour  repaitre  ses  yeux  de  Fincen- 
die.  II  fallait  d^tourner  la  haine  du  peuple;  Fempe- 


(1)  Et  vocabant  Barnabam  Jovem ,  Paulum  verd  Mcrcurlum  ,  quoniam  ipse 
erat  dux  verbi.  Sacerdos  quoque  Jovis,  qui  erat  ante  civitatem,  tauros  et 
coronas  ante  januas  afferens ,  cum  popuiis  volebat-sacrificare.  Actesdes  >/p. , 
c.\hi  ▼•  11  et  12.  —  Supervenerunt  autem  quidam  ab  Aotiochid  et  konio 
Judaei,  et  persuasis  turbis,  lapidantesque  Paulum,  traxerunt  extra  civita- 
tem ,  existimantes  eum  esse  mortuum.  lb, ,  y.  19.     . 

(2)  Acie$de$Ap*,  c.  15,  T.  6  sqq. 

(5)  Suet. ,  jyero  ,16.  ... 
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reur  accusade  son  crime les  ehr6tiens,  que  la  popu- 
lace abhorrait  comme  ennemis  des  dieux.  On  les 
couvrait  de  peaux  de  b6tes  pouF  les  faire  d^chirer  par 
les  chiens.  On  leg  rev6tait  de  tuniques  soufrees ,  et 
ils  servaient  de  torches  pendant  la  nuit.  L'empereur 
illuminait  ses  orgies  de  ces  clartes  sinistres.  Les  Juifs, 
comme  les  gentils,  poursuivaient  les  chr6tiens  de 
leur  haine.  La  pure  et  austere  morale  des  convertiSi 
leur  obeissance  au  prince,  ne  les  sauvaient  pas.  On 
leur  imputait  i  crime  de  lese-majest6  le  refus  de  re- 
cannaitre,  par  des  actes,  la  risible  divinite  des  em- 
pereurs;  leur  m^pris  des  values  idoles  6tait  traite 
d'atheisme  et  d'impi^te,  Leurs  assemblies  etaient 
defendues ;  ils  les  tinrent  secretes.  Un  bruit  s'accr6- 
dita  que,  dans  ces  reunions  clandestines^  des  incestes 
6taient  commis,  des  eiifants  ^gorges,  leurs  chairs 
devorees.  L'orgueil  romain  se  revoltait  k  Tid^e  d'une 
secte  juive,  d'un  Dieu  crucifix,  d'une  religion  d'es- 
claves  qui  mettait  Thumilit^  au  nombre  des  verlus. 
Les  mauvaises  mojurs ,  les  doctrines  pernicieuses  ou 
impies  des  h6r6tiques   carpocratiens ,  basilidiens, 
montanistes,  etc.,  qui  d6ja  se  multipliaient  en  con- 
servant  le  nom  de  Chretiens,  fournissaient  des  aliments 
k  la  haine  et  entretenaient  I'erreur.  Les  ap6tres  ce- 
pendant  et  leurs  successeurs  enseignaient  partout , 
au  p^ril  de  leur  vie,  le  dogme  et  la  morale  de  I'fivan- 
gile.  lis  Fannongaient  au  peuple  et  aux  empereurs ; 
ils  publiaient  des  apologies  oil  tout  etait  expliqu6 , 
restabli  selon  la  verite :  Justin  le  martyr,  sous  Adrien ; 
Ath6nagore ,  sous  Marc-Aurele ;  TertuUien ,  pendant 

I.  10 
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la  persecution  de  S^vdre.  Le  paganisme  ^tait  attaqiid 
sans  piti^  dans  ces  apologies  ^  ses  odieux  my  stores  mis 
&  nu.  En  mSme  temps ,  les  ^y^ques ,  attentifs  k  I'int^ 
grite  de  la  foi,  condamnaient  et  r^fataient  les  here- 
sies ;  la  liste  en  est  d^jk  longue  dans  saint  Ir^n^e ,  qui 
ecrivait  &  la  fin  du  second  sifecle  de  notre  ^re.  Tons 
ces  ecrits  repandaient^  m6me  en  dehors  des  ^glises , 

« 

la  connaissance  du  dogme  chr^tien;  pour  vaincre  le 
m^pris  des  pbilosophes,  les  apologistes  avaient  appeie 
les  lettres  profanes  au  secours  de  leur  foi ,  et  rivali^ 
saient  avec  les  plus  grandes  renomm^es  d' Erudition 
et  d' eloquence.  Les  convertis  etaient  partout ;  toutes 
les  villes » toutes  les  provinces  en  etaient  pteines.  Si , 
dans  les  premieres  annees,  on  avait  pu  se  mepisendre 
surlecaractere  de  cette  revolution  toute  paciflque,  il 
futbien  vite  evident  qu'il  s'agissaitnon  d'une  emeute 
populaire  ou  d'une  superstition,  mais  d'une  doctrine 
serieuse,  eievee,  complete,  et  qu'il  fallait  appro- 
fondir  d'abord  si  on  voulait  la  refuter.  On  a  pretendu 
qu'Ammonius  etait  Chretien,  que  Plotin  lui-meme 
Tavait  ete;  saint  Augustin  en  dit  autant  de  Por- 
phyre  (1).  Ce  sont  \h  tres-probablement  des  erreurs ; 
mais  qu'importe?  La  doctrine  chretienne  n'avait 
pas  de  secrets ,  elle  se  pr^chait  assez  haut ,  et  les  phi- 
losophes  pouvaient  la  connattre  dans  son  fond  sans 
s'etre  fait  donner  le  bapteme  (2).  Le  concile  de  Nicee 

(1)  Cit^  de  Dieu,  X,  c.  11. 

(S)  Porpliyrc  avalt  ^tudW  les  iScritures,  et  daris  I'ouvrage  en  qulnze  llvres 
qu'il  publia  contre  le  Gbristianisme ,  il  mootrait  autant  dVrudlUoB  que  de  sub- 
tilit^.  Nous  savon3,  par  la  Preface  de  saint  J^rdme  au  proph^te  Daniel ,  que, 
ctoas  le  douzitoie  Ufre  de  cet  outrage  ,  Porphyre  contestalt  ^authenticity  de 
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en  Bythinie,  le  premier  des  conciles  g^n^raux,  ou 
aissist^rent  troiB  cent  dix-huit  6v6ques,  et  oil  Ton  ar- 
ista la  formule  du  symbole ,  n'eut  lieu  que  sous  Con- 
fttantin^  en  a2d,  apr^s  le  triomphe  diSlBnitif  de  F  feglise ; 
mals  les  Merits  de  Justin,  d' Ath6nagore ;  de  saint 
Ir^D^e ,  de  saint  Clement  et  de  saint  Denis  d*  Alexan- 
drie ,  de  Tertulfien ,  d'Orig^ne ,  qui  tons  expliquent 
le  dogme  de  la  Trinity  $  et  d^fendent  centre  led  h6r6- 
sies  lint^griti^  de  la  doctrine ,  pr^c^dent  la  publica-^ 
tion  des  Enn^ades^  et  m6me  Fenseignement  de  l^lotin 
h  Bome.  «  N*avon8-nous  pas  un  meme  Dieu ,  dit  saint 
Clement  qui  occupe  le  si^ge  de  Bome  d6s  le  premier 
si^cle^  un  mdme  Christ,  un  m6me  Esprit  de  grAce 
f^patdu  sur  nous  (1)?  »  On  lit  dans  le  Pasteur  de 
saint  flermas  :  t  Seigneur,  lui  dis-je,  montrez-mol 
preml6rement  ce  que  signifient  cette  pierre  et  cette 
porte*  ficoute ,  me  dit-il  ^  elles  sont  Tune  et  Tautre 
une figure  du  Fils  de  Dieu...  Le  Filsde  Dieu  subsiste 
avant  toutefs  les  creatures ,  et  il  etait  mSme  dans  le 
conseil  du  P6re  lorsqu'il  s'agissait  de  les  faire  sortir 
du  n6ant  (2)...  Je  lui  dis  ensuite  :  Quelle  est  done 
cette  tour?  C*est  Tfiglise ,  me  r6pondit-il.  Et  ces  vier- 
ges?  ajoutai-je.  Ce  sont  les  diflF6rents  dons  du  Saint- 
Esprit  (3).  Tout  esprit  qui  vient  de  Dieu  n'attend 

ces  prophdUes,  qui  lui  semblaient  trop  claires  et  trop  manlfestes,  et  quLle  sont 
tenement,  en  efifet,  ajoute  saint  J^rdme ,  que  Daniel  semble  plutdt  raconter  des 
histoires  pass^es  que  pr^dire  I'avenir. 

(1)  Nonne  unum  Deum  habemus ,  el  unum  Christum  ?  Atque  unus  est  spi- 
ritus  gratis  qui  effusus  est  super  nos?  Saint  Clement,  1.  ep. ,  ad  Cor*  46.  Cf. 
Ep.  sand.  Barnab,^  c.  12. 

(2)  Saint  Hermas ,  le  PasUur,  livre  3j  similitude  9 ,  par.  12. 

(3)  Ib.y  par.  13. 
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point  qu'on  Tinterroge;  mais,  comme  il  a  ua  prin- 
cipe  divin  qui  vient  d'en  haut  et  qui  6mane  de  lia  puis- 
sance du  Saint-Esprit ,  il  dit  tout  de  lui-m6nae  (1).  » 
Voici,  dans  saint  Ignace,  la  divinite  de  J6sus-Christ 
et  sa  distinction  hypostatique : «  G'est  le  Pere  qui  met 
la  gr&ce  en  eux  par  Jesus-Christ  (2).  J6sus-Ghrist , 
6tant  dans  Tunit^  du  P^re  avant  tons  les  si^cles ,  est 
venu  enfln  se  montrer  au  monde  en  ces  derniers 
temps  (8).  J^sus-Christ,  etant  uniavec  son  P6re,  n'a 
rien  fait  sans  lui,  ni  par  soi-m6me,  ni  par  ses  ap6- 
tres.,.  II  n'y  a  qu'un  seul  Jesus-:Christ  qui ,  par  son 
excellence,  est  au-dessus  de  toutes  choses  :  accou- 
rez  done  tons  ensemble  comme  k  un  seul  temple  de 
Dieu,  i  un-seul  autel  et  k  un  seul  Jesus-Christ,  qui 
est  engendr6  d'un  seul  Pere ,  qui  existe  en  lui  seul  et 
qui  s'est  r6uni  ace  seutprincipe  (4). » —  «On  ne  doit 
attendre  la  gu^rison ,  dit  ailleurs  saint  Ignace ,  que 
d'un  seul  m^decin  qui  a  eu  une  veritable  chair  et  une 
6me  veritable ,  qui  a  6te  engqndr6  et  non  engendr^ , 
qui,  dans  son  humanity,  a  ete  Dieu;  qui^  dans  la 
mort  mfime,  a  et6  la  veritable  vie;  qui  est  n6  de 
Marie  et  de  Dieu,  qui  d'abord  a  et6.  passible,  et  qui 
depuis  est  devenu  impassible  et  glorieux ,  Jesus-Christ, 
nptre  Seigneur  (5).  Vous  6tes,  dit-il  encore,  des 
pierres  destinees  et  pr6parees  pour  la  construction  du 
temple  de  Dieu  le  Pere,  qui  doivent  6tre  elevees  au 

(1)  lb.,  1.  2,  pr6c.  10,  par.  2. 

(2)  Saint  Ignace,  Fp,  auxMagnis^^  v.  5. 

(3)  lb. ,  V.  6. 

(4)  lb. ,  V.  7. 

(5)  Saint  Ignace,  aux  Jtph,  ,7. 
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baut  de  F^difice  par  la  croix  de  J6sus-Christ  et  par  le 
minist^re  du  Saint-Esprit  (1).  »  Saint  Justin  exprime 
en  ces  termes  le  dogme  de  la  Trinil6  :  «  Nous  ado- 
rons  ie  Cr^ateur  du  monde ,  i  la  seconde  place ,  le 
Fils,  et  i  la  troisifeme,  FEsprit  prophetique  (2).  Le 
Fils  est  Dleu,  il  Test  et  le  sera  toujours,  0eoi 
xaXEfrai,  x«i  0eo(;  wrt,  xat  e<jT«t(3).»  Les  preuves  abon- 
dent  dans  saint  Clement  d' Alexandrie  (4)  et  dans  Ter- 
tuUien.  Nous  nous  bornerons  h  transcrire  ici  tout 
entier  ce  passage  d^cisif  de  la  refutation  de  Prax^e , 
par  TertuUien ,  c.  11 :  «  Ainsi  chaque  personne  n'est 
pas  toutes  les  personnes,  quoique  toutes  les  per- 
sonnes  se  ramenent  &  T Unite,  par  T unite  de  la  sub- 
stance qui  leur  est  commune ,  et  conservent  par  Ik 
cet  ordre  sacre  d*une  Unite  qui  comprend  dans 
son  sein  les  trois  personnel  du  P6re ,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  EUes  sont  trois,  non  par  ordre  de 
perfection,  mais  par  ordre  de  generation ,  non  par 
la  substance ,  mais  par  Tessence ,  non  par  le  pou- 
voir,  mais  par  F appropriation.  11  n'y  a,  dans  cette 
Trinit6 ,  qu'une  seule  substance ,  un  seul  pouvoir, 
une  seule  perfection  absolue ,  sous  les  noms  et  les 

* 

(1)  lb* ,  9.  J'ai  cit^,  sans  scrupule,  les  £pitres  de  saint  Ignace,  celle  de 
saint  Barnab^,  et  le  Pasteur  de  saint  Hennas,  parce  que  si  ces  outrages  ne 
sont  pas  authentiques ,  ils  sont  certainement  anciens.  On  les  trouve  cit^  dans 
des  auteurs  du  second  et  du  troisi^me  siMes. 

(2)  Saint  Justin ,  ApoL  I ,  n.  13. 

(3)  Tryph. ,  c.  58. 

ev  dc{X9co,  Kupis.  Kal  ToaLpir^z.,.  alvouvxa;  e^x^P^^^^^"^  >  "^  V^^*f  tcox^X  xal 
ulij>,  ulcj)  7m\  'kolx^X,  icat6aY(6Y<f>  xal  6i6xtTxaX(j>  u'/o,  auvxa\  xipdYCtf)  nvsu^jiaTi. 
TcdvTa  7^  iv(«  fev  t^  xi  icdvca*  5i'  6v  Tit  icivToc  fev-  ci*  ftv  t6  dci.  Cleu?.  Alex.  Pet- 
dagoff.  f  1.  ^ ,  ad  calc. 


personaes  de  P6re ,  de  Fils  et  de  Saint-E^prit  \i). » 

La  doctrine  chr^tienne  ^tait  done  fondee,  elle  ^t^t 

public  dans  des  ouvrages  d'exeg^se  et  d^  poli^mique 

longtemps  ayant  le  concile  de  Nic^e ,  aTant  m^me  la 

fondation  de  r6cole  d'Alexandrie,  Le  caract^re  di^-* 

tinctif  de  Tfiglise ,  c'est-i-dire ,  le  soiu  scriipiileux 

d'^viter  lesDouveaut^3  m^me  dansles  mots,  delate  d^s 

les  pFemiers  slides ;  on  le  voit  par  les  lettres  eqbaii*? 

g^es  entre  le  pape  et  saint  Denis,  ev^que  d'Alexan^ 

drie ,  au  sujet  du  traits  sur  la  Trinity  que  9aiiit  Denis 

d' Alexandrie  avait  ^crit ,  et  dans  lequel  des  expres^ 

sions  nouvelles  sur  les  relations  du  Pere  et  du  FU9 

avaient  ^veille  la  sollicitude  de  F^y^que  de  Rome. 

Saint  Paul  n'avait-il  pas  dit :  <  Fuyez  les  nouyeaut^s, 

x<xiuo<fGe)v/<xG  (2)?  2)  L'^gUsc  avalt  fond^  d^sles  premierfi^ 

sij^oles ,  dans  Alexandrie  m^me ,  k  la  porte  dq  Mus^a , 

une^cole  chretienne ,  le  didmcalSe*  C'^tait  une  ^cole 

de  petits  enfants ;  car,  comme  le  ditTertulUen ,  tan^ 

dis  que ,  selon  Platon ,  il  est  difflcile  de  trouyer  I'aur 

teur  et  le  pdre  du  monde ,  et ,  quand  on  Ta  trpijve , 

plus  difflcile  encore  de  le  faire  connaitre  sni^  autres, 

les  Chretiens ,  au  contraire ,  enseignent  la  majesty  de 

Dieu  aux  petits  enfants.  Cette  ecole ,  etablie  peut-6tre 

p^r  saint  Marc,  le  piremier  6v6que  d' Alexandrie, 

(1 J  Quasi  non  sic  quoque  unus  sit  omnia ,  dum  ex  uno  omDia ,  per  substaA- 
tiae  licet  unitatem  et  nihilominus  custodiatur  oeconomlae  sacrameDtum ,  que 
unitatem  In  Trlnltatem  dispontt,  tres  dirigens,  Patrem  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum.  Tres  autem  non  statu ,  sed  gradu ,  nee  substantia ,  sed  formd ,  nee 
potestate,  sed  specie,  unius autem  substantia  et  potestatis  et  unius  states,  quia 
unus  Deus ,  ex  quo  gradus  isti  et  forms  et  species  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
SpiritOs  sancti  deputantur.  Cf.  Saint  Athancue ,  par  J.- A.  Moehler ,  Erst.  B 

(2)  Premiere  i  Tim.^  Cb.  0,  y.  20. 
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conteitiporain  des  apdtres,  eut  &  sa  tSte  Paiit^iie,  que 
Ton  dit  sort!  de  T^ole  des  stolciens  et  qui  ftit  te 
mattre  de  saint  Clement  d*  Alexandrie ,  saint  Clement 
lui-m6me  et  Orig^ne.  Comment  Plotip,  qui  dans 
Alexandrie  avait  cherch6  la  science  avec  ardeur,  qui 
avait  parcouFu  toutes  les  ^coies  jusqu*&  ce  qu*il  eftt 
trouv^  la  philosophie  dans  cellad'Ammonius,  qui  se 
jetait  dans  Tarm^e  de  Gordien  sur  Tespoir  d*aller 
apprendre  aiix  confins  de  la  Perse  quelques  lambeaun 
de  la  doctrine  des  mages ,  qui  connaissait  toutes  les 
sciences  de  son  temps  et  Thistolre  de  toutes  Iqs  seien<- 
ces,  qui  ^crivit  contre  les.gnostiques,  soi-disant  chr^ 
tiens,  un  de  ses  meilleurs  ouvrages,  comment  au* 
rait-il  ignor^  une  doctrine  qui,  des  plus  hautes 
questions  de  th^odic^e  et  de  cosmologie ,  descendait 
jusqu'aux  demiferes  applications  morales;  doctrine 
expos^e  dans  des  livres  ^loquents,  enseignde  dans 
une  ^cole  k  la  porte  de  son  mattre ,  pr^ch^e  dans 
les  chaumieres  et  dans  Far^opage ,  et  qui  d^jli  faisalt 
tremMer  les  empereurs  ? 

Tandis  que  le  christianisme  acqu6rait  cette  im*- 
portance  capitale ,  et  arrivait ,  dans  Tespace  de 
quelques  ann^s,  h  pr^occuper  tons  les  esprits  de 
ses  triomphes  et  de  ses  doctrines ;  au  milieu  de  ces 
grandes  scenes  populaires  oil  toute  une  ville ,  quittaift 
ses'travaux,  venait  6couter  la  predication  6vang6- 
lique,  oil  des  legions  enti6res  demandaient  le  b^p- 
t6me ,  oil  les  plus  nombreuses  eglises  choisissaient 
pour  6v6que  un  homme  du  peuple,  sans  lettres, 
sans  autre  recommandation  que  ses  vertus,  et  le  con- 
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traignaieDt  par  la  violence  k  accepter  Tautorit^  spiri- 
tuelle;  oil  Ton  voyait  des  6v6que&,  ignorants  oa 
^rudits,  d^sarm^s  de  tous  moyens  apparents  d'm- 
jQuence  ou  puissants  par  leur  Eloquence  et  leurs 
lumi^res ,  trainer  tout  un  peuple  k  leur  suite  comme 
un  troupeau  docile ,  lui  enseigner  leur  morale ,  lui 
imposer  leurs  pratiques ,  et  changer  profond^ment  ses 
pens^es  et  toute  sa  vie ,  les  persecutions  et  les  atta- 
ques  croissaient  avec  la  gloire  de  la  religion ,  les  em- 
pereurset  les  proconsuls  redoublaient  de  cruaut^ ,  les 
philosophes ,  divis^s  entre  eux  sur  tous  les  points , 
s'accordaient  pour  comhattre  le  christianisme ;  Celse 
r^picurien ,  le  platonicien  Porphyre  (1),  attaquaient 
la  religion  nouvelle  au  nom  de  leurs  principes  op- 
poses. La  t&che  d^s  successeurs  des  apdtres  ^tait 
rude.  II  fallait  r^pondre  aux  arguments  des  philo- 
sophes»  lutter  avec  eux  d'eruditicm  etde  sublilit^^ 
repousser  la  calomnie  ^  faire  entendre  la  v6rit6  aux 
empereurs;  il  fallait  continuer  I'oeuvre  de  Tapostolat, 
gagner  des  proselytes  aux  dogmes  incomprehensibles 
de  la  Trinite,  de  Tincarnation-,  de  la  resurrection, 
faire  embrasser  une  morale  austere  ^  une  vie  de  de- 
vouement  et  de  sacrifices  i  des  hommes  eiev^s  dans 
la  morale  relAchee  du  paganisms ;  il  fallait  enfm  com- 
baltre  des  ennemis  domestiques ;  etouffer  les  here- 


(1)  «  Qaelqu*un  ayant  demand^  h  ApoUon  k  quel  dieu  il  devait  s'adresser 
pour  retirer  sa  femrae  du  chrhtianisme ,  ApoUon  lui  r^pondit  :  li  vous  serait 
peut-€tre  plus  ais^  d*^crire  sur  Teau  ou  de  voler,  que  de  gu^rir  IVsprlt  bless^ 
de  Totre  femnie.  Laissez-Ia  done  dans  sa  ridicule  erreur  chanter,  d'une  voix 
lugubre,  un  Dicu  mort,  condamnd  k  une  mort  cruellepar  des  juges  ^uitables. » 
Porphyre,  cit^  par  saint  Augustia,  CU4  d9  DieUj  1. 19,  c.  35. 
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sies,  les  r^futer,  d^finir  les  v6rit6s  de  la  foi,  or- 
ganiser et  gouverner  les  4glises.  Voili  ce  c^ue  les 
fondateurs  du  christianisme  eurent  k  accomplir  en 
moins  de  trois  si^cles,  A  travers  les  persecutions. 
Enfin  la  Providence  leur  fit  un  repos.  Pr6s  d'un 
demi-siecle  aprfes  la  mort  de  Plotin,  Constantin,  qui 
n'avait  pas  encore  re^u  le  bapt^me,  mais  qui  se 
faisait  instruire ,  6tablit  la  liberty  des  cultes  par  le 
fameux  d^cret  de  Milan.  Bientdt  apres  le  christia- 
nisme devint  la  religion  de  I'empire. 

Dans  le  cours  de  cette  premiere  p^riode,  pendant 
que  la  religion  pers6cut6e  s'emparait  du  monde' 
comme  par  la  force  d'un  miracle,  la  philosophie 
alexandrine  allait  en  s'affaiblissant.  EUe  avait  jet^ 
d'abord  un  grand  eclat*  Plotin ,  Longin ,  Origene, 
£rennius ,  n'avaient  point  de  rivaux  pour  la  force  de 
lapens^e,  pour  I'^l^vation  du  style,  pour  T^rudition. 
Porphyre  est  d^jii  un  esprit  inferieur ;  il  ne  resiste 
qu'k  demi  aux  superstitions  de  son  temps ;  il  etale 
une  erudition  ^l^gante  et  ing^nieuse;  mais  il  n'a 
plus  cette  vigueur  de  la  dialectique  de  Plotin ,  cette 
recherche  ardente  et  passionn^e  des  plus  hautes  ve- 
rites  de  la  m^taphysique.  Jamblique  est  encore  plus 
profond^ment  trouble  par  les  mysteres  des  sciences 
occultes ;  c'est  un  esprit  des  temps  de  decadence , 
enthousiaste  sans  frein,  cr^dule  sans  discernement; 
subtil  jusqu'ft  Textravagance ,  embrassant  tout  sans 
rien  approfondir,  et  laissant  entrevoir  ca  et  Ik  dans 
ce  chaos  quelques  lueursde  g6nie.  Plotin  ne  songeait 
qu'i  dogmatiser ;  ses  disciples  se  donnent  de  plus  en 
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plus  h  rhistoire  et  h  la  pol^mique.  Leur  unique  soin 
n'est  plus  la  grande  cause  platonicienne ;  ils  com- 
mencent  k  trembler  pour,  le  polyth^isme ,  pour  1«8 
lettres  grecques,  pour  les  traditions.  Plus  ^clair^s 
que  tons  leuTs  contemporains ,  mais  non  moins  su- 
perstitieux ,  quoique  d'une  fa^on  diff(§rente,  sentant 
vivement  leur  superiority,  mettant  en  commun  leurs 
souvenirs  et  leurs  esperances ,  pour  vivre  encore  par 
la  pens^e  dans  ce  monde  de  Platon  et  de  P^ricl^s, 
dont  autour  d'eux  il  ne  reste  plus  de  traces,  ils  as- 
sistent  avec  douleur  aux  progr^  de  la  religion  chr6- 
tienne  qu'ils  ne  savent  pas  comprendre  et  qu'ils 
jNrennent  pour  r  invasion  de  la  barbaric.  lis  sont  k 
la  verity  les  plus  illustres  d^fenseurs  des  traditions 
religieuses  et  philosophiques  de  la^  Gr^ce ,  mais  ils 
n'en  sont  pas  les  repr^sentants  reconnus  et  accept^s. 
D^positaires  fiddles  des  plus  pures  traditions  grec- 
ques,  historiens  infatigables ,  ils  ne  forment  plus 
qu'une  sorte  de  coterie  litt^raire  suspecte  aux  empe- 
reurs ,  d^test^e  par  les  prStres  m6mes  dont  ils  encen- 
sent  les  idoles.  Souvent  persecutes  comme  philo- 
sophes  par  les  empereurs  paiens ,  quand  Gonstantin 
se  fut  converti ,  ils  se  trouverent  enveloppes  dans  la 
defaite  du  polytheisme. 

Dix  ans  s^parent  k  peine  le  d^cret  de  Milan  du 
commencement  de  la  dixieme  persecution  ordonn^e 
par  Diocietien  k  Nicomedie.  L'^glise ,  qui  en  si  peu 
de  temps  de  persecutee  devint  triomphante ,  ceiebra 
sous  I'autorite  de  I'empereur  le  concile  de  Nic^e ,  ou 
tons  les  dogmes  furent  etablis  conformement  aux 


Ventures  et  h  la  tradition ,  oii  les  heresies  nouvelles 
furent  condamn^es  et  les  anciennes  eondanmations 
renouvel^es ,  oil  Ton  arr6ta  difinitivement  la  forme 
du  symbole.  L'Eglise,  d^sormais  pret^g^e  par  les 
empereurs  et  bient6t  leur  maitresse ,  avait  peu  de 
chose  &  gagner  dans  ce  changement.  II  est  vrai  qu'il 
n'y  eut  plus  de  martyrs ,  mais  le  moade  6tait  devenii 
chrMen  pendant  I'ardeur  des  persecutions ;  la  toute* 
puissance  imp^riale  n*avait  rien  pu  contre  r£glise, 
et  ne  pouvait  pas  davantage  pour  la  prot^ger,  L'W- 
r^sie  d* Arius ,  qui  naissait  alors ,  apportait  de  nou- 
Telles  semences  de  troubles.  Si  rempereur  se  feisait 
arien,  qu'avait-on  gagn^  &  devenir  religion  d'£tat? 
Le  successeur  de  Gonstantin  embrassa  ouvertement 
Tarianisme.  Lui-m6me  ¥0ulut  pr^sider  le  concile  de 
Milan ,  et  imposer  aux  evdques  le  symbole  d' Arius. 
U  pr^tendit  avoir  re^u  en  songe  Tordre  d'expliquer 
la  foi  suivant  les  doctrines  d'Arius ;  il  s'^ria  que  le 
ciel  en  lui  accordant  la  victoire  sur  ses  ennemis 
t^moignait  assez  de  la  puret^  de  sa  doctrine ,  que  sa 
Yolonte  devait  passer  pour  r^gle.  II  tira  T^p^e  dans 
le  concile  et  commanda  que  des  6v6ques  fussent 
men^s  au  supplice ;  mais  il  se  contint,  et  ne  les  con- 
damna  qu'au  bannissement.  Ce  fut  bien  pis  encore 
au  concile  de  Rimini;  Tempereur  tint  les  ^v^ques 
renferm^s  pendant  sept  mois ,  exerc^s  par  toutes  les 
rigueurs  de  la  pauvret^ ,  jusqu'i  ce  qu'ils  eussent 
Tun  apr^s  Tautre  succomb^  k  rh^r^sie.  Constance 
mort,  Tempire  tombaa  Julien.  Saint  Athanase,  ^vdque 
d'Alexandrie,  6tait  alors  la  ferme  colonne  de  la  (bi 
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catholique.  II  isivait  sous  CoBStance  combattu  contre 
les  dogmes  d'Arius ;  Julien  lui  suscita  un  nouvel 
ennemi,  en  relevant  le  polytWisme. 

Si  Tadoption  du  culte  chr6tien  par  les  empereurs 
avait  eu  peu  de  r6sultats  favorables  pour  la  religion, 
le  polyth^isme ,  au  contraire,  qui  ne  subsistait  que 
par  la  protection  de  r£tat ,  avait  paru  dans  toute  sa 
naisere  des  que  I'fitat  I'eut  abandonne.  Tant  quMl 
avait  eu  pour  les  esprits  Aleves  une  signification  en 
quelque  sorte  politique ,  on  avait  accepts ,  favoris6 
ses  ceremonies ;  mais  lors  qu'il  fut  livre  k  lui-ni6me, 
on  ne  vit  plus  que  la  vanite  de  son  institution ,  les 
impostures  de  ses  pr6tres ,  I'invraisemblance  de  ses 
dogmes,  F incertitude  ou  m6me  Tinfamie  de  ses 
prescriptions  morales.  Le  christianisme,  universelle- 
ment  connu,  ^tait  desormais  au-dessus  de  la  calomnie ; 
et  tout  le  monde  pouvait  comparer  la  simplicity  ma- 
jestueuse  de  ses  dogmes ,  la  saintete  de  sa  morale, 
les  exemplaires  vertus  de  ses  ev6ques  avec  les  im- 
puret^s  du  culte  de  V6nus  et  de  Cyb^le ,  et  les  vices 
honteux  de  leurs  prfitres.  A  I'exception  de  quelques 
hommes  grossiers  attaches  par  routine  ou  par  igno- 
rance k  de  bonteuses  superstitions ,  les  partisans  du 
polyth^isme  ^taient  alors  les  seuls  alexandrins.  lis 
ne  I'aimaient  pas  pour  lui-m&me ;  ils  ne  I'acceptaient 
que  transform^,  interprete.  lis  le  conservaient  en 
haine  du  christianisme ,  et  par  attachement  pour  la 
civilisation  grecque,  a  tons  les  souvenirs  de  laquelle 
il  6tait  lie.  Pour  ces  6clectiques  aventureux  qui  con- 
ciliaient  Funit^  de  Dieu  avec  les  formes  exterieures 
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du  palyth^isme ,  la  question  veritable  6tait  k  peine 
une  question  religieuse ;  Thell^isme  6tait  toute  leur 
religion.  Lorsque  Julien ,  Yiin  d'entre  eux ,  imbu  de 
leurs  principes ,  enivr6  de  leurs  esp^rances ,  arriva  k 
r^mpire ,  ils  se  crurent  enfin  victorieux.  Illusion  qui 
leur  fut  fatale.  Ils  avaient  la  science  et  le  pouvoir ; 
qu'6tait-ce  que  cela?  lis  n'ont  pas  p^ri  comme  im- 
puissants,  mais  comme  inutrles.  S'ils  avaient  soutenu 
seuls  runit6  de  Dieu ,  rimmortalit6  de  I'ftme ,  la  mo- 
rale du  devoir ,  ils  fiuraient  v6cu.  Mais  parce  qu'ils 
m^laient  k  ces  glorieux  principes  des  doctrines  con- 
tradictoires ,  parce  qu'il  y  avait  k  c6t6  d'eux  une 
croyance  plus  ^puree  et  plus  simple ,  ils  n'ont  ete 
qu'uhe  6cole  de  transition,  une  tentative  vaine  et 
prematur6e  de  fusion  entre  I'antiquit^  et  I'esprit 
nouveau.  U  fallait  que  le  monde  ancien  fut  detruit, 
ses  temples  ferm^s ,  ses  usages  abolis ,  ses  traditions 
oubliees;  que  le  christianisme  fut  etabli  de  maniere 
k  ne  pouvoir  plus  perir,  pour  que  la  philosophic  et 
les  lettres  pussent  trouver  de  Tutilite  et  du  profit  a 
ressusciter  la  Gr6ce  en  la  transformant.  Les  philo- 
sophes  du  xvi*  si6cle.,  qui  out  tant  de  rapports  avec  les 
alexandrins ,  etaient  mieux  places  qu'eux  pour  ac- 
complir  la  m^me  oeuvre ,  s'ils  avaient  eu  autant  de 
g6nie. 

Elev6  dans  le  christianisme  jusqu*i  I'Age  de  vingt 
ans,  Julien  avait  connu  a  Nicomedie  Libanius  et 
Maxime  d'Eph^se,  Son  gout  singuller  pour  I'etude, 
I'erudition  qu'il  avait  acquise  de  bonne  heure ,  une 
aptitude  presque  universelle,  un  esprit  elegant  et 
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orn^  t  doQt  la  mobility  et  la  iacilit^  n'excluaieiit  ni 
la  penetration,  ni  la  force,  tout  en  faisait  par 
avance  un  adepte  de  rhell^nisme.  Les  philosophes 
et  les  sophistes  grecs  avaient  mille  moyens  de  le  $6- 
duire ;  son  caract^re ,  ses  habitudes  qui  le  rappro-* 
chaient  d'eux,  les  traditions  dont  ils  se  disaient 
seuls  d^positaires ,  les  lettres  grecques  oubli^es  ou 
du  moins  cultiv^es  en  silence ,  dans  Tobscurit^ ,  par 
un  petit  nombre  de  fiddles.  Les  premiers  Chretiens , 
dans  leur  ardeur  de  neophytes ,  avaient  proscrit  les 
lettres,  la  philosophie;  ils  avaient  pris  en  piti^  et 
en  dedainla  sagesse  des  anciens  Grecs ,  et  pour  lesra^ 
mener^  une  appreciation  plus  Equitable,  il  avaitfallu 
que  les  plus  ^minents  parmi  eux  fissent  en  quelque 
sorte  Fapologie  de  la  sagesse  humaine.  On  en  pent 
voir  la  preuve  manifeste  dans  le  premier  livre  des 
Stromates  (1).  Celse  met  au  nombre  des  maximes 
qu'il  impute  aux  Chretiens  des  propositions  telles 
que  celle-ci:  <r  Mala  est  hujus  vitae  sapientia ,  bona 
« autem  stultitia  (2).  »  Lorsque  J6sus-Christ  dit, 
dans  r£vangile  de  saint  Mathieu  (5) :  «  Je  vous  rends 
graces ,  6  mon  Pejre ,  de  ce  que  vous  ave«  cach6  ces 
choses  aux  sages  et  aux  prudents ,  et  de  ce  que  vous 
les  avez  r^velees  aux  simples  et  aux  petits;  »  lors- 
qu'il  condamne  k  plusieurs  reprises  I'orgueil  et  k 
vaine  science  des  pharisiens  et  des  sadduc^ens ,  si 

(1)  Clem.  Al.  Strom,  ^  1. 1.  K&v  Tt<  pta^c^jievo?  "kiyxi*  \t.ii  itpoKjexe  cpauTiip  y(h- 
votixf  {liXf.  yip  dTt&rtoL^ti  4tc6  x^i^ewv  Y'^vaixo?  itdpvYj;*  Tf;v  fiXXTr^vix-Jiv  etvat 
icoiiSeCav  iicaxoixrdTco  tu>v  %^-i\ii ,  x«  t«  X. 

(2J  L.  2. 

(3>  Ch.  11 ,  T.  i5. 
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par  lb  11  ne  rejette  pas  d'une  fe^on  absolue  lA  sa-* 
gesse  humaine ,  11  est  cependant  certain  qu'il  en 
parle  avec  d^daln,  et  que  les  premiers  chr^ttens 
pouvaient  s'autoriser  de  ces  paroles  contre  la  pbllo* 
sophie.  c  II  est  ^crit^  dit  saint  Paul  (1) ,  jed^truiral 
la  sagesse  des  sages  et  je  rejetterai  la  sagei$se  des 
savants.  Que  sont  devenus  les  sages ,  que  sont  de^ 
yenus  les  docteurs  de  la  loi  ?  Que  sont  devenus  ces 
esprits  curieux  des  sciences  de  ce  si^cle  ?  Dieu  n'a- 
t-il  pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  monde  ? 
Gar  Dieu  voyant  que  le  monde  avec  la  sagesse  hu- 
maine ne  Favait  point  connu  dans  les  ouvrages  de 
la  sagesse  divine ,  il  lui  a  plu  de  sauver  par  la  folie 
de  la  predication  ceux  qui  croiraient  en  lui. »  L'inn 
putation  de  Gelse  fut  trait^e  de  calomnie  par  les 
fiq>ologistes ;  mals  si  c'est  une  calomnie,  comme  en 
eflfet  je  le  crois ,  car  on  ne  pent  exag^rer  certains 
principes  sans  les  d^naturer ,  cette  calomnie  montre 
du  moins  quels  ^talent  les  pr^jug^s  des  philosophes 
et  quelles  devaient  6tre  lenrs  apprehensions.  Retires 
dans  leurs  ecoles,  dans  leurs  academies ,  obliges  de  se 
caeher  pour  sacrifier  &  leurs  dieux ,  bannis  de  leiirs 
propres  temples  consacr^s  k  la  religion  nouvelle ,  ils 
formaient  une  de  ces  minorit^s  pers^cutees  qui  ont 
tant  d'attrait  pour  les  jeunes  ftmes.  Julien  s'enrdla 
parmi  eux.  II  fut  gagne  k  la  cause  du  polyth^isme  au 
nom  des  lettres  et  de  la  philosophic.  A  Athenes ,  il  sM- 
tait  fait  recevoir  secretement  hi6rophante  de  Mithra. 
A  peine  Cesar,  iljeta  le  masque.  II  ecrivait a Maxime 

(4)  I.  Cor.  I,  V.  10  8qq.  Gf.  CoL  3,  v.  8. 
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comme  en  triomphe ,  pendant  I'exp^dition  d'lUyrie : 
«  Nous  adorons  les  dieux  publiquement ;  rarm6e  a 
de  Ia  piet6.  Nous  avons  oflFert  de  nombreuses  heca- 
tombes. »  Ce  fervent  adorateur  des  dieux ,  quoique 
superstitieux  a  Fexces  et  adonn^  anx  arts  magiques , 
ne  croyait  pas  k  ladivinite  de  ses  Moles  :  «Ce  sont, 
disait-il ,  des  fables  qui  sufflsent  aux  esprits  faibles, 
mais  le  philosophe  en  penetre  le  sens  et  se  soumet 
plut6t  k  la  raison  qu'a  I'autorite  (1).  Les  inventeurs 
de  ces  recits  poetiques  sont  des  philosophes  d'inspi- 
ration ,  aurocpuw;  (pcXo(yocpoOvte<; ,  sans  sagesse  acquise  et 
reflechie.  lis  ont  donn6  des  dieux  pour  peres  aux 
h6ros  dont  les  peres  etaient  inconnus  (2).  Leur  muse 
a  cr6e  en  se  jouant  toute  une  th^ogonie  qui  n'a  rien 

que    d'humain  ,   aiziGTot    xat    7rapa3o$«    Trotyjtix^^    l^oucjr/^ 

aSOpfxara  (3) .  »  II  etait  simplement  deiste  comme  tous 
les  alexandrins;  il  croyait  comme  eux  qu'il  etait 
necessaire  d'admettre  un  culte  et  que  tous  les  cultes 
etaieat  divins.  II  ecrit  aux  Juifs  de  prier  pour  lui  le 
Ari/xtoupyoc :  « Je  le  priepaiavec  vous  dans  le  temple  que 
nous  allons  reconstruire.  »  Un  de  ses  griefs  contre  le 
christianisme  etait  Fintolerance  de  cette  religion  nou- 
valle ;  elle  avait  le  tort  k  ses  yeux  d'etre  trop  reel- 
lement  une  religion :  lesempereurss'accommodaient 
mieux  d'une  sorte  de  piet6  eclectique  qui  ne  four- 
nissait  pas  de  mati^re  aux  querelles  religieuses. 
Diocletien  s'exprime  ainsi  dans  une  lettre  adress^e 

i 

(1)  Discours  sur  la  M^re  des  dieux.  *r 

(2)  Eioge  de  Constance. 

(3)  Discours  sur  le  Soleil, 


/ 
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au  proconsul  d'Afrique  :  « L'ancienne  religion  ne 
dgit  pas  6tre  corrigee  par  une  nouvelle ,  car  c*est 
un  tr6s-grand  crime  de  retoucher  k  ce  que  les  an- 
ciens  ont  une  fois  d^flni  et  qui  a  pris  un  cours 
certain  et  un  6tat  fixe.  C'est  pourquoi  nous  avons 
une  grande  application  k  punip  Topiriifttret^  des  me- 
diants dont  Fesprit  est  corrompu ,  et  qui  introdui- 
sent  des  sectes  nouvelles  et  inconnues  pour  exclure 
k  leur  fantaisie,  par  de  mauvaises  religions,  eel 
les  que  les  dieux  nous  ont  accord^ea.  »  Outre 
cette  raison  gT^n^rale  que  Diocl^tien  met  en  avant, 
la  comparaison  du  christianisme  avec  les  religions 
anciennes  ne  sepiblait  pas,  poliliquement,  favo- 
rable au  christianisme.  II  ^tart  dans  la  nature  du 
paganisme  de  ne  pas  refuser  k  Fempereur  le  titre  et 
rautorit6  de  premier  pontife.  L'figlise  chretienne, 
au  contraire ,  avait  une  hierarchic  puissante ,  et  Ton 
pouvait  deji,  des  le  temps  de  Julien,  apr^s  une 
union  de  quelques  anneesentre  Ffiglise  etTempire, 
pressentir  la  separation  et  les  luttes  du  pouvoir  tem- 
porel  et  de  I'autorite  religieuse.  II  est  vrai  qu'en  re- 
montant plus  haut  que  la .  politique ,  on  aurait  vu 
dans  I'austfere  morale  du  christianisme  1' unique  re- 
mede  possible  a  ce  relAchement  de  toute  discipline 
qui  entrainait  I'empire  k  sa  chute;  mais  qui  con- 
nut  jamais  la  veritable  plaie  de  son  temps?  Qui 
jamais  sut  mettre  les  inter6ts  durables  de  la  so- 
cle te  au-dessus  des  interfits  de  sa  puissance?  Dio- 
cletien  d'ailleurs  pouvait  croire  de  bonne  foi  aux 

calomnies  qu'on  debitait  contre  les  Chretiens,  et  pour 
I.  /  ii 
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Julien  k  qui  la  v6rit6  6tait  bien  connue ,  il  rfivait  la 
rSg^n^ration  des  moeurs  par  la  philosophic,  Enfin 
ce  qui  le  touchait  peut-6tre  encore  plus  que  la  poli- 
tique ,  c'6tait  le  besoin  d'une  restauration  litta^aire, 
fear  il  y  rattachait  atec  raisoja,  dans  les  conditions 
oil  se  trouvait  alors  le  monde ,  une  sorte  de  revolu- 
tion sociale.  Le  principe  Chretien  etait  en  opposition 
avec  les  traditions  grecques ,  avec  les  principes  de 
la  petite  association  philosophique  et  litteraire  dont 
il  etait  devenu  un  des  membres  les  plus  devoues.  On 
sent ,  on  respire  partout  dans  seS  Merits  Torgueil  de 
la  nation  grecque  et  le  mepris  des  peuples  barbares* 
11  ecrit  k  Aristom^ne  t  «  Que  je  voie  enfin  lin  veri- 
table CTree ! »  A  Amerius  :  «  Toi ,  philosophe  et  Grec^ 
apprends  de  foi-mfeme  i  te  vaincre. »  II  appelle  Jam- 
blique  tt^vto;  toO  EXXriVtxoO  acoTJ^pt  /waSeaTwrt.  Lorsque  les 
Aletandrins  lui  ^crivirent  pour  demander  le  rappel 
de  saint  Athanase,  il  leur  r6pondit  en  ces  termes : 
« Quand  vous  n'auriez  pas  pour  fondateur  Alexandre, 
pour  protecteur  le  Dieu  S^rapis ,  il  vous  serait  hon- 
teux  de  regretter  Athaiiase.  Je  ne  m'abuse  pas ;  ce 
ti^est  pas  Alexandrie  qui  le  redemandfe ,  mais  une 
partie  corrompue  d6  la  ville ,  qui  parle  effrontement 
au  notn  de  la  ville  entifere;  et  pourtant  jie  be  puis 
supporter  siains  tougir  qu'un  seul  Alexandrin  se  de- 
clare et  s*avoufe  Galiieen  (Chretien).  N*avez-vous  pas 
autrefois  soutnis  Tfigypfe  ?  Ne  descendez-voiis  pas  de 
cet  Alexandre  (Jui  aurait  renvers^  Tempire  romain 
s^il  Teiit  attaqu6?  Les  Lagides  vous  ont-ils  orn^  et 
enrichi  votre  ville  pour  que  vous  fissiez  un  jour  cette 
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injure  k  la  Grece  d' adopter  la  religion  des  barbares 
et  les  dogmes  des  peuples  vaincus?  Quel  est  ce 
Jesus?  Qui  le  connait?  Vos  p6res  m^mes  ne  Tont 
pas  connu.  Vous  6tes  les  dupes  d'intrigants  habiles, 

Les  premiers  signes  de  la  reaction  de  Julien  eu- 
rent  le  caract^re  de  tolerance  que  Ton  devait  atten- 
dre  d'un  prince  6clair6  et  philosophe.  II  d6fendit 
aux  gouverneurs  des  provinces  de  tuer  et  de  poursui- 
vre  les  Galil6ens  contre  le  droit  et  la  justice,  ajou- 
tant  cependant  qu'il  fdUait  leur  pr6ferer  les  hommes 
pieux  (1).  a  J'entends  qu'on  ne  les  contraigne  pas, 
disait-il ;  nos  dieux  veulent  etre  adores  de  coeur,  un 
culte  forc6  ne  leur  sufflt  pas.  On  pourrait  les  traiter 
comme  des  enfants  qui  doiventfitre  forces  de  remplir 
leur  devoir;  mais  il  n'en  sera  pas ainsi,  il  leur  sera 
permis  de  s'infecter  de  cette  16pre.  Us  meritent  plus 
de  pitie  que  de  haine. »  Les  mdyens  qu'il  indiquait 
pour  relever  le  culte  des  dieux  repondaient  h  cette  to- 
lerance et  k  cette  sagesse.  I)  ecrivait  h  Arsace, 
grand-pr6tre  de  Gaiatie  :  «  Ce  qui  empeche  I'helle- 
nisme  {illnviaixk)  de  faire  tons  les  progrfes  que  nous 
souhaitons ,  ce  sont  les  moeurs  de  ceux  qui  le  pro- 
fessent.  II  est  vrai  que  le  succes  depasse  nos  espe- 
rances;  mais  il  ne  faut  pas  s'arreter  en  si  bonne  voie. 
Comment  s'est  etablie  la  nouvelle  impiete ,  t>jv  a9eo- 
TTita?  (Julien  appelle  athees  ceux  qui  ne  croient  pas 
aux  idoles ;  mais  saint  Athanase  lui  renvoyait  cettcf 

*  ^  *  -  ' 

injure :  EXeyo/utev  5fi  vnv  7roXu9eotriT«  ocBzovnTOL  eu/at.)  Coni- 
(1)  Lettre  d  Artabiu9. 
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ment  s'est  etabli  le  npuvel  atheisme?  par  Fhospita- 
lite,  le  soin  des  sepultures  et  toutes  les  apparehces 
d'une  vie  pieuse  et  honnfite.  Ordonne  h  tes  prfitres 
de  s' eloigner  des  spectacles ,  de  ne  pas  s'enivrer  dans 
les  lieux  publics,  d'abandonner  les  metiers  et  les 
professions  infames,  Construis  des  hospices  (il  lui  as- 
signe  des  revenus  k  cet  effet).  N'est-ce  pas  une  honte 
de  laisser  nos  n^cessiteux  sans  ressources,  tandis 
qu'on  ne  voit  pas  un  seul.Juif  mendier  et  que  les 
Galil^ens  recueillent  nos  pauvres  avec  les  leurs? » 
Certes  on  ne  voitrien  jusqu'ici  qui  jiistifie  le  portrait 
que  saint  Gr^goire  de  Nazianze  nous  a  laisse  de  Ju- 
lien  :  «  Le  plus  cruel  pers^cuteur  apr6s  H^rpde ,  le 
traitre  le  plus  perfide  apres  Judas ,  le  meurtrier  de 
Jesus-Christ  le  plus  injuste  apr^s  Pilate,  et  le  plus 
mortel  enriemi  de  Dieu  apr^s  les  Juifs.  » 

Mais  si  la  persecution  de  Julien  ne  fut  pas  san- 
glante,  on  du  moins  si  elle  ne  ramena  pas  leshorreurs 
de  la  persecution  de  Diocletien,  elle  n*en  fut  que 
plus  habile  et  plus  redoutable.  Son  caract6re  propre 
est  la  ruse;  sa  haine  contre  les  Chretiens- est  une 
haine  de  sophiste  grec ,  i  laquelle  les  cachots  ne  suf- 

fisent  pas  sans  la  raillerie.  Des  son  av^nement  au 

# 

tr6ne ,  il  avait  rappel6  les  catholiques ,  que  les  ariens 
avaient  fait  exiler  sous  Constance ,  parce  que  rien  ne 
convenait  mieux  k  ses  vues  que  d'entretenir  dans 
I'Eglise  les  divisions  intestines.  II  se  vantaitavec  hy- 
pocrisie  de  ce  pretendu  bienfait  :  «  Les  pr^lats  des 
Galileens  devraient  m' aimer  (!)•  Je  les  ai  mieux  trai- 

(l)  Lettre  aux  Boctriens, 
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t€S  que  mon  pr^d^cesseur.  Sous  son  regne,ceux  qu'ils 
appellent  les  h^retiques  (lescatholiques,  trait6sd'h6- 
retiques  par  les  ariens )  ont  6t6  poursuivis ,  massa- 
cres ;  des  villages  entiers  ont  6t6  saccag6s  et  d^truits ; 
je  les  ai  rappel^s,  r^tablis  dans  leurs  biens.  Mais 
quoil  j'ai  mis  des  bornes  k  leur  ambition,  voili  mon 
crime.  »  Ce  n'^tait  pas  son  seul  crime,  et  s'il  avait 
en  effet  r^tabli  dans  leurs  biens  un  grand  nombre  de 
Chretiens ,  il  avait  des  ressource's  pour  les  en  d^pos- 
seder  de  nouveau  :  « Telle  a  6t6  ma  cl^mence  en  vers 
les  Galil^ens  que  je  leur  ai  laiss^  tout  pouvoir  de  re- 
noncer  aux  dieux  et  de  vivre  dans  I'impi^te.  Mais 
ceux  qu'ils  appellent  ariens  s'6tant  port^s  contre  les 
valentiniens  aux  exc6s  les  plus  coupables ,  j'ai  r^solu 
de  leur  venir  en  aide  pour  Taccomplissement  d'un 
precepte  admirable  de  leur  loi.  J'ai  confisqu6  les  ri- 
chesses  dont  ils  s'6taient  gorges  sous  le  regne  prece- 
dent, et  je  lesairendus  pauvres  et  dignes  du  royaume 
des  cieux  qu'ils  attendent  »  Sous  Cons tantin  on  avait 
defendu  sous  peine  de  mort  de  conserver  chez  soi  les 
livres  d' Arius ;  Julien  d^truisait  aussi ,  quand  il  le 
pouvait ,  les  livres  Chretiens ;  car  il  6crit  k  Ecdicius  : 
€  Vous  me  rendrez  le  service  personnel  de  faire  cher- 
cher  tons  les  livres  de  Georges  (c'^tait  T^vfique  arien 
d'Alexandrie  que  les  partisans  d'Athanase  avaient 
6gorge  et  dont  ils  avaient  d^chir^  les  membres,  se- 
lon  I'expression  de  Julien ,  comme  des  chiens  qui  s'a- 
charnent  sur  un  cadavre).  II  en  avait  de  philosophic, 
de  rh6torique ;  un  grand  nombre  contenant  les  doc- 
trines de  ces  impies  Galileens.  Je  voudrais  detruire 
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ces  derniers  sans  exposer  les  autres  k  perir.  »  Enfio , 
un  dernier  trait  achfevera  de  caracteriser  la  conduite 
de  Julien  dans  isa  lutte  contre  le^  christianisme  : 
«  Ceux  qui  enseignent,  dit-il,  quel  que  soit  Tobjet 
de  leur  enseignement ,  doivent  6tre  de  bonnes  moeurs 
et  ne  pas  propager  ces  opinions  nbuvelles  qui  offen- 
sent  la  conscience  publique;  ils  doivent  elever  la  jeu- 
nesse  dans  Tamour  des  anciens.  —  Homere  et  He- 
siode  sont  des  poetes ;  mais  ce  sont  aussi  des  th^o- 
Ipgiens :  je  ne  veux  pas  qu'on  les  enseigne  sans  y 
croire.  Si  les  Galileens  pensent  que  leur  doctrine  est 
f^usse  et  insens6e ,  qu'ils  se  taisent ,  on  ne  leur  de- 
mande  pas  de  mentir ;  mais  comme  on  ne  leur  de- 
mande  pas  d'enseigner,  rien  ne  les  oblige  h  donner 
le  triste  spectacle  d'un  homme  qui  m^prise  une  doc- 
trine et  f  eijseigne  pour  gagner  quelques  drachmes. 
—  Jusqu'ici  on  pouvait  donner  quelques  laches  rai- 
sons  pour  ne  pas  aller  au  temple ;  aujourd'hui  que 
nous  jouissons  de  la  liberte,  qu'ils  aillentau  temple 
01}  qu'ils  renoncent  a  Homere  pour  Mathieu  ou  Luc, 
et  aux  temples  des  dieux  pour  les  eglises  des  Gali- 
leens  » 

Non  content  de  ces  ruses  inftmes ,  Julien  en  6tait 
venu  dans  les  derniers  temps  i  des  executions  san- 
glantes.  II  les  colorait  de  quelque  pretexte  pour  ne 
pas  mentir  ouvertement  k  ses  principes  de  tolerance. 
11  faisait  jeter  de  I'eau  lustrale  dans  les  fontaines ;  il 
en  faisait  arroser  les  viandes  dans  les  boucheries ,  et 
si  quelque  Chretien  refusait  de  s'en  nourrir,  il  etait 
cpupable  de  desobeissance ,  on  le  menait  au  supplice. 
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On  dit  que  les  executions  nocturnes  remplirent  les 
fleuves  de  cadavresaux  alen  tours  de  son  palais  et  en 
arrfiterent  le  cours.  La  haine  qui  s'acharna  contre 
luijexplique  cei?  r^cits  invraisemblables,  II  mouru|: 
dans  la  force  de  I'Age  et  dans  I'ardeur  de  ses  prqjets, 
Thiodoret  raconte  que  blesse  k  mort,  il  ramassgt  dans 
le  creux  de  samain  du  sang  qui  coulait  de  sa  plaieet 
le  jeta  contre  le  ciel  en  disant  :  « Galil^en ,  tu  q& 
vaincu.  »  Son  successeur  Jovien  fit  adopter  le  chrfs- 
tianisme  i  son  arm6e.  Julien ,  et  avec  lui  le  poly- 
theisme ,  avaient  regne  trois  ans. 

Apres  la  mort  4^  Julien,  les  philosophes  et  les 
rbeteurs  qui  I'avaient  entoure  retournerent  i  leijrs 
Etudes  cb6ries  et  rentrerent  dans  T obscurity ;  plu- 
sieiirs  furent  rechercb^i^  et  punis(l),  L'^cole  con- 
tinua  d'enseigner  la  litterature  avec  socc6s  et  de 
commenter  les  anciens  philosopbes.  Mais  il  devejiait 
de  jour  en  jour  plus  difficile  de  parler  et  d'^crire  pn 
faveur  du  polytbeisme,  Le  Serapeion  et  les  autres  tem- 
ples paiens  d'Alexandrie  fnrent  rases  par  ordre  de 
Theodose;  Honorius^tenditcette  mesure  a  tout  I'em-, 
pire,  Le  patriarche  Th^ophile  exposait  k  la  risde  du 
peuple  d'infdines  idoles ,  des  instruments  de  I'impos- 
ture  des  pr6tres.  Alexandrie  fut  sou  vent  ensanglaij- 
tee  pendant  quatre  siecles.  Aux  persecutions  succe- 
dereptlcfs  querelles  de  I'arianisme.  Apr6s  If^  regnft 
dg  Julien,  ce  furent  les  cjir^tiens  qui  abus^rept  de  la 
vig^oire,  La  c^l^bre  Hypatbie  renouvelait,  dan^ 
Alexandrie  devenue  cbr^tienne ,  les  plu§  beaux  temps 
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de  renseignement  neoplatonicien ;  une  iroupe  de 
Chretiens  forcenes  la  saisit ,  la  traine  par  les  rues 
de  la  ville ,  met  s,es  membres  en  lambeaux  et  va  les 
bruler  isur  le  parvis  A'une  eglise.  En  519,  malgr6  Te- 
clat  que  la  genie  de  Proclus  r^pandit  sur  I'ecole  d'A- 
lexandrie  expirante ,  un  ordre  de  Justinien  ferma  les 
ecoles  d'Athenes.  Ce  qui  restait  des  successeurs  de 
Plotin ,  de  Porphyre  et  de  Jamblique  chercherent  en 
vain  un  asile  a  la  cour  de  Cosroes ,  qui  se  pr6tendait 
philosophe.  Damascius  ramena  cette  colonie  decou- 
ragee  et  desormais  m^connue  sur  les  terres  de  1' em- 
pire oil  elles'6teignit  obscurement  vers  le  milieu  du 
sixieme  sieele.  Pendant  ce  temps  I'figlise  etait  deve- 
nue  paisiblement  la  religion  de  Tfitat.  En  d6pit  des 
tentatives  de  Julien  pour  entretenir  le  schisme ,  saint 
Athanase  I'avait  vue  k  peu  pr6s  purg^e  de  I'arianisme. 
Au  moment  ou  cette  grande  lumiere  de  I'figlise  al- 
lait  s'eteindre,  saint  Augustin  s'elevait  pour  6tre 
TAthanase  de  Fheresie  naissante  de  Pelage. 

Ainsi  perit  I'ecole  d'Alexandrie,  ecrasee  par  le 
triomphe  des  Chretiens,  ind^pendamment  des  causes 
de  feiblesse  qu'elle  portait  en  elle,  et  qui  concouru- 
rent  k  sa  mine.  Une  ecole  de  philosophic  pouvait- 
elle  lutter  centre  le  christianisme  ?  Entre  les  chr6tiens 
et  ies  philosophes,  il  ne  s'agissait  pas  d'une  lutte 
d'^cole  k  6cole :  on  se  disputait  le  monde.  L' erudi- 
tion ,  r^loquence ,  la  profondeur  m6taphysique  ^  que 
dis-je,  la  verite  elle-meme,  n'^taient  pas  les  seuls, 
n'^taient  pas  les  principaux  instruments  de  la  vic- 
toire.  Les  apotres  de  la  religion  nouvelle  ne  laissaient 
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pas  la  foi  de  leurs  adeptes  h  la  merci  d'une  demon- 
stration, lis  annongaient  leur  fevangile  au  nom  de 
Dieu,  et  ce  qu'ils  annoncaient  il  fallait  le  croire,  sans 
discuter.  C'est  ainsi  qu'on  s'empare  du  people.  11 
lui  faut  un  temple ,  un  culte ,  un  pontlfe.  On  ne  le 
nourrit  pas  seulement  avec  des  id6es;  c'est  de  la 
viande  creuse  pour  lui.  11  laisse  cela  aux  meditatifs, 
aux  oisifs.  Un  Dieu  fait  homme ,  des  t^moins  de  Sa  vie 
et  de  sa  mort,  un  symbole  impost,  une  regie  de  con- 
duite  sufflsant  h  tout ,  le  ciel  promis,  I'enfer  annonc6, 
des  prStres  vivant  au  milieu  des  petits  et  des  hum- 
bles, pratiquant  la  vertu  et  faisant  I'aumdne,  voila 
un  oreiller  pour  le  peuple.  -  Qu'est-ce  qu'une  philo- 
sophiecontre  cela,  avec  son  origine  humaine,  ses 
doutes,  ses  problfeioaes  insolubles,  son  arsenal  d' eru- 
dition qui  demande  toute  une  vie?  Le  peuple  n'a  pas 
la  puissance  de  rester  le  maitre  de  sa  pensee ;  il  n'en 
a  pas  m6me  le  temps.  S*il  n'a  qu'une  croyance  phi- 
losophique  (et  il  n'en  a  pas ,  il  ne  pent  pas  en  avoir ; 
le  peuple  ne  peut  rien  faire  d'une  demonstration  ab- 
straite) ;  s'il  n'a  qu'une  croyance  philosophique,  elle 
changera  avec  ses  maitres ,  avec  le  cours  de  ses  pen- 
sees  ,  avec  ses  passions.  11  prendra  le  vertige ,  ou 
tombera  dans  le  d^couragement  ou  I'indiflKrence  (1). 
Cen'estpas,  certes,  que  I'influence  de  la  philosophie 
soit  renferm^e  entre  les  philosophes.  La  philosophie 
n'est  pas  tout  entiere  dans  les  syst6mes;  pendant 
que  les  systemes  s'ecroulent  et  renaissent,  curieux 

(1)  «  Les  Grecs  demandent  des  demonstrations ,  et  les  Juifs  des  miracles.  » 
L  Cor,,  c.  I,  V.  22. 
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et  instructif  ^pect9.cte  pour  ceux  qui  saveQt  le  pora- 
prendre ,  quelque  cbose  reste  de  toutes  ces  ruiues ; 
k  cbaque  grapde  ecol^  qui  pa^&e,  le  sens  commu^ 
s'accrolt  de  quejque  Y^rit6  ijlile ;  c'est  le  tri^sor  de 
rhum^nite,  sou  heritage;  c'est  I'^ctiou  legitime,  la 
seule  actioQ  possible  de  la  philosopbie  sur  le  peuple. 
Si  elle  veut  aller  k  lui  compae  systepje ,  il  faut  qu'elle 
le  trompe,  qu'elle  se  transforme  en  religion,. qu'elle 
cree  uu  culte,  des  pontifes,  des  miracles,  qu'elle 
atteude  en  un  mot  ^on  salut  de  Tiquposture,  C'est  ce 
qui  arriva  k  I'^cole  d' Alexandria 

Qnt-ils  ^t^  imposteurs ,  pu  aeulement  cri^dules? 
Porphyre  se  plaint  dans  le  nspl  ottox**;  de  I'incredulite 
des  esprits  (Je  son  temps,  $ii  xk  ov/xcyuTov  iixiv  naQo^  z^ 
a7rwT&<;(i) ;  m^s  ce  n'estpasli  le  jugement  qu'a  port^ 
I'histoire.  Les  premiers  si^cles  de  notre  ere  sont 
plut6t  des  temps  de  superstition ,  et  il  n'en  pouvait 
6tre  autrement.  Les  anciens  et  surtout  les  Orrentaux 
n'avaient  pas  I'esprit  de  precision  rigoureuse  que 
nous  apportons  dans  noa  recherches  scientifiques,  et 
<}ui  exclut  de  nos  liabitudes  et  de  notre  vie  pra- 
tique, tout  ce  qui  ne  va  pas  directement  au  but.  Us 
aimaient  la  pompe  4ans  Jes  mots ,  I'appareil  d'upe 
methode  savanteet  recherch^e;  ils  avaient  I'entente 
et  le  gout  des  c^i'^monies,  l^eursi  id^es  religieuses 
dtaient ,  il  est  vrai ,  moins  jystes  que  les  ndtres  j  ipais 
ils  conjprenaient  mieux  la  valeur  propre  du  culte , 
et  donnaient  plus .  d'importance  aux  formes  exte- 
rieures  de  la  religion.  Les  l^gislateurs  avaient  pris 

(1)  L.  3,  S  3. 


ETABLISSEMEM   DU   CHRISTIANISME.  J74 

soil)  d'introduire  des  pratiques  religieuses  dan^  I4 
plupart  des  actes  solermels  de  la  vie  civile;  et  le 
peuple,  qui  n'en  connaissait  ni  le  but  ni  Forigine, 
mais  qui  s'attache  toujours  k  ce  qui  frappejes  ^ens , 
venerait  sans  les  comprendre  ces  antiques  symboles, 
Les  esprits  les  plus  eclair^s  acceptaient  en  partie  ce 
JQug.  Si  les  pretres  athenieqs,  instruments  d'une 
politique  qonservatrice ,  condamnerent  Socrate  §1 
mort  CQmrae  ennemi  des  Dieux  paternels ,  il  ne  fau^ 
pas  en  conclure  que  ce  ^age  et  ferme  g6nie ,  qui 
portait  un  regard  si  penetrant  sur  les  systemes  m6- 
taphysiques  d'Anaxagore  et  d'Enip^docle ,  et  qui 
denj61ait  avec  tant  de  finesse  et  de  nettet^  les  arti- 
fices de  la  sophistique ,  fut  exempt  lui-m6me  de  toute 
croyaiice  superstitieuse.  Quand  il  avait  d6ji  bu  la 
cigue ,  et  qu'il  sentait  sa  vie  s'ecouler  :  nous  devons, 
disait-il ,  un  coq  k  Esculape.  II  mourut  avec  ces  mot^ 

w 

sur  les  Ifevres.  Tons  les  anciens  en  etaient  Ik.  Le 
principe  du  polytheisme  ne  resista  pas  aux  premiers 
travaux  philosophiques  ,  mais  les  consequences  qu'il 
avait  deposees  dans  les  moeurs  lui  survecurent ;  on 
venerait  les  vieux  symboles  sans  les  comprendre ;  on 
les  inter pretait  pour  les  rendre  encore  plus  sacr^s ; 
on  subissait  I'ascendant  des  si^cles ;  le  patriotisme 
s'y  mfilait,  car  les  nations  anciennes  avaient  leurs 
Dieux ,  qui  repr^sentaient  leurs  lois  et  leurs  tradi- 
tions. Comme  on  ne  cree  pas  un  culte ,  il  faut  se 
borner  k  adorer  Dieu  dans  son  coeyr ,  ou  accepter 
le  culte  6tabli.  Quiconcjue  n'avait  pas  sa  religion  do- 
mestique  passait  pour  un  impie ;  tout  cela  6tait  dans 
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r^ducation  et  dans  les  moeurs.  Entre  la  credulite  ser- 
vile,  qui  acceptait  de  la  bouche  des  pr6tres  leurs 
fables  les  plus  grossi^res ,  et  s'y  soumettait  aveugl^- 
ment ,  et  cette  liberty  d'esprit  qui  tout  en  permet- 
tant  d'61ever  et  d'epurer  les  doctrines  religieuses , 
nie  va  pas  jusqu'i  m^priser  toute  marque  exterieure 
de  la  presence  et  de  la  protection  divine ,  il  y  a  de 
nombreux  degr^s.  line  reaction  s'6tait  oper^e  vers  le 
temps  de  Tempire ,  qui  devait  k  la  longue  d^raciner 
la  pi6te  publique ,  s'il  ne  survenait  une  religion  nou- 
velle,  mais  qui  d'abord  agit  dans  un  sens  tout  op- 
po&6,  Ceux  qui  adoraient  la  divinite ,  sans  croire 
aux  fables  mythologiques ,  et  qui  respectaient  le 
culte  comme  culte ,  sans  croire  &  Fefficacit^  parti- 
culiere  d'une  cer^monie  et  i  la  superiority  d'un 
temple  sur  uh  autre ,  arrivaient  pen  k  pen  ,  non  pas 
k  d^daigner  les  pratiques ,  ou  du  moins  les  pratiques 
d'un  ordre  61ev6 ,  mais  a  les  admettre  toutes  6gale- 
ment,  quelle  que  fut  leur  origine,  De  son  c6te,  le  peu- 
ple ,  qui  conservait  la  lettre  des  traditions,  admettait 
les  Dieux  vaincus  a  c6te  des  Dieux  vainqueurs  ,  et 
ajoutait  i  la  fois  un  Dieu  i  I'Olympe ,  une  province 
a  I'empire,  Ainsi  la  philosophic  et  Tignorance  con- 
couraient  au  m6me  but ;  les  religions  tendaient  k  se 
confondre  dans^  une  religion  unique ;  et  ce  m6me 
principe  de  T indifference  des  religions,  qui  cheznous 
aurait  fait  fermer  tons  les  temple^,  poussait  un 
Romain  dans  le  temple  de  S^rapis,  un  figyptien  dans 
celui  de  Jupiter.  On  ne  comprenait  pas  alors ,  ce 
que  rinfluence  du  christianisme  a  depuis  rendu  6vi- 
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dent  pour  tous,  qu'une  religion  s'appuie  sur  la 
parole  m6me  de  Dieu ,  sur  sa  parole  explicite ; 
qu'elle  ne  pent  par  consequent  qu'6tre  vraie  tout 
entifere  ou  fausse  tout  enti^re;  qu'il  n'y  a  d' autre 
alternative  que  de  I'aceepter  telle  qu'elle  est ,  sans 
y  rien  ajouter ,  sans  y  rien  changer,  ou  de  la  rejeter 
radicalement ;  qu'il  faut  croire  ce  qu'elle  croit ,  nier 
ce  qu'elle  nie ,  et  qu'enfin  ce  n'est  admettre  aucune 
religion  que  de  les  admettre  toutes.  G'est  du  moins 
s'en  tenir  k  la  religion  naturelle ,  c'est-a-dire ,  non 
iune  religion,  maisi  la  pliilosophie.  L'indifference 
des  religions  est  la  negation  de  toute  religion ;  soit 
que  cette  indiflference  n'aboutisse,  comme  chezles 
modernes,  qu'a  des  formules  de  respect ,  soit  qu'elle 
se  traduise,  comme  chez  les  Alexandrins,  par  une 
credulite  pretendu^ ,  qui  embrasse  toutes  les  reli- 
gions k  la  fois.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  si  le  ca- 
ract^re  n^cessaire  d'une  philosophic  est  d'etre  com- 
prehensive ,  c'est-i-dire  6clectique ,  celui  d'une  re- 
ligion est  d'6tre  intolerante  et  exclusive. 

Si  dans  cet  eclectisme  appliqu6  aux  anciens  cultes, 
I'id^e  mfime  d'une  religion  perissait,  la  philosophic 
ne  pouvaitqu'y  gagner;  car,  avec  la  liberty  d'inter- 
preter  et  de  choisir  ,  on  echappait  de  toutes  parts  k 
I'influence  des  prfitres ,  et  le  bon  sens  public  averti , 
faisait  justice  dans  chaque  religion ,  des  dogmes  et 
des  pratiques  barbares.  Les  Dieux  ne  perdaient  rien 
encore,  mais  il  n'y  avait  plus  pour  ainsi  dire  de 
prfilres.  Les  vrais  pretres ,  c'etaient  les  philosophes , 
prfitres  de  toutes  les  religions.  Jos^phe,  unJuif, 
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falsifiait  la  Bible  pour  y  introduire  le  prdcepte  de  la 
tolerance  universelle ;  un  empereur  paien  61evait 
sur  le  Capitole  la  statue  de  J^sus-Christ.  Porphyre , 
au  temoignage  de  saint  Augustin ,  declare  que  J^sus- 
Christ  6tait  un  homme  de  bien  (1) .  Les  Atheniens 
avaient  6rige  uri  autel  avec  cette  inscription :  Aux 
Dieux  d'Asie,  d'Europe  et  d'Afrique;  aux  Dieux  in- 
connus  et  Strangers.  Tel  etait  le  sens  veritable  de 
r^mancipation  religieuse  du  monde  paien.  Les  im- 
postures d^couvertes  6taieni  signal^es  et  ch4ti6es 
sans  scrupule ;  on  jfvrait  k  T  indignation  publique 
les  doctrines  impies,  quoique  enseignees  par  des 
pr6tres,  et  les  castes  sacerdotales  qui  surveillaient 
d'un  teil  jaloux  I'entr^e  de  leurs  sanctuaires,  et 
niaient  la  divinity  des^  autres  dieux.  Mais  la  religion , 
le  culte ,  les  ceremonies ,  les  oracles ,  conservaient 
leur  empire  sur  les  esprits. 

La  fusion  qui  venait  de  s'op^rer  entre  F  Orient  et 
i' Occident,  avait  fourni  de  nouveaux  aliments  k  la 
curiosity  et  k  la  superstition.  Les  mages ,  les  gym- 
iiosophistes,  les  pr^tres  6gyptiens ,  les  Juifs  appor- 
taient  k  Tenvi  leurs  traditions  et  leurs  doctrines. 
Tons  ces  oracles  obscurement  connus  de  I'antiquite 
grecque ,  ces  pratiques  superstitieuses  que  les  con- 
temporains  de  T6ricles  meprisaient  et  redoutaient  k 
la  ibis /dans  le  lointain  ou  il  leur  etait  donn6  de  les 
apercevoir,  toute  cette  sagesse  6tait  enfln  livree  en 
proie  a  Tavidite  des  philosophes.  lis  n'en  voulaient 
rien  ignorer  ni  rien  perdre.  S'ils  sont  sup^rieurs  aux 

(1)  Cit4  de  Dieu^  L  19,  c.  23. 
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initiations  qu'ils  re^oivent,  c'est  quUlspnt  apprisle 
secret  de  chercher  de  grandes  pens^es  sous  des  ap- 
parences  frivoles ,  c*est  que  tout  se  transforme  k  leurs 
yeux  en  symboles  d'une  sagesse  profonde.  lis  sont 
savants  et  subtils  dans  leurs  superstitions;  mais  ils 
sont  superstitieux.  lis  donnent  en  r^alit^  aux  oracles 
la  sagesse  qu'ils  croient  y  trouver ;  mais  ces  oracles 
h'en  sont  pas  moinspour  eux  des  oracles.  Ilsse  raillent 
des  prfetres  qui  ferment  leurs  templesaux  autres  dieux ; 
mais  dans  chacun  de  ces  dieux  ils  ne  voient  qu*un 
nom  nouveau  du  mSine  dieu ,  et  dans  tons  ces  cultes 
des  sacrifices  ^galement  ven6f*ables,  (juoique  difK- 
rents.  lis  font  justice  des  fables  purement  po^tiques 
dont  ils  savent  mieux  que  personne  la  formation  et 
Torigine;  mais  s'ilsrejettentlamythologied'fiomfere, 
ils  divinisent  toutes  les  forces  de  la  nature  et  peu- 
plent  le  ciel  et  la  terre  d'anges ,  de  dieux  et  de  de- 
mons. 

Le  temps  ^tait  aiix  miracles.  Ces  temples  ouverts 
fournissaient  chacun  leurs  prodiges.  tin  mysticisme 
exalte  troublait  les  esprits  et  leur  persuadait  la  r6a- 
Iit6  de  leurs  pretendues  illuminations.  L'ardeur  du 
sang  africain ,  portee  a  I'exc^s  par  les  veilles  et  les 
aust^rit^s ,  enfantait  aussi  des  niiracles  que  la  cr^du- 
lit§  r^pandait  en  les  exag^rant.  N'6tait-ce  rien  d'ail- 
leurs  que  cette  religion  nouvelle  qui  appelait  h  elle 
les  Gentils  et  se  donnait  ouvertenient  pour  barbare ; 
qui  changeait  les  id6es  de  justice  et  de  point  d'hon- 
neur,  proclamait  I'egalit^  des  hommes  devant  Dieu, 
disait  anath^me  k  tous  les  cultes  sans  exception  \  et 
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s'etablissait  dans  le  monde  ao  nom  de  J^sas-Christ , 
Dieo  fait  homme ,  mort  pour  nous  et  ressuscit^  ?  Les 
t^moins  de  sa  Tie  et  de  sa  mort  affluaient  par  milliers. 
Les  martyrs  versaient  leur  sang  en  t^moignage.  Les 
bourreaux  s'^puisaient  sans  obtenir  une  retrac- 
tation. 

Que  firent  les  Alexandrins?  lis  ne  ni^rent  pas  les 
miracles  des  Chretiens;  ils  s*en  attribuerent.  Us  don- 
n^rent  ainsi  occasion  k  leurs  adversaires  d'invoquer 
leur  temoignage,  que  beaucoup  trouvaient  irrecu- 
sable. II  est  vrai  que  de  leur  cdt^  les  cbr^tiens  ne 
contestaient  pas  les  prodiges  attribues  aux  ApoUo- 
nius  de  Tyane,  k  Plotin,  Jamblique ,  Porphyre  :  ils 
croyaient  aux  oracles  paiens  en  les  d^testant ;  c*e- 
taient ,  disaient-ils ,  des  artifices  du  malin  esprit.  De 
part  et  d' autre  la  cr6dulite  n'avait  plus  de  bomes.  Au 
milieu  de  ces  superstitions ,  toute  Tantiquite  ^tait  re- 
presentee par  rimmense  erudition  des  Alexandrins, 
et  les  Chretiens  jetaient  les  stables  fondements  d'un 
nouveau  monde. 

Plotin  est  tout  entier  a  la  metaphysique ,  et  ses 
ecrits  n'oflFrent  que  rarement  la  trace  des  superstitions 
communes  k  son  siecle.  Mais  Porphyre  donne  deji  le 
spectacle  de  Tesprit  philosophique  aux  prises  avec  la 
superstition.  La  lutte  de  la  reflexion  et  de  la  credu- 
lite  se  montre  partout  dans  ses  ecrits.  Tant6t  il  se 
plaint  des  philosophes  de  son  temps  qui  se  pressent 
autour  des  statues  des  Dieux  (1) ;  il  ne  veut  honorer 
Dieu ,  Seo;  hi  Traau/ ,  que  par  un  silence  religieux  et 

(1)  Deplxd.  livre  2,  S  35. 
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de  solennelles  meditations  sur  la  nature  divine ;  il 
chantera  ses  perfections  dans  un  hymne  consacri6 
i  sa  gloire ;  il  purifiera  son  coeur,  et  se  rendra,  autaht 
que  possible,  semblablei  Dieu  (1).  Voili  quel  sera 
son  culte.  A  Fexemple  de  Plotin,  qui  a  r6fut6  Tastro- 
logie  J  il  d^montre  T  absurdity  dei^  operations  magi- 

• 

ques,  les  Dieux  souniis  au  pouvoir  de  Fhomme, 
effirayes  par  des  menaces ,  mis  au  service  de  Tin- 
justice  ,  evoqufe  en  6gyptien ,  comme  s'ils  n'enten- 
daient  que  cette  langue,  ou  qu'un  vain  son  poss^dAt 
quelque  pouvoir  (2)  •  Tantdt,  il  raconte  lui-m6me  des 
evocations  et  des  maiefices ,  comme  dans  la  Fie  de 
Piotin  (3) ;  il  d^crit  toutes  les  sortes  d'anges  et  de 
demons,  il  proscrit  Tusage  des  viandes  parce  que 
tout  corps  sensible  porte  des  effluves  des  demons 
materiels,  et  que  les  cadavres  d'animaux  en  sont 
charges ;  il  condamne  les  &mes  de  ceux  qui  se  sont 
suicides  k  errer  autour  de  leurs  corps  sans  pouvoir 
y  rentrer ;  il  admet  que  le  pouvoir  prophetique  appar- 
tient  i  certains  animaux ,  et  qu*on  en  devient  parti- 
cipant en  mangeant  leur  chair  (&).   Jamblique  va 
encore  plus  loin  dans  la  mSme  voie.  Grdce  2i  la 
methode  d'interpretation ,  il  justifie  toutes  les  cere- 
monies paiennes,  le  culte  meme  du  phallus  (5)*  «Les 
illumines ,  dit-il ,  marchent  sur  les  eaux ,  traversent 
les  flammes  (6) ,  sont  enleves  dans  les  airs.  Leurs 

(1)  lb. ,  S  34. 
(9)  LeUre  d  AfUbon. 
(3)  y^i€  de  PloHn^  ch.  10. 
(A)  nepV  die.,  AS  sqq. 
{5)  De  My iU  I  ^  il. 
(6)  lb.,  UI,  4 

I.  12 
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membres  grandis$ent;  une  gerbe  de  feu  descend  sur 
leur  tSte ;  uue  musique  celeste  se  faiteQteudre(l),» 
Lorsque  les  Alexandrins  6crivaient  Fhistoire  de  leurs 
pr^d^esseuFS ,  ils  ne  manquaient  pas  de  leur  attri- 
buer  des  miracles.  Porphyre  Tavait  fait  pour  Plo- 
tin  (2) ;  Marinus  Fessaya  aussi  dans  la  vie  de  Pro-* 
clus  (3),  quoique  rextr6me  simplicity  de3  ev^nements 
rendit  cette  tilche  difficile.  L'histoire  de  Pythagpre 
et  celle  d'ApoUonius  de  Tyane  furent  surtout  char* 
g^es  d'aventures  merveilleuses ,  parce  qu'on  essayait, 
quoique  timidement,  de  les  opposer  k  I^sus-Christ  (li) , 
La  magie  proprement  dite ,  revocation  des  mauvais 
esprits,  aat'^ove;  x woepyoi ,  uc  rencoutrait  d'incr^dules 
nichezles  Chretiens,  ni  chezlespaiens;  mais  elle  ^tait 
^galement  d^test^e  des  uns  et  des  autres.  Les  philoso* 
pbes  attribuaient  leurs  miracles  k  une  source  plus 
pure*  k  une  puissance  naturelle ,  conquise  par  une  sa- 
gesse  superieure  ou  accord^e  paries  dieux  coinme  re- 
compense de  la  vertu.  Nous  avons  encore  le  plaidoyer 
d' Apul^e ,  accuse  de  magie  (S) ;  il  ne  nie  pas  les  faits 
merveilleux,  il  les  explique.  Lorsque  les  Alexandrins 
racontentdes  miracles  dont  ils  se  disentles  t^moins, 
ont-ils  pour  but  d'ajBfaiblir  par  ces  rapprochements 
Tautorite  des  miracles  accomplis  par  les  Chretiens? 
Se  raillent-ils  de  leurs  lecteurs?  fiprouventrils 
eux-m^mes  des-doutes  sinc^res?  Dupes  ou  impos- 

(1)  lb. ,  5  et  6. 

(2)  Fie  de  Plot. ,  pass. 

(3)  Marini  Fita  Prodi. 

(A)  Philostrate,  t)pera.  Jambliq.,  Fiede  Pythagore. 
(5)  La  ma^e  ^tait  d^fendue  par  la  loi  des  Douze  Tables. 
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teurs ,  ils  donn^rent  enfin  au  monde  le  spectacle  de 
toutes  les  contradictions :  platoniciens  et  6clectiques, 
mystiques  et  rationalistes,  k  la  fois  sceptiques  et  su- 
perstitieux  en  mati^re  religieuse ,  partisans  d^clar6s 
et  exqessifs  de  I'unit^  absolue  de  Dieu,  et  derniers 
d^fenseurs  du  polyth6isme. 

Pendant  qu'ils  se  perdent  ainsi ,  et  que  le  monde 
marche  k  grands  pas  vers  la  barbaric ,  Fimmobilite 
de  r£glise  la  sauvait.  EUe  avait  ^t^  fondle  dans  un 
sifecle  6clair6 ,  soutenue  d^s  les  premiers  temps  par 
des  hommes  de  genie;  son  dogme  ^tait  leplus  noble, 
le  plus  accompli;  sa  constitution  la  rendait  im- 
muable.  Cette  foi  nette  et  precise ,  circonscrite  dans 
son  objet,  qui  ne  pent  se  modifier  sans  p6rir,  est 
ferm6e  au  progrfes  sans  doute ,  mais  en  m6me  temps 
elle  ne  pent  souffrir  d*alt^ration.  Immobilisez  un 
systfeme  quand  la  civilisation  marche  en  avant ,  vbus 
le  condamnez  k  6tre  toujours  au-dessous  de  toiis  les 
autres;  au  contraire,  quiconque  saura  la  veille  d^une 
decadence,  assurer  pour  des  si^cles  Timmobilit^ 
d'une  doctrine ,  lui  assurera  la  vict<rtre.  L*%lise ,  qui 
ne  pouvait  changer,  en  ^tait  encore  au  si^cle  d'Au-« 
guste,  que  TEmpire  ^tait  aux  Barbares »  et  la  philoso- 
phie6teinte. 
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CHAPITRE  IV. 


DU  MUSEE  ET  DES  INSTITUTIONS  LITTERAIRES  BT  PHILOSOPHIQUES 

D'ALEXANDRIE  (1). 


TenUtives  des  Lagides  pour  transporter  la  ciyilisation  et  les  lettres 
greoques  a  Alexandrie.  Fondation  da  miuee,  de  la  bibliotheque  da 
Brucheion  etdecelle  daSerapeion.  Description  dumusee  et  des 
bibliotheques.  Fusion  de  I'esprit  oriental  et  de  Pesprit  grec.  Le 
didascalee. 


Pendant  que  la  culture  des  lettres  et  de  laphilo- 
Sophie  prenait  ces  nouveaux  caracteres ,  la  ville  la 
plus  litteraire  du  monde ,  celle  qui  exer?ait  sur  les 
travaux  de  Tesprit  une  influence  pr^dominante ,  c'e« 
tait  Alexandrie.  Fondee  par  Alexandre  sur  les  bords 
du  Nil,  grecque  par  son  origine  et  par  les  soins  per- 
se v^rants  des  Lagides,  gagnee  pen  k  pen  par  les  moeurs 
et  la  civilisation  de  I'figypte,  Alexandrie  devait  fayori- 
ser  puissamment  la  fusion  qui  tendait  de  toutes  parts 
k  s'etablir  entre  le  monde  grec  et  le  monde  oriental. 
Quoiqu'un  tres -grand  nombre  de  philosophes  alexan- 
drins  aient  enseign^ ,  aient  v6cu  k  Athenes ,  k  Rome, 
en  Sicile ,  Alexandrie  n'en  est  pas  moins  le  berceau 
de  cette  grande  famille  de  penseurs  qui  porte  son 

(1)  Gf.  M.  Matter,  Histoire  de  VEcole  d' Alexandrie. 
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nom ,  et  Fhistoire  de  la  ville  a  sa  place  dans  Fhis- 
toire  de  Fecole. 

Lorsque  Ffigypte  devint  un  royaume  ind^pendant 
par  le  d^membrement  de  Tempired' Alexandre,  cette 
riche  prole  ^qhut  au  fils  de  Lagus ,  Ptol^m^e  Soter, 
qui  eut  pour  sa  capitale  Alexandrie,  une  colpnie 
grecque.  Ces  enfants  des  petits  fitats  de  la  Gr6ce , 
devenus ,  par  le  g6nie  du  conqu^raat ,  souverains  de 
taut  de  grands  peuples,  se  croyaient  en  exil,  en 
d^pit  de  leur  royaut^ ,  tant  qu'ils  ne  se  sentaient  pas 
entouri^s ,  dans  leur  nouvelle  patrie ,  des  mceurs  et 
des  iHstitutions  de  la  Gr6ce.  En  devenantroid'figypte, 
Ptol6m6e  Soler  demeura  Grec  au  fond  du  coeur,  et  il 
se  Mta  d'appeler  vers  lui  les  savants,  les  artistes, 
comme  s'il  edt  6t^  transport^  au  milieu  d'une  n;i- 
tion  barbare ,  ou  s*il  n'eut  exists  d'autre  civilisa- 
tion et  d'autres  arts  que  ceux  de  la  Grece.  Se- 
cond6  dans  ses  projets  par  Demetrius  de  Phal6re , 
il  fonda  la  biblioth^que  et  le  mus^e  d* Alexandrie , 
deux  institutions  differentes,  mais  con^ues  dans 
le  m^me  esprit,  et  destinies  k  se  pr6ter  un  mu- 
tuel  concours.  La  grande  bibliothfeque ,  dont  Tori 
gine  remonte  par  consequent  h  la  fin  du  quatrieme 
si6cle,  fut  port^e  du  premier  coup  k  deux  cent 
mille  ouvrages  (1).  Ptolem^e  Sot^r  assigna  un  pa- 
lais,  le  Brucheion,  pour  cette  collection,  et  la  nut 
sous  la  surveillance  immediate  de  D6m6trius ,  qui  fut 
plus  tard  remplac6  dans  cette  charge  par  des^rudits 
du  premier  ordre,  les  Callimaque,  les  firatosth6nes , 

(1)  Josiphe,  Antiq.  XII,  2.  Suldas,  au  moi  ZinodoU, 
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les  Arfstarque ;  une  arm^e  de  coplstes  et  de  ealltgra- 
phes  6tait  aux  ordres  du  biblioth6caire ;  11  avail 
aussi  h  sa  disposition  des  savants  pour  revoir  les  textes 
et  les  corriger,  et  des  cliorisontes  ( x^p^X^^^ )  pour 
discemer  et  mettre  k  part  les  ouvrages  authentiques 
et  les  Editions  savantes. 

D^i  sous  Ptol4m^e  III  (ifevergfete) ,  le  BrucKelon 
lie  sufflsait  plus  pour  contenir  tous  les  Uvres ,  il  fal- 
lut  en  d^verser  une  partle  dans  le  temple  de  S^rapls 
oil  se  forma  peu  k  peu  la  seconde  biblioth6que.  La 
rapidity  avec  laquelle  cette  immense  collection  fat 
form^e  et  les  accroissements  qu'elle  pritpar  la  suite, 
sont  une  preuve  sans  r^plique  que  Ptol6m^  et  Dd- 
m^trius  s'eflForcirent  surtout  d'etre  complets  ^  qtf  eux 
et  leurs  successeurs  irecurent  k  peu  pr6s  de  tout^s 
mains ,  et  que ,  d^s  ces  commencements ,  les  savants 
d'Alexandrie  aspir^rent  plutdt  k  une  Erudition  unl- 
verselle  qu*4  une  critique  s^v^re.  Ammonius ,  Sim- 
plicius,  Philopon,  David,  nous  apprennent  que  Pto- 
16m^e  II  (Philadelphe)  pa3rait  les^livres  si  royalement 
que  sa  lib^ralit^  encourageait  les  felsiflcations  (1) , 
et  telle  fut,  selon  Galien,  I'ardeur  d'un  Ptol6m6e, 
qu*il  pressait  tous  les  navigateurs  qui  abordaient  en 
figypte  de  lui  apporter  des  livres  (2).  II  y  avait  dans 
le  Brucheion,  sous  Ptol6m6e  Philadelphe ,  deux  livres 
Aes  Categories  et  quarante  des  J naltftiques.  Ce  prince, 

(1)  Ammon.  t^  Categ. ,  ff.  3  a,  4  b.  Simplicius,  in  Categ, ,  f.  4  b.  Philop. 
in  Analytypr,  p.  &.  David,  in  Caieg,,  ap.  Brandts,  JRhein.  Mus,  I ,  S, 
fl.  94*.' 

(3)  Galen.  Comment  Had  Hippoe, ,  1. 3.  Epidem. ,  p.  411,  et  Comm.  II 
e»  not,  hum, ,  p.  128. 
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qui  c^pendant  aralt  recu  des  lemons  de  Straton  de 
Lampsaque ,  successeur  imm^dlat  de  Th^ophraste , 
avait  compost  lui-mAme  une  biographie  d'Aristote 
oil  il  donnait  le  catalogue  de  ses  ouvrages  et  en 
comptait  plusleurs  milliers ,  twv  Apiarortlu&v  (juyypafx- 

yidrttiv  TtoXk&v  Svtwv  jjiXkov  tiv  ^piSfjAv  (1).  Ce  z61e  irr^- 
fl^chi  des  grandes  coilections  animait  alors  tous  les 
souverains  qui  entretenaient  des  bibliothiques. 
Attale,  roi  de  Pergame,  poussait  si  loin  Taviditi , 
qu'au  r^cit  de  Strabon  et  de  Plutarque ,  la  collec- 
tion des  livres  d*Aristote,  16gute  d'abord  i  Th^o- 
phraste,  puis  transmise  k  N6We  de  Scepsis,  dut 
6tre  enfouie  sous  terre  pour  ^chapper  k  ses  recher- 
ches  (2).  On  faisait  le  commerce  des  manuscrits 
dans  toute  la  Gr^ce ;  Rhodes  et  Ath6nes  en  ^talent 
en  quelque  sorte  les  plus  grands  marches  (8).  Si  dans 
la  Gr6ce  m6me,  et  prejsque  du  vivant  des  auteurs 
il  y  avait  d^ji  des  suppositions  d'ouvrages^  faut- 
il  s'^tonner  que  quand  les  falsiflcateurs  trouvfirent 
des  d6bouch6s  tels  qu'Alexandrie  et  Pergame ,  il  les 
inond^rent  d'6crits  apocryphes? 

La  biblioth^que  principale  d' Alexandrie ,  qui,  sui- 
vant  le  calcul  le  plus  mod^r6 ,  contenait  au  moins 
quatre  cent  mille  volumes,  fut  brftl^e  dans  I'inceridie 
de  la  flotte  de  C^sar,  17  ans  avant  Jesus-Christ  (ft) ; 


(1)  David,  1.  1. 

(2)  Strabon,  XUI ,  c.  1.  Plut.  in  Sylld^^  c.  20. 

(3)  AtWn.  Deipnosoph,  I,  p.  10,  ^d.  Schw. 

(H)  S^n^que  parle  assez  d^daigneusement  de  ce  d^sastre  :  quatre  cent  mille 
volumes ,  dit-il ,  ont  ^t^  la  prole  des  flammes  in  Alexandrie ,  superbe  monu- 
ment d'opulence  royale.  Que  d'aulres  s'appliquent  i  vanter  cette  blblioth^que 
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Mais  cette  perte  fut  en  partie  r^par^  lorsque  la  bi- 
blio.th&que  de  Pergame,  legume  au  s^nat ,  fut  donn^e 
par  Marc-Antoine  k  la  Yille  oil  r^gnait  €14op&tre. 

La  biblioth^que  ne  s'accrut  pas  sous  la  domina- 
tion roifiaine.  Julien ,  qui  essaya  de  relever  la  splen- 
deur  litt^raire  d' Alexandrie ,  ne  songea  pourtant  k 
la  cd^bre  collection  fondle  par  les  Lagides  que  pour 
la  d^pouiller  au  profit  de  la  sienne.  Sous  Th^odose , 
le  temple  de  S6rapis  fut  presque  enti^rement  ren- 
vers6.  Enfin ,  apr^s  la  conqu6te  arabe ,  Omar  anean- 
tit  tout  ce  qui  restait  de  la  biblioth&que  d' Alexandria 

A  c6t6  de  la  bibliotb^que ,  PtQl6m6e  Soter  et  D6- 
m^trius  avaient  fond^  le  mus^e,  institution  qui  n'eut 
pas  de  rivale  et  n'avait  pas  eu  de  module.  C'^tait  une 
assembl^e  de  savants  log^s  dans  un  palais ,  nourris 
par  le  prince ,  ricbement  dot^s  par  lui  et  admis  dans 
sa  familiarity.  Plus  tard,  sous  lesAntonins,  ils  furent 
exempt^s  des  charges  publiques.  L'observatoire^ 
Famphithedtre  d' anatomic,  la  menagerie  de  la  cour 
^taient  sous  leur  direction ;  on  choisissait  parmi  eux 
les  pr6cepteurs  des  princes.  Jamais  institution  ne 
fut  plusliberale.  On  accordait  aux  savants  ces  biens , 
ces  honneurs  sans  leur  imposer  de  charges.  Les  La- 
gides n'avaient  voulu  que  les  attirer  et  les  retenir 
aupr^s  d'eux  en  leur  assurant  des  loisirs  et  de  la 
considf^ration ,  et  en  rassemblant  pour  ainsi  dire  sous 


appelte  par  Tite-Live  le  chef-d'ceuvre  du  gotkt  et  de  la  sollicitude  des  rois.  Je 
oe  Tois  Ik  ni  goftt  ni  sollicitude;  je  vols  un  luxe  litt^raire;  que  di»-je«  H^^^- 
raire  7  Ce  n'^taient  pas  les  lettres ,  mais  TostentatioD  qu'avaient  eo  ?uc  les 
auteurs  de  cette  collection. 
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leors  mains  an  vaste  amas  de  richesses  scientiiiques 
et  litt^raires.  Aucun  r^glement  pour  la  vie  int^- 
rieure ,  point  de  plan  trac6  pour  les  Etudes ;  Tensei- 
gnement  public  ^tait  pour  les  membres  du  mus6e  plu^ 
t6t  un  droit  qu'un  devoir.  II  est  vrai  que  les  cours  se 
faisaient  sous  la  surveillance  de  r£tat ,  et  que  cette 
surveillance  6tait  quelquefois  fort  s6v6re ;  les  La- 
gides  ferm^rent  la  bouche  i  Heg^sias  Peisithanatos 
qui,  comme  Theodore  I'Athee,  combattait  ouver- 
tement  le  polyth^isme ;  ils  chassferent  Zoile ;  peut- 
fetre  faut-il  attribuer  principalement  kce  motif  Tab- 
sence  presqueconstantedesphilosophes  dans  un  Corps 
oil  toutes  les  autres  branches  des  connaissances  hu- 
maines  ^taient  representees.  Le  nombre  des  mem- 
bres ,du  musee  variait  de  trente  4  quarante ;  aucune 
condition  n'^tait  requise  pour  Tadmission ;  tous  les 
peuples,  toutes  les  religions  etaient  accueillis;  on 
n'exceptait  que  les  Juifs  et  plus  tard  les  Chretiens. 
Exclus  d'abord  du  mus^e  comme  indignes,  sous  les 
empereurs  paiens,les  Chretiens  refuserent  d'y  entrer 
lorsque  Constantin  leur  en  ouvrit  les  portes. 

Un  nombre  considerable  de  noms  illustres  orne 
la  liste  des  membres  du  mus^e.  Des  travaux  im« 
menses  furent  entrepris  par  eux  et  men^s  i  bonne 
fin ,  gr&ce  aux  loisirs  qu'on  leur  avait  faits ,  aux 
collections  de  toutes  sortes  dont  ils  etaient  entou- 
res,  k  remulation  qui  devait  naturellement  s' ex- 
citer entre  eux ,  aux  secours  qu'ils  se  pr6taient.  II  y 
eut  14  des  poetes,  des  historiens,  des  geomfetres, 
des  pbilosophes  m6me,  quoiqu'en  petit  nombre.  II  y 
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eut  flurtout  des  traducteurs ,  des  critiques  t  descom 
mentateurs.  Si  CalUmaque/ Apollcniusde  Rhodes, 
Tauteur  des  Jrgonautiques ^  Eratosthenes,  Hom^re 
le  tragique,  y  composent  des  vers;  si  H6rophile, 
£rasistrate ,  Dioscoride ,  ApoUonius  de  Gittium , .  y 
cultivent  la  medecine  et  les  sciences  naturelles;  si 
Man^thon ,  Duris  de  Samos ,  s'y  appUquent  k  This- 
toire ;  si  Euclide ,  Aristarque  de  Samos ,  Sosigi^e  y 
representent  les  math^matiques  et  rastronomie , 
Gallimaque,  ApoUonius  de  Rhodes,  £ratosth^nes , 
dont  r  aptitude  6tait  universelle,  Z6nodote,  Aris- 
tarque, Apollodore ,  6tudi^rent  sans  rel&che  tous  les 
monuments  de  rantiquit6  grecque ,  et  accumul^rent 
dans  Tecole  philologique  d'Alexandrie  des  tr^sors  de 
critique  et  d'erudition  litteraires.  Jusqu'i  Plotin  et 
son  ^cole «  Alexandrie  dut  sa  principale  gloire  &  ces 
Etudes  philologiques.  On  ne  transplante  pas  une  na- 
tion dans  un  autre  monde ,  pour  lui  faire  recommen- 
cer  sadestin^e  litt6raire.  Cette  Gr6ce  factice,  laborieti- 
sement  form6e  par  les  Lagldes  sur  les  bords  du  Nil , 
cbnserva  la  langue ,  les  moeurs  et  les  habitudes  de 
la  patrie ;  mais  elle  n'en  eut  pas  le  g6nie  et  la  f6- 
conde  originality.  Quand  le  mus6e  s'ouvrit  aux  poetes 
et  aux  philosophes,  le  si6cle  de  P6riclfes  6tait  ac- 
compli. Eschyle  et  Euripide,  D6mosthfenes,  Platon, 
Aristote ,  avaient  depass^  des  limites  qu'il  itait  d6- 
sormais  difficile  d'atteindre ;  et  pour  ramener  d'aussi 
glorieuses  moissons,  ce  n'^tait  pas  assez  de  la  pro- 
tection des  rois.  La  Gr6ce  manquait  k  ces  Grecs 
devenus  Egyptiens;  il  leur  manquait  les  luttes  de 
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V^fipA  ^  las  applaudiBdements  d'un  peuple  intelligent 
et  enthouaiaBte.  lis  ^taient  trop  voisind  d'un  pott- 
voir  absolu.  Dans  leur  ville  grecque  d'Alexandrie , 
ils  Yoyaient  s' Clever  le  temple  de  S^rapis  &  cdt6  du 
temple  de  Jupiter.  Les  Juifs ,  les  £gyptiens ,  les  en- 
vahissaient ;  et  bientdt  les^  Lagides  eux-*m6me8,  Grecs 
par  leur  origine,  ^gyptiens  par  les  n^cessit^s  de 
leur  politique ,  esaay^rent  une  fusion ,  qui  ne  pou- 
Tait  que  nulre  k  la  culture  des  lettres ,  si  le  mysti- 
cisme  ardent  qui  ^clata  plus  tard ,  en  donnant  &  la 
pens^e  une  impulsion  nouvelle  et  f^conde ,  n'avait 
confondtt  T  Orient  avec  la  Grdce  dans  une  m^me  as- 
piration vers  rinfini. 

D^j&  cette  pens^e  de  conciliation  se  fait  sentir 
dans  le  second  roi  de  la  dynastie  des  Lagides ,  Pto- 
l^m^e  Philadelphe.  Ptol6ra6e  Soter,  encore  voisin 
de  la  conqu^te  et  prot^g^  par  le  nom  d' Alexandre, 
avait*pu  consid6rer  ses  sujets  comme  un  peuple  as- 
senri ,  dont  il  romprait  les  habitudes ,  et  qu'il  fa?on- 
nerait  aux  usages  de  la  Gr^ce ;  mais  il  ne  fallut  pas 
une  longue  experience  pour  montrer  quelle  force  de 
resistance  puiserait  dans  ses  traditions  et  j usque 
dans  son  inertie  ce  peuple  immuable ,  avec  son 
dogme  inflexible ,  ses  castes ,  et  tout  ce  r^seau  de 
lois  et  d'institutions  dont  il  s'6tait  en  quelque  sorte 
garrotte  lui-m6me.  Toute  cette  cour  de  sophistes 
grecs  qui  paradait  k  Alexandrie  lui  rappelait  dure- 
ment  qu'il  subissait  uh  joug  Stranger ;  la  frivolit6 
des  Grecs  lui  inspirait  du  m^pris ;  pll6  k  la  discipline 
de  ses  prfitres ,  il  prenait  pour  de  rimpi6t6  la  bar- 
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diesse  des  philosophes.  Ce  qu'il  y  avait  de  noble  et 
de  d^licat  dans  les  lettres  et  dans  les  arts  de  la  Gr^ce, 
ce  qu*il  y  avait  de  subtil  et  de  profond  dans  ses 
dogmes ,  d^passait  son  intelligence.  Pour  le  reste , 
il  se  sentait  sup6rieur  k  beaucoup  d'^gards  ,  et  ren- 
dait  par  consequent  m6pris  pour  m^pris  a  ses  vain- 
queurs.  Les  deux  ou  trois  si^cles  de  gloire  dont 
les  Grecs  pouvaient  se  vanter  disparaissaient  devant 
des  traditions  qui  pr6tendaient  remonter  au  deli  de 
vingt  si^cles.  Une  tradition  commune  aux  deux 
peuples  rapportait  k  une  colonic  6gyptienne  la  fonda- 
tion  d'Ath^nes  (1) ;  ettandis  que  ramen^s  dans  la  mere 
patrie  apres  une  Emigration  glorieuse,  les  Grecs 
d^daignaient  la  rudesse  et  la  grossi6ret6  de  leurs 
pferes ,  les  figyptiens  qui  avaient  i  peine  chang6  de- 
puis  r^migration  et  qui  s*en  faisaient  honneur ,  re- 
gardaient  ces  nouveaux  venus  comme  des  enfants  in- 
grats  et  inconsid6r6s ,  infideles  i  la  fois  k  leurs 
traditions  et  k  leurs  dieux.  Platon  avait  admirable- 
ment  compris  ces  caracteres  opposes  des  deux  races 
lorsqu'il  fait  dire  k  Solon  par  un  prfitre  6gyptien 
dans  le  Tim^e :  « 0  Solon ,  Solon,  vous  autres  Grecs , 
vous  serez  toujours  enfants ;  il  n'y  a  pas  de  vieillards 
parmi  vous.  Tons  &tes  tons  jeunes  d'intelligence ; 
vous  ne  possEdez  aucune  vieille  tradition  ni  aucune 
science  v6n6rable  par  son  antiquity  (2).  » 

Pendant  longtemps  les  deux  nations  rivales  se 


(1)  MdXx   Sfe  (piXa6iivatoi   xaC  Tiva  xpdicov  olxeXoi  twvB'  eXvat  cpowiv.  Plat. 
Tim»y  p.  21. 
(3)  Trad,  de  M.  Cousin,  p.  107. 
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rencontrerent  k  Alexandrie,  sans  se  m61er,  objet 
d^^tonnement  Tune  pour  Tautre.  Les  Grecs  c6d^rent 
les  premiers ,  6u  plutdt  ils  furent  les  seuls  qui  c6- 
dferent.  Le  propre  de  I'esprit  grec ,  c*est  de  tout  com- 
prendre,  de  tout  imiter.  D'ailleurs  les  sanctuaires 
^gyptiens  avaient  en  quelque  sorte  pour  se  defendre 
leur  eternil6.  Le  temps  donne  k  ce  qui  ne  change 
pas  une  puissance  formidable.  Le  polyth6isme  grec 
etait  une  religion  accommodante ,  ouverte  k  toutes 
les  religions  6trang6res,  qu'il  pouvait  absorber  dans 
son  sein ,  sans  rien  perdre  de  son  caract6re ;  la  re- 
ligion 6gyptienne  avait  plus  de  reserve,  elle  avait  4 
un  plus  haut  degr6  les  caract^res  d'une  religion. 
Gomme  elle  avait  v6cu  loin  de  toute  6cole  philoso- 
phique ,  les  initiations  sacer  do  tales  qu'on  recevait 
dans  ses  temples  conservaient  une  valeur  scientifique 
et  une  importance  que  ne  pouvaient  avoir  les  mysteres 
de  la  Gr^ce.  Les  prStres  grecs  ^talent  bien  depasses 
par  les  philosophes ;  la  superstition  de  la  populace , 
Tastuce  des  politiques  faisait  toute  leur  force ;  les 
pr^tres  ^gyptiens  au  contraire  r^gnaient  par  le  triple 
ascendant  du  pr^juge  religieux ,  de  Tinfluence  poli- 
tique et  de  la  superiorite  des  lumieres.  L'6cole  d'A- 
lexandrie ,  dans  son  eclectisme  qui  ne  respecta  rien , 
confondit  plus  tard  les  deux  mythologies  de  I'figypte 
et  de  la  Grfece,  et  d6jk  mfeme  avant  la  fondation  du 
musee ,  les  Grecs  avouaient  que  leurs  dieux  n'6taient 
que  les  dieux  d'figyptesous  d'autres  noms;  le  pr6tre 
egyptien  lui-m6me  declare  i  Solon ,   dans  le  Tim^e , 
que  Naith,  la  d6esse  de  Sais,  ri'est   autre  chose 
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qu'Ath^Q^*  Mais  quand  ces  analogies  ^  quelquefois 
exag^r^es  et  souvent  v^ritables ,  seraient  toutes  hon 
de  contestatioQ ,  pour  des  religiona  constitutes 
comme  T^taient  la  religion  grecque  et  la  reUgion 
egyptienne,  le  fond  a  pour  ainsi  dire  moins  d'im- 
portance  que  la  forme ,  et  c'est  plut6t  la  nature  du 
sacerdoce ,  que  celle  du  dogme  apparent ,  du  dogme 
exoteriqueque  Ton  doit  considerer.  En  effete  Bacchus^ 
le  dieu  des  vendanges ,  et  Minerve ,  la  d^esse  de 
la  sagesse ,  et  tons  ces  trente  mille  dieux  doat 
Yarron  a  dressd  la  liste ,  ne  sont  que  des  supersti* 
tions  grossieres ,  si  on  les  s^pare  de  Tinterpr^tation 
donnee  par  les  prfitres  aux  initios.  G'estli,  c'est 
dans  les  initiations  qu'il  faut  chercher  le  sens  et  le 
caractere  des  religions  anciennes,  au  moins  pour 
I'^gypte,  dont  le  poly theisme  ^tait »  au  temps  des 
Lagides ,  la  croyance  s^rieuse  et  ferme.  Si  done  la 
civilisatipn  grecque ,  si  complete  et  si  brillante ,  ne 
pent  entamer  la  vieille  figypte,  c'est  surtout  parce 
qu'il  y  avait  en  figypte  une  croyance  religieuse  in6* 
branlable,  et  parce  qu'il  n'y  avait  en  dehors  de  la  re- 
ligion nuUe  habitude  et  nuUe  ind^pendance  de  la 
pensee. 

U  arriva  done  pen  &  peu  que  les  ^crivains  du  musee^ 
tout  en  restant  Grecs »  tout  en  demeurant  attaches 
au  culte  des  lettres  grecques ,  devenu  pour  eux  une 
veritable  religion ,  regurent  des  Egyptiens  une  con- 
stance,  une  fixity,  un  amour  de  Tordre  et  de  I'en- 
chainement  syst6matique ,  qui  r^gla  etfortifia,  sans 
en  changer  Tobjet,  le  z^le  quUls  apportaient  k 


rhistoire  et  k  la  critique.  lis  s'attachferent  d6sar- 
mais  aux  tradition  de  laGr^ce  avec  la  m^me  fldelite 
que  moutraient  las  £gy ptiens  pour  les  traditions  de 
leur  peuple.  Seulement  cette  fid^lit6  n'eut  rien  d*ex- 
clusif ;  et  si  la  Gr^ce  dominait  encore  dans  les  affections 
des  membres  du  mus(§e ,  on  pouvait  pr^voir  presque 
d^s  Torigine,  le  temps  ou  leurs  successeurs  accueille- 
raientimpartialement tousles  souvenirs,  aspireraient 
a  r^rudition  universelle ,  et  se  proclameraient  eux- 
mSmes  prfitres  de  tout  Funivers. 

T)&\k  en  fondant  le  mus^e ,  les  Lagides  en  avaient 
donn^  la  pr^sidence  k  un  pr6tre ,  dont  ils  s'etaient 
r^serv^  la  nomination.  Pour  la  premiere  fois  peut- 
6tre  une  ^cole  de  philosophes  eut  un  pr6tre  pour 
chef,  et  cela  seul  est  un  fait  important  et  pour 
rhistoire  du  mus^e  et  pour  tout  ce  qui  suivit.  Jus- 
que^i  les  philosophes  et  les  pr6tres  ne  s'etaient  rap- 
proches  que  pour  se  combattre.  Les  souvenirs  du 
proces  et  de  la  mort  de  Socrate  6taienl  r6cents.  De- 
metrius ,  rami  de  Ptol6mee  Soter ,  et  apres  lui  le 
veritable  fondateur  du  mus^e,  avait  sauv6  lui-m6me 
dela  colere  du  peuple  Theodore  I'Athee,  ennemi  non 
de  Dieu,  mais  du  polyth6isme.  On  s'est  demand^  de 
quelle  religion  6tait  ce  pr6tre ,  et  si  pour  pousser 
plus  activement  leurs  projets  de  fusion ,  les  Lagides 
n' avaient  pas  livr6  k  un  pr6tre  egyptien  le  gouverne- 
ment  du  mosSe^  lis  avaient  k  leur  suite  des  pretres 
de  tons  les  cultes;  ils  se  faisaient  couronner  k  Mem- 
phis d'apres  les  anciens  usages,  Le  S^apeion  d'A- 
lexandrie  remontait  k  la  fondation  m^me  de  la  ville ; 
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enfin  cette  circonstance  connue  que  tons  les  cultes 
^taient  ^galement  accueillis,  rinscription  publi^e 
par  Falconieri  et  qui  porte  ces  mots  :  Ascl^piade 
d'Alexandrie,  ministre  du  grand  S^rapis,  et  Fun  des 
membres  du  musee ,  x€>v  h  tco  M ouaecco  aiTou/jievcd  cktXm 
(fiko(j6(^v  (1),  d^montrent  sufBsamment  que  des  pr6- 
tres  6gyptiens  out  6t6  presidents  du  mus^e.  Peut-6trc 
mSme  devrait-on  traduire  ainsi  rinscription  de  Fal- 
conieri :  ministre  de  S^rapis  et  des  phiiosophes.  Dire 
qu'Ascl^piade  ne  pent  pas  6tre  ministre  des  phiioso- 
phes, vec«>xopo(;,  u'est  pas  un  argument;  car  si  la  charge 
de  president  du  mus^e  ^tait  toujours  attribute  k  un 
pr6tre ,  au  ministre  d'un  temple ,  vec2»copo(; ,  Fusage 
avait  pu  pr^valoir  de  dire  en  parlant  de  lui ,  vecoxopo^ 

Mais  slly  eut  despr6tres6gyptiens  k  lat^te  dumu- 
s6e,  il  serait  tem6raire  d'en  conclure  que  le  choix  des 
Lagidesne  porta  jamais  sur  un  Grec.  Pourquoi  cette 
exclusion  ?Une  telle  faveur  accord^e  k  leurs  nouveaux 
sujets  par  les  Ptol6m6es  aurait  n^cessairement  bless^ 
les  Grec's ,  et  rendu  inutile  tout  ce  qu'on  faisait  pour 
les  attirer.  Le  discredit  dans  lequel  ^taient  justement 
tomb^s  les  pr6tres  grecs  ne  sufflrait  pas  pour  expli- 
quer  Tattribution  exclusive  de  la  pr^sidencedu  musee 
k  des  £gyptiens.  £tait-il  done  n^cessaire  de  deman- 
der  un  pr6tre  aux  colleges  saoerdotaux  ?  Uinitiation 
exig6e  pour  certains  cultes  6tait-elle  k  ce  point  obli- 
gatoire  qu'un  pr6tre  seul  put  consacrer  un  pr6tre  ? 
Le  paganisme  6tait  plus  accommodant.  Le  prince 

r 
(1)  M.  Letronne,  La  statiie  vocale  de  Memnony  p.  145  sqq. 
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fondait  le  temple,  et  le  eonsacrait ;  il  instituait  le  pr6- 
tre,  et  nul  ne  demaBdait  rien  au  Aelk  4e  cette  institu- 
tion. Le  president  du  mns^e  etait  pr6tre ,  et  parce  qu'il 
recevait  ce  caract^re  en  m6me  temps  que  sa  charge , 
lorsqu'il  ne  le  poss^dait  pas  auparavant,  et  parce 
que  des  fonctions  sacerdotal^s  lui  ^talent  attributes. 

Quoi  qu*il  en  soit,  Grec  ou  ifegyptien ,  il  est  proba- 
ble  que  la  pens^e  qui  cholsit  un  prfetre  pour  chef  n6- 
cessaire  du  mus^e  fut  une  pens6e  politique,  et  que  les 
rois  qui  fond^rent  ce  grand  corps,  tout  en  aimant  h 
s'entourer  d'esprits  ^clair^s  et  de  noms  c^lebres,  son- 
gferent  aussi  d6s  le  principe  k  poser  ties  bornes  k  I'inde- 
pendance  de  la  pens^e.Quelqu'aflfaiblie  que  puisse  6tre 
la  foi  religieuse,  elterappelletoujours  uneid6ede  sta- 
bility. C^tait  unmoyende  faire  accepter  Tinstitution 
du  mus^e  au  peuple  profond^ment  religieux  de  Tfi- 
gypte ,  et  en  m6me  temps  c'^tait  une  garantiepour  les 
souverains.  Un  pouvoir  absolu  pent  s'^ntburer  de  prft- 
tres  impun^meiit,  parce  qu'une  fois  reconnu  par  eux,. 
il  Test  pour  toujours.  Des  philosophes ,  au  contraire^ 
occup6s  par  6tat  et  par  devoir  k  tout  scruter,^  k  tout 
mettre  en  question ,  sont  uii  voisinage  dangereux,  et 
un  dangereux  exemple.  On  n'en  vit  jamais  aupres  des 
Lagides ,  ou  du  moins  les  principales  6coles  ne  se 
firent  pas  repr^senter  aupres  d'eux.  Oa  ne  les  re- 
poussait  pas ,  on  les  recherchait  m6me ;  mais  on  ne 
leur  laissait  pas  cette  entifere  liberty  sans  laquelle  la 
philosophie  n'estrien. 

Apf^s  que  la  domination  romaine  fut  6tablie  ,  les 
philosophes  commenc^rent  &  affluer  k  Alexandrie, 

I.  13 


mais  en  dehors  du  mus6e.  C6Udt  F^poqne  oil  I09  re-- 
ligions  aotiques,  'sur  le  pohsit  d6  se  diSsottdre,  com-- 
men^aient  par  se  confondre  toutes  dans  mi  sentiment 
religietix  g^o^ral ,  et  tendaient  h  se  r^duire  peu  h 
peueniine  sorte  de  religion  natttteU^.  Les  ^oles  aussi 
^talent  en  presence.  Grecs^  £gyptiend,  Juifs,  cha- 
cun  apportait  pour  cette  oeuvre  nouvelle,  ses  tra- 
ditions,  ses  pr6jiig^s^  la  sagease  de  $ou  peuple, 
Alexandrie  devint  alors  une  ville  philosophique  apr^s 
avoir  6t6  pendant  tant  de  si^clea  une  ville  litteraire. 
Leg  Chretiens ,  attires  par  cette  renomm^e  qui  avait 
egal6  et  surpass^  peut-6tre  celle  d'Ath^nes,  et  voyant 
k  Alexandrie  les  plus  slntiques  sanctuaires  des  faux 
dieux,  et  les  plus  6rudits  d6fenseurs.de  rheU6nisme, 
les  Chretiens  fond^rent  A  la  portedu  fastueux  mus6e, 
une  ecole  de  petits  enfants^  le  Didascal^e.  En  m6me 
temps  ils  r^pandaient  partout  leurs  cloctrines ,  et  les 
Ames  engourdies  dans  le  paganisme  6taient  troublees 
par  les  grands  probl6raes  de  la  destin^e  bumaine. 
Nul  ne  restait  Stranger  k  ce  mouv^nent ;  les  porte^ 
faix  ouvraient  ecole  de  pbilosophie.  D^ji  lorsque 
G6sar  vint  k  Alexandrie^  il  y  avait  dans  les  carrelburs 
des  philosophes  qui  argumentaient  en  plein  vent, 
comme  autrefois  devant  les  portiques  d'Ath^nes.  Le 
mus6e  6tait  alors  bien  d^chu.  La  fondation  du  Claur 
(Hum  6tabti  tout  expr^s  pour  que  les  oeuvresde  Claude 
fussent  lues  publiquement  et  applaudies  chaque 
ann6e,  les  nouvelles  chaires  6rig6es  par  Vespasien 
dans  plusieurs  vlUes  de  Fempire,  la  restaurationpar 
Adrien  des  6coles  d'Atbenes,  tout  concQiirait  Ji  la 


d^dence  dumus^e.  Ilarait  gldrietlseiheiit  &cfc6iiif)li 
sa  destine,  et  quelqqe  chose  delai-ttifiiiie  Idl  siiryi^aU 
dans  la  ville  d' Alexandrie ;  c*6tait  riiriportahce  qd'il 
avail  donn^e  aux  traditions  paiennes ,  la  transforma- 
tio©  qn'il  avait  fait  stibir  h  Tesprit  grec,  en  cnltivant 
si  longtemps  les  lettres  grecques,  au  seili  de  I'figypte, 
k  l'oml)r€  des  sanctnaires.  Coitiment  pourrait-on  d6- 
sormais  onblier  rhell^nisme  dans  Alexandrie?  Cdni- 
ment  ne  pas  d^fendre  ce  glorieux  pass6 ,  objet  d'uh 
culte  si  pers^verant?  Ces  giSn^rations  de  s&vants  qui 
s'6taient  succ^de  dans  la  m^ihe  tache ,  ces  imnienses 
collections  de  livres ,  cette  reputation  m^rit^e  par  de 
tels  travaox,  conserv6e  pendant  tant  de  siecles,  fai- 
saient  d* Alexandrie  le  principal  centre  du  mohde  gprec ; 
c*est  li  que  la  resistance  devait  6tre  la  plus  puissante 
si  jamais  des  iddes  nouvelles,  faisant  irruption  dans 
le  monde,  mena^aient  ii  lafois  tout  ce  que  le  monde 
avait  jusque-li  v6n6r6*  Alexandrie  en  eflfet ;  pendatit 
les  quatre  ou  cinq  siecles  que  dura  cette  crise ,  pto- 
duisit  des  tb^ologiens,  des  philosophes,  des  rheteurs, 
d^fenseurs  61oquents  et  conva^flcus  de  tout  cet  Olymple 
croulant  dont  les  plus  grands  dieux  et  les  plus  adores 
etaient  Platon  et  Hom^re. 

Ceiie  fut  pas,  il  est  vrai,  dans  le  musee  lui-meme, 
que  la  lutte  fut  accept^e  et  soiitenue.  Si  Ton  re- 
cbercbait  encore  le  titre  de  membre  du  niusfe  pour 
profiter  de  la  dotation  et  des  privileges ;  les  grands 
athletes  restaient  en  dehors*  Ces  auditoires,  plus 
d'une  fois  ensanglantes,  ou  la  foule  venait  de  Rome , 
d'Atbenes,  de  Sicile^  de  tous  les  coins  du  monde, 
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s'assemblaient  hors  du  mus^e,  autonr  des  chaires 
improvis^es ,  occupies  par  des  professeurs  eathou- 
siastes,  plus  semblables  k  des  proph^tes  qu'i  des 
philosophes.  Toujours  confine  dans  rerudition  et 
la  philologie ,  le  mus6e  s'effacait  entierement. 
Ces  pmsibles  probl^mes  n'avaient  plus  d'attrait  pour 
des  ftmes  profond6ment  remu6es ,  qui  voyaient 
tout  mis  en  question,  lais,  religion,  doctrines. 
Lesanciennes  philosophies  elles-m6mes,  amoindries, 
6nervees ,  ne  sufflsaient  plus.  Le  sceptieisme  d'iEn6- 
sideme  avait  port6  le  dertiier  coup  k  ces  languis- 
santes  ecoles,  dont  la  moderation  et  F  Eloquence 
pompeuse  et  un  pen  vide,  convenait  a  une  soci6t6 
616gante  et  tranquille,  et  n'avait  pas  de  place  au 
milieu  de  cette  tourmente.  UecolephUosophiquequi 
sueceda  au  mus6e  d' Alexandrie ,  sinon  dans  ses  hon- 
neurs  offlciels,  au  moins  dans  son  influence,  entre- 
prit  de  ramasser  en  un  faisceau  toutes  les  croyances 
du  monde  grec,  romain,  oriental,  de  les  tinir  dans 
une  m6pae  doctrine ,  de  les  mettre  sous  la  protection 
de  tousles  souvenirs,  de  toutes  les  gloires,  et  m6me, 
s'il  faut  I'avouer ,  de  tons  les  myst^res  et  de  toutes 
les  terreurs  superstitieuses ;  et  ce  fut  ainsi  qu'ils  se 
present^rent  au  combat,  soutenus  par  F antiquity 
tout  entiere,  persuades  qu'ils  defendaient  la  civilisa- 
tion contre  les  flots  de  la  barbarie ,  et  s'arrogeant, 
sans  trop  de  m6taphore ,  le  tilre  de  prfitres  de  tout 
Tunivers. 

La  plupart  des  grands  noms  que  comprend  1*6- 
cole  d'Alexandrie  ne  se  rattachent  qu'indirectement 
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a  Alexandrie  m6ipe ;  Plotin  v^cut  k  Rome ,  Proclus  a 
Athfenes;  mais  Alexandrie  n'en  eist  pas  moins  le  cen- 
tre du  raonde  grec ,  le  terrain  des  plus  grandes  lut- 
tes;  Son  6v$que  est  un  des  trois  grands  6v6ques  du 
monde.  Li,  dans  les  commencements,  les  Chre- 
tiens n'enseignent  qu*aux  petits  enfants;  ils  mar- 
chent  pieds  nus ,  couchent  sur  la  terre ,  se  mSlent  au 
peuple ,  lui  parlent  sa  langue ,  partagenl  ses  priva- 
tions;  ils  se  cachent  dans  les  tombeaux  et  dans  les 
ruines  pour  accomplir  leurs  myst^res.  Bientdt  leur 
nombre  s'accroit;  la  renomm^e  de  leur  Eloquence, 
de  leurs  vertus,  de  leur  doctrine  se  r^pand.  Saint 
Marc ,  saint  Pantene ,  Origene  le  Chretien ,  saint  Cle- 
ment d' Alexandrie ,  emploient  jusqu'i  la  science  pro- 
fane pour  Clever  le  Didascalee  au  niveau  de  T^cole  d'A- 
lexandrie.  Le  decret  de  Milan  trouve  la  ville  separee 
en  deux ,  pr6te  a  en  venir  aux  mains.  Les  Chretiens  a 
peine  libres ,  i  peine  ^gaux,  deviennent  dominateurs, 
oppresseurs ;  des  schismes  eclatent.  La  presence  des 
ecoles  philosophiques  augmente  leur  violence ;  les  dis- 
cussions des  docteUifssonttroubl6es,  envenimees  par 
les  passions  du  peuple.  Lalutte  de  saint  Athanase  avec 
Farianismem^le  ses  tragedies, aux querelles  du  chris- 
tianisme  et  de  la  philosophic  paienne.  Georges ,  r6- 
yfique  arien^  parcourt  la  yille  suivi  de  ses  fiddles, 
poussant  des  cris  de  guerre  plut6t  que  de  victoire ,  et 
enveloppant  dans  leur  col  ere  les  paiens,  et  les  Chre- 
tiens orthodoxes.  lis  passent  devant  le  Serapeion , 
doublement  cher  aux  philosophes  comme  bibliothe- 
que  et  comme  sanctuaire  :  « jusques  a  quand ,  ditl'^- 
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v6que,  tolererons-nous  cess6pulcres? »  Lepeuple  &sa 
voix  se  rue  sur  le  temple  et  le  renverse ,  ce  m^iue 
peuple  qui  pilus  tard  mettra  son  corps  en  lambeisiux  et 
s'acharnera  sur  son  cadavre ,  dit  Tempereur  Jtdien , 
comme  une  meute  de  chiens  affam^s.  Les  temples 
paiens  qui  restaient  debout  ^taient  tour  k  tour  consa- 
cr6s  au  Dieudes  Chretiens,  pris  paries  ariens,  arroses 
d'eau  lustrale,  repris  de  nouveau.  Julien  TApostat  les 
rendait  &  ses  dieux  ridicules;  mais  sous  sob  empire 
mSme  le  sang  coulait  dans  les  deux  partis  i  Alexan- 
drie ,  I'emeute  avait  ses  victimes  comme  le  pr^toire. 
Un  philosophe  se  rend  dans  Templacement  d*un  an- 
cien  temple;  il  va^  dit-on,  invoquer  les  dieux,  le 
peuple  apporte  des  pierres  et  Tensevelit  sur  le  lieu 
m6me.  Hypathie ,  k  la  suite  de  tons  ses  triomphes ,  fut 
apid^e.  L'6cole  cependant  ne  se  ralentissait  pas ;  elle 
luttait  jusqu'^  la  mort.  Avec  Justinien  et  Th6odose, 
avec  le  principe  de  la  religion  d'6tat,  la  catastrophe 
etait  imminente.  Oh  ferma  les  6coles  d^Athenes.  De- 
puis  longtemps  il  n'y  avait  plusde  sanctuaires.  Le  po- 
ly th6isme  avait  pour  uri  temps  >mport6  la  philoso- 
phic dont  il  avait  paru  le  bouclier.  II  fallut  que  les 
faux  dieux  fussent  oubli^s  dans  le  monde ,  pour  que 
Ton  apprit  k  s^parer  la  philosophic  et  rhell^nisme 
de  toutes  ces  superstitions.  On  ne  reconnut  que 
bien  L  ard  les  verilables  vaincus  de  cette  memorable 
d^faite.  La  philosophic  se  retrouva  tout  entiere ;  le 
polyth6isme  seul ,  qui  n'avait  et6  pour  elle  qu'une 
contradiction  et  une  mbarras ,  avait  p6ri. 


CHAPITRE  PREMIER. 


VIE  DE  P^OTIN. 


Pofcainon.  Ammonius  Saccas.  Vie  de  Plotin ,  par  Porphyre.  Garactere 
det^Iotin*,  ses  inceurs,  son  genie,  sa  methode,  son  enseiguement. 
Composition  des  Enneddes:  l^ditions  par  Porphyre  et  EustochittS. 
Absence  de  plan  regulier.  Garactere  essentiellement  moral  de  la 
philosopbie  de  Plotin ,  et  en  general  de  toute  la  science  specula- 
tiye  cEez  les  Alexandtins. 


La  fondation  de  F^cole  6clectique  a  St6  attribute 
tantdt  i  Potamon ,  tantdt  4  Ammonius  Saccas  ou  4 
Plotin.  On  sait  fort  pen  de  chose  de  Potamon;  ii  est 
m6me  impossible  de  determiner  avec  precision  F^- 
poque  de  sa  vie.  A'  la  v6rit6,  cela  importe  peti 
pour  Fhistoire  de  T^cole  d' Alexandrie ;  car  le  silence 
tnfime  de  la  pluparl  des  ecrivains  de  1*  antiquity  sui* 
Potamon ,  prouve  combien  son  influence  a  6te  res- 
treinte.  Nous  p'avons  sur  lui  que  trois  text^s ,  op- 
poses entre  eux;  Tun  de  Diog^ne  de  Laerce,  le 
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moiiis  incomplet;  Taiitre  de  Suidas ,  le  troisifeme  de 
Porphyre.  Void  d'abord  le  t6moignage  de  Diogene 
de  Laerce. 

« Potamon  d' Alexandrie  vient ,  dit-il ,  de  fonder  il 
y  a  quelque  temps  une  nouvelle  6cole ,  qu'il  appelle 
6clectique ,  et  dont  la  doctrine  se  compose  de  tout 
ce  qui,  dans  les  autres  ^coles,  parait  juste  et  raison- 
nable.  II  fait  reposer  sa  throne  de  la  connaissance, 
sur  I'existence  d'une  faculty  sup^rieure  et  r6gula- 
trice ,  TO  Yjytiiovuou ,  et  sur  1' Evidence  des  aperceptions 
et  des  jugements;  la  m^taphysique  roule ,  suivant 
lui,  sur  la  recherche  de  ces  quatre  principes,  la 
matiere  ou  substance ,  la  cause  efficiente ,  la  TrocV/m? , 
et  le  lieu.  ( La  noiwic,  entendue  dans  le  sens  ordinaire 
semble  se  confondre  avec  la  cause,  mais  Diogene 
veut  parler  sans  doute  de  la  manifere  dont  une  chose 
est  composee ,  comme  s'il  disait  Trotdryj; ,  au  lieu  de 
TiQtwiq ;  le  lieu  doit  s'entendre  aussi  tres-certaine- 
ment  des  rapports  d'une  existence  donn^e  avec  I'es- 
pace ,  c'est-i-dire  du  mouvement ;  de  sorte  que  la 
division  de  Potamon  revient  i  celle-ci :  la  substance , 
la  cause,  T essence,  le  mouvement).  En  morale,  il 
indique la  vertu  comme  1' unique  but  de  qos  actions, 
mais  une  vertu  qui  se  concilie  avec  les  biens  de  la 
fortune  et  les  plaisirs  de  ce  monde  (1). »  Porphyre  et 
Suidas  n'ajoutent  rien  k  ces  renseignements  dont 
on  voit  le  pen  de  valeur ;  mais  ce  qui  a  exerc6  la 
.  •  '  •         ' 

(1)  ^Tt  St  Tzpb  6\iyo\j  xal  ix"XexTtxTi  xi?  afpe<jt?  tMiyfiri  6tc6  IIoTdciMdvoc  tou 
JL^e^av$p^(o; ,  fex^e^ajjiivou  t«  ctpi^avra  i?  ^^tttj?  twv  alpijecdv ,  x.  t.  X  Diog. 
Laer. ,  Jnttod* ,  ad  calc. 
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sagacity  des  critiques ,  c'est  que  ce  mSme  Potamon 
qui  vivait  peu  de  temps  avant  Diog^ne ,  rrpo  dXty ou , 
c'est-i-dire  evidemmentii  la  fin  du  second  si^cleou 
mSme  durant  le  troisi^me ,  est  plac6  par  Suidas  au 
temps  d'Auguste  rpo  xa«  ii.tr  AuyovaroO  (1),  tandis 
que  Porphyre  de  son  c6t6 .  semble  le  placer  apr^s 
Plotin:  «  Beaucoup  de  personnes,  dit-il,  conflaient 
a  Plotin  la  tutelle  de  leurs  enfants ;  sa  maison  6tait 
pleine  de  ces  orphelins.  ^v  tovtoi;  $k  h  xal  noTd/^ck)v, 
parmi  eux  ^tait  Potamon  (2). »  On  a  suppose,  pour 
lever  cette  contradiction ,  trois  philosophes  du  m^me 
nom;  supposition  gratuite,  et  qui  rendrait  plus 
surprenant  encore  le  silence  de  tons  les  autres  6cri- 
vains,  et  celui  de  chacun  des  auteurs  cit6s  sur 
les  deux  autres  philosophes.  On  a  soutenu  que  le 
irpo  oXtyou  de  Diogene  Laerce  ne  pla^ait  pas  n6ces- 
sairement  Potamon  tr6s-pr6s  de  lui ;  qu'il  est  ques- 
tion dans  le  paragraphe  pr6c6dent  d' Aristote »  de  Ze- 
non ,  d'fipicure ,  et  que  I'^cole  6clectique,  bien 
qu'eloign6e  de  plus  de  trois  siecles,  6tait  r6cente 
par  rapport  i  T^cole  stoicienne,  k  I'^cole,  epicu- 
rienne.  Diogfene  s'accorderait  ainsi  avec  Suidas,  si- 
non  avec  Porphyre;  mais  n'est-ce  pas  une  inter- 
pretation forc6e  que  cette  6poque  r6cente ,  7rp6  oXcyou , 
indiquant  un  intervalle  de  tant  de  si6cles?  Comment 
Potamon  n'est-il  jamais  cit6  p«rmi  les  philosophes 
du  premier  si6cle ,  &'il  a  eu  assez  d'importance  pour 
6tre  appel6  le  chef  de  T^cole  eclectique  ?  Assur^ment 

(1)  S.  V.  HoTdjMov. 

(2)  Fie  de  Plotin ,  c.  0. 
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rid^e  settle  d*une  m^thode  ^clectique  ne  i^uffisait 
pas  pour  recommander  son  nom ,  puisque  Feclec- 
tisme  6tait  alors  la  m^thode  presque  universelle  et 
que  Philon  le  Juif,  Plutarque  de  Ch6ron6e,  saint 
Clement  d'Alexandrie  l-ont  pratiqu^  avec  ^clat.  Ne 
vaut-il  pas  mieux ,  sous  tons  les  rapports ,  laisser  au 
texte  de  Diogdne  Laerce  sa  signification  naturelle  que 
de  le  violenter  pour  le  rapprocher  de  Suidas ,  lexi- 
cographe  ignorant,  6tourdi,  qui  n'a  par  lui-m6me 
aucune  autorit6 ,  et  qui  donne ,  dans  le  texte  m^me 
dont  il  s'agit ,  une  preuve  convaincante  de  sa  16- 
g^retiS ,  puisque  suivant  lui ,  T^poque  de  Potamon 
se  place  avant  et  apres  Auguste ,  et  qu'Auguste  r^gna 
cinquante  ans?  Si  Ton  veut  k  toute  force  conserver 
le  temoignage  de  Suidas ,  il  est  jplus  raisonnable , 
quoique  tres-hasardeux ,  d'adopter  Topinion  de  ceux 
qui  supposent  Tomission  par  les  copistes  de  Suidas 
du  mot  AXzldvipov  avant  Aiyovaxov ,  ce  qui  placerait 
Potamon  sous  Alexandre  Severe;  mais  qu'est-ce 
qu'une  pareille  hypothfese  qu'aucun  manuscrit  ne 
vient  appuyer?  Reste  le  texte  de  Porphyre  qui  a 
donn^  lieu ,  comme  les  deux  autres,  i  des  interpreta- 
tions tres-diverses.  Quel  est  ce  Potamon ,  pupille  de 
Plotin  ?  La  phrase  de  Porphyre  qui  le  concerne  ren- 
ferme  plus  d'une  obscurity.  La  voici :  Iv  toutoi;  di  w 

jagtairoioOvTo;  rn/LpodiGaxo.  Plusieurs  critiques  ont  entendu 
ce  p.tr(XT:otovvzoi;  de  la  nouvelle  phiiosophie  dont  Pota- 
mon serait  Tinventeur ,  et  pour  tout  conc^ier »  ils 
ont  pr6tendu  que  le  Iv  tovtoi$  qui  commence  la  phrase 
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doit  6tre  entendu  des  p6res  qui  conflaient  leufs  en- 
fants  k  Blotin ,  et  non  des  enfants  eux-m6mes,  Ainsi 
Potamon ,  dont  Piotin  avait  etudi6  la  nouvelle  doc- 
trine, fxeraTTOtouvTOi;  Yiy^podaaxoy  COnfia  SOn  flls  i  Plotin. 

J'ose  dire  que  le  texte  repousse  invinciblement 
cette  interpretation  du  mot  h  roiron; ,  adoptee  par 
M.  Dauriou  (1) ,  et  ce  qui  achfeve  de  lui  6ter  toute 
vraisemblance ,  ce  sont  ces  mots  o3  t:^;  7rai3eu(Hco; 
(ppovtfijwi/ ,  que  M.  Daunou  avait  sans  doute  oublies. 
ll  est  done  impossible  de  concilier  Porphyre  et  Dio- 
g^ne  ^  et  le  Potamon  dont  parle  Porphyre  est  tres- 
certainement  post^rieur  k  Plotin.  II  est  certain  que 
si  Ton  entend  ^EtaTrotoOvToc  >  comme  M,  Daunou  et 
Brucker  (2) ,  on  ne  sait  plus  que  faire  de  ce  philo- 
sophe  61eye  par  Plotin ,  que  Porphyre  ne  cite  qu'une 
fois  en  passant ,  sur  lequel  toute  Tantiquite  se  tait, 
et  qui  pourtant,  d*apr6s  Porphyre  lui-meme,  a 
fond6  une  philosophic  nouvelle.  Mais  le  sens  donne  k 
fjteraTTotoiJvToc;  n'est-il  pas  fort  arbitraire?  On  devrait 
plut6t  dire  que  la  phrase ,  telle  que  la  donnent  les 
manuscrits ,  n'a  pas  de  sens ;  on  a  propose  divers 
changements,  on  a  6crit  nH  devant  [urocizoiovvzoi;;  il 
ne  serait  alors  question  que  d'une  sorte  de  conver- 
sion op^ree  par  Plotin  dans  les  moeurs  de  son  el6ve ; 
M.  Creuzer  est  encore  plus  hardi ,  il  propose  an  lieu 

de  IIoTa/xwy,   Tlokifidiv  9    au  licu  de  fxeTaTToioOvTo;,  ^erpa 

ifroiouuTo^.  Quelque  ing^nieuse  que  puisse  6tre  cette 
conjecture ,   elle  n'est  pourtant  qu*une  simple  con- 

(1)  Biogr.  univ, ,  art.  Potamon. 

(2)  T.  2,  p.  103  sqq. 
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jecture ;  et  si  Ton  acceptait  le  premier  (jhangement  de 
M.  Creuzer ,  qui  met  Pol^mon  pour  Potamon,  peut-etpe 
y  aurait-il  ensuite  quelques  raisons  de  pr6f6rer  a  sa 
seconde  correction  celle  qui  consisted  dire  woXXa^c^^Qu 
f/xTaTToiouvto; ;  car  au  chapitre  11  du  m6me  oiivrage, 
Porphyre  parled'une  prediction  de  Plotin,  que  Feve- 
nement  v^rifia,  sur  les  moeurs  de  Pol^mon  (1).  Saps 
prendre  pr6cis6ment  un  parti  dans  cette  question  deli- 
cate ,  voici  pourtant  ce  qui  me  paratt  le  plus  raisonna- 
ble :  il  faut  rejeter  absolument  le  t6moignage  de  Saidas, 
suspect  en  lui-m,6me  et  par  le  nom  de  Tauteiir ,  pour 
s'en  tenir  k  celui  de  Diogene  Laerce ;  quant  ^  Por- 
phyre, accepter  pour  ce  qu'elles  valentlesing6nieuses 
hypotheses  de  Hass  et  deM.  Creuzer ,  en  tenant  pour 
bien  entendu  que  le  personnage ,  quel  qu'il  soit , 
dont  Porphyre  a  voulu  parler ,  est  post6rieur  k  Plo- 
tin ,  et  n'est  pas  un  philosophe.  Enfm  nous  ajoute- 
rons ,  pour  en  finir  avec  Potamon ,  qu^il  n'a  pas  6te 
le  maitre  de  Plotin ,  ce  qui  ressort  du  r^cit  de 
Porphyre ,  qu'il  n'a  eu  aucune  influence  sur  les 
destinees  de  Fecole  d'Alexandrie,  et  qu'il  ne  pent 
etre  .rapproch^  d'Ammonius  et  de  Plotin  que  par 
cette  circonstance  qu'i  pey  pres  vers  le  m6me  temps 
il  enseigna  la  m6me  m^thode. 

Nous  ne  savons  rien  d*important  d'Ammonius 
Saccas,  sinon  qu'il  a  6t6  le  maitre  de  Plotin,  de 
Longin,  d'Orig^ne  et  d'firennius,  et  qu'il  a  6t6  eleve 


(1)  IIpt)£iire  Si  &v  xa\  xwv  auvo'vtwv  itaiSwvicepI  ixdaxou  oTo?  dicoSTiffexat,  cb? 
dici^T).  /6.,  c.  11. 
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dans  kt  religion  chr^tietine ,  soit  quMl  y  ait  ensulte 
pers^v^r<g ,  ou  qu'il  ait  apostasi^ ,  comme  Ta  pr^tendu 
Porphyre.  Suidas  (1)  et  Ammien  MarceHin  (2)  temoi- 
gnent  que  le  surnom  de  Saccas  lui  fat  donn^ ,  parce- 
qu*il  fut  portefaix  dans  sa  jeunesse.  Non>seulement 
11  n'^crivit  point  d'ouvrages,  mais  11  fit  promettre  k 
ses  disciples  de  n'en  point  composer  sur  la  doctrine 
qu'll  leur  enseignait.  Cette  promesse » quelque  temps 
ohjserv^e ,  fut  enfreinte  d'abord  par  £rennius ,  que 
les  autres  ne  tard&rent  pas  k  suivre.  On  s'est  servi 
d'un  passage  d'Hi6rocl6s ,  conserve  dans  la  Biblio- 
tMque  de  Photius,  pour  ^tablir  qu' Ammonius  s'occu- 
pait  prlncipalement  de  concilier  Platon  et  Aris- 
tote  (3).  Ce  n'^tait  Ik  sans  doute  qu'une  partie  de  son 
6clectisme ;  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  I'autorlt^ 
d'Hlerocles  pour  afiirmer  que  celul  qui  fut  le  maltre 
de  Plotin  s'attacha  surtout  aux  doctrines  de  Platon 
et  k  celles  d'Aristote.  Porphyre  nous  appreind  que 
Plotin  empruntait  beaucoup  k  Aristote  et  aux  Stoi- 
ciens ,  mais  qu'll  ne  s'attachalt  aux  opinions  d'au- 
cune  secte,  et  qu'il  jugeait  toujoUrs  d*apr6s-lui- 
m^me^  ou  d'apres  son  maitre  (4) ;  11  est  permis  d'en 
conclure  qu'il  y  avalt  de  grandes  analogies  entre  la 
philosophie  d' Ammonius  et  celle  de  Plotin.  Les  con- 
jectures ne  peuvent  gu6re  aller  au  deli.  Quelques 
auteurs  ont  pr^tendu  que  la  doctrine  secrfete  d'Am- 

{    (1)  n^toTtvo? ,~  |ia6T;T?i?  XjiixwvfouToO  icpwYiv  fsvojA^vou  aotxxo^dpou.  Suldas, 
sur  le  mot  Orig^ne. 

(2)  L.  22,  ad  eale, 

(3)  N.  214,  p.  549. 

(4^  Vie  de  Plotin,  c.  14. 
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monius  6tait  le  cbristianisme.  Gette  bplnion  d'eisi 
point  vraisemblable.  Porphyre  d6dare ,  dans  le  trbU 
sieme  livre  de  son  ouvrage  contre  les  chr^tieiis ; 
qu' Ammonius  abandonna  le  cbristianisme ,  des  qu'il 
fiit  en  age  de  penser  et  de  philosopher  pair  liii- 
m6me  (1) ;  ce  n'estdonc  pas  le  christiariismfe  c(u*il  en- 
seigna  h  ses  disciples.  11  e^t  Yrai  qu'Eus^be  coiiteste 
rafflrmation  de  Porphyre  et  la  traite  de  calomnie  (2) ; 
raais  quand  cela  serait,  concoit  on  qu^Ammoiiius  exi- 
gent le  secret  sur  la  doctrine  chr6tienne ,  qui  s*ensel- 
gnait  partout  i  ciel  ouvert  ?  Qn'il  I'eilt  enseign^e  eri 
secret  pour  eviter  les  persecutions ,  k  la  ri^eur  cela 
n'est  pas  impossible;  mais  au  lieu  d'enchalner  ses  dis- 
ciples, il  devait ,  selon  Fesprit  de  la  religion,  leur  cofa- 
seiller  le  courage  dont  il  manquait ,  et  les  pousser  h 
Fapostolat.  II  est  certain  par  le  t^moignage  m6me  de 
Porphyre ,  qu'Ammonius  avait  6t661ev6  dans  le  cbris- 
tianisme ;  c'est  un  point  acquis ,  et  il  n'est  pas  sans 
importance ;  il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  enseigna, 
non  la  religion  chr^tienne,  mais  une  pfailosopfaie  eclec- 
tique.  Saint  Pantene,  dont  il  dut  6tre  le  disciple,  et 
saint  Clement  d' Alexaildrie ,  enseignaient  la  phtloso- 
phie,  etne  se  bornaient  pas  audogme  Chretien.  D'ail- 
leurs,  k  quoi  tendent  ces  disputes  ?  Eusebe ,  et  les  ecri- 
vains  eccl^siastiques  qUi  Font  suivi ,  regardent-ils  la 
religion  comme  compromise,  si  Fecole  d'Alexandrie 
n'a  et6  inspiree  par  elle?  Mais  F6cole  d'Alexandrie , 
toute  grande  qu'elle  est ,  ne  fait  pas  h  la  raison  au- 

(1)  Eus6be,  ffisu  eccL^  1.  d,  c.  10. 
(2>  L.  ]. 


tam  d'bonneur  que  Platon  et  ArtstC^te;  s'agiraiMl 
done  de  rcYendiquer  poor  le  ebristianisme  la  th6orie 
des  ^maoatiens  ?  Nous  ne  c^naissdns  pad  la  pbilo- 
sophie  d' Ammonius  Saccas ;  mais  celle  de  Plotin,  que 
nous  connaissonSf  u'estpas  sortie  du  christianisme » 
puisque  sur  tous  les  points  elle  eti  differe  (1). 

Pour  faire  connaitre  Plotin ,  nous  suivrons  pas  k 
pas  la  biographie  que  Porphyre  nous  en  a  laissee{2). 
Elle  porte  tous  les  caracteres  de  la  veracity  la  plus 
scrupuleuse;  et  les  faits  merveilleux  que  Porphyre 
attestecommet^moinoculaire,  prouvent  lacr^dulit^ 
et  Tesprit  superstitieux  de  I'bistorien ,  sans  rien  6ter 
k  la  confiance  qu'il  m6rite. 

Plotin  rougissait  d'avoir  un  corps,  et  ne  voulut 
jamais  donner  de  renseignements  sur  sa  famille  et 
son  pay^.  Nous  savons  cependent  par  Eunape,  qu'il 
^tait  n^  k  Lycopolis  (3)  •  Dan^  sa  derni^re  maladie ,  il 
fallut  user  de  violence  pour  essayer  quelques  re- 
medes.  II  mourut  la  deuxi^me  ann^e  du  rfegne  de 
Claude ,  k  VAge  de  soixante-six  ans.  Porpbyre  ^tait 
alors  k  Lilybee ,  Am^lius  k  Apamee  en  Syrie ,  Gastri- 
cius  k  Rome ;  Plotin  n'avait  aupr^s  de  lui  qu'Eusto- 
cbius.  Voiei  ce  que  Plotin  racontait  lui-m^e  des 
circonstances  de  sa  vie  dans  ses  entretiens  avec  ses 
amis  (4).  U  avait  vingt-buit  ans  lorsqu'il  se  mit  k  fre- 
quenter les  cours  k  Alexandrie.  Tel  etait  son  amour  de 

(i)  Of.  Bayle.,  art  Ammonlus  Saccas.  Brucker ,  t.  3,  p.  205  sqq. 

(2)  Fie  de  Ploiin^  par  Porphyre,  en  t^  des  ^nniadei^  Edition  de 
Creuzer,  ch.  i. 

(3)  Eunape,  nXcoiivo^. 
Ik)  Fie  de  Plotin  y  c.  3. 
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la  science ,  qu'il  fut  pris  d'une  sorte  de  d^sespoir  en 
voyant  combien  les  princes  de  la  philosopliie  Alexan- 
drine ,  ^taient  loin  de  r^pondre  k  son  altente.  Un  de 
ses  amis  lui  enseigna  Ammonius ,  encore  ignor6  ;  k 
peine  Plotin  Teut-il  entendu ,  qu'il  s*6cria :  Voili  ce 
que  je  cherchais  (1).  II  vonlut  ensuite  eonnattre  la 
philosophie  des  Perses  et  des  Indiens,  Ces  longs 
voyages ,  ce  soin  scrupuleux  de  s'initier  k  toutes  les 
civilisations  et  k  toutes  les  doctrines,  6taient  dans  les 
moeurs  philgsophiques  du  temps.  Dans  les  histoires 
qu'on  6crivait  des  anciens  philosophes ,  on  accueil- 
lait  les  traditions  les  plus  apocryphes  Sur  leurs  pr6- 
tendus  voyages ;  on  s'exposait  soi-m6me  k  tous  les 
dangers  pour  recueillir  de  la  science,  et  pour  que 
rien  ne  pertt  des  antiques  traditions  de  rhumanit6. 
Plotin  se  joignit,  i  Ykge  de  trente-neuf  ans,  k  Tarmee 
que  Gordien  menait  centre  la  Perse.  Gordien  fut  tue 
en  M6sopotamie,  et  Plotin  se  sauva  k  grand' peine 
k  Antioche.  II  avait  quarante  ans  lorsqu'il  vint  a  Rome 
sous  lerfegne  de  Philippe.  L^  sa  reputation  de  science 
et  de  vertu  se  repandit  longtemps  avant  qu'il  eut 
commence  d'^crire ;  I'empereur  Gordien  et  sa  femtne 
Salonina  furent  au  nombre  de  ses  admirateurs  et  de 
ses  protecteurs.  Plotin  r6vait  alorsde  realiser  le  voeu 
dePIaton  dans  sa  Republtque  ^  et  il  proposa  a  I'empe- 
reur de  relever  une  ancienne  ville  de  la  Campanie , 
de  la  peupler  de  philosophes  et  de  I'appeler  Plato- 
n&polis;  desenvieux  firentechouer  ce  projet  (2).  On  a 

(1)  Fie  de  Plotin ,  c.  3. 

(2)  lb. ,  f.  12.        ^ 
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contest^  que  ce  projet  eftt  m^me  exists,  malgr6  I'au- 
torit6  de  Porphyre,  et  Ton  a  soutenu  surtout  qu'un 
empereur  romain  ne  pouvait  pr6ter  Voreille  i  de 
telles  chimeres.  Pourquoi  non  ?  Qui  pourrait  dire  ce 
qui  peut  flatter  le  caprice  d*un  pouvoir  absolu  ?  Les 
monast^res  Chretiens  qui  commencerent  i  se  fonder 
bient6t  apr^s,  Thistoire  d'ApoUonius  de  Tyane  et 
de  tant  d'autres,  celle  de  Porphyre  lui-m6me,  et 
plus  encore  celle  de  Jamblique ,  montrent  assez  que 
les  philosophes  de  ce  temps  n'h^sitaient  pas  i  em- 
brasser  un  genre  de  vie  austfere ,  et  &  se  charger  de 
pratiques  difflciles,  moiti6  par  m^pris  du  corps  et 
dedain  de  la  vie,  moitie  par  une  sorte  d' exaltation 
mystique  qui  leur  persuadait  de  mener  d6ji,  quoique 
dans  un  corps ,  la  vie  des  anges ,  ^if^c,  dyytkwoc  h  tw 
0W(xaTi.  L'un  des  disciples  de  Plotin ,  le  senateur  Ro- 
gatianus ,  n^gligea  ses  biens ,  donna  la  liberte  h  ses 
esclaves ,  et  refusa  toutes  les  dignites  pour  suivre  la 
philosophic  (1).  Cette  force  d'Ame  et  la  Constance 
qu'il  deploya  dans  ses  maladies ,  lui  valurent  Tinti- 
mite  de  Plotin.  Tout  ce  qu'il  y  avaitalorsde  grand 
dans  la  philosophic,  briguait  Fhonneur  de  cette 
amiti6 ;  Am61ius ,  dont  le  veritable  nom  etait  Genti- 
lianus,  et  qui  se  faisait  plut6t  appeler  Am^rius,  k 
cause  du  sens  etymologique  de  ce  mot  a/uteXio;;  Paulin 
de  Scythopolis ,  m^decin ;  Eustochius  d'Alexandrie , 
autre  medecin ,  qui  assista  Plotin  k  son  lit  de  mort ; 
Zoticus,  poete  qui  fit  des  corrections  aux  oeuvres 


(i)  ib. ,  c.  7. 

1.  u 
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d' Antimaque ,  et  mit  en  vers  Thistoire  Atlanlique  (1); 
r  ArabeZ6thus,  gendre  de  Th^odoseFun  des  amisd'Am- 
monius;  Castricius,  li6  avec  Porphyre  d'une  amitie 
fraternelle,  ce  m6me  Firmus  Castricius,  k  qui  Por- 
phyre adressa  son  traits  sur  PA  bstinence ;  les  senateurs 
romains  Sabillinus  et  M^cellus  Orontius ;  S^rapion 
d'Alexandrie ,  d'abord  rh^teur,  puis  philosophe,  et 
qui  6tait,  comme  Porphyre  I'atteste  en  passant,  un 
ttvare ;  tels  etaie.nt  les  premiers  parmi  ses  amis  et  ses 
disciples  (2),  Dans  ce  nombre,  il  faut  aussi  compter 
des  femmes;  Gemina,  chez  laquelle  il  demeurait ,  et 
sa  fiUe  du  m6me  nom;  Amphiclia,  fiUe  d'Ariston  et 
femme  du  fil^  de  Jamblique  (3),  Porphyre  se  cite  le 
dernier,  mais  en  ajoutant  que  Plotin  le  traitait  comme 
son  ami  le  plus  cher,  et  le  chargea  de  la  revision  de 
ses  ouvrages  (4). 

Plotin  6tait  tuteur  de  beaucoup  d*enfants ,  entre 
autres  de  Potamon ,  et  telle  etait  son  integrite ,  que 
pendant  vingt-six  ans  de  s6jour  a  Rome,  malgr6 
toutes  ses  tutelles ,  il  ne  se  fit  pas  un  ennemi. 
Olympius  d' Alexandrie ,  qui  avait  entendu  quelque 
temps  Ammonius,  et  qui  aspirait  i  ^tre  le  prince 
des  philosophes ,  prit  Plotin  pour  but  de  ses  ma- 
lefices  (5) ;  mais  Plotin  sutles  faire  tourner  contre  lui 
et  tons  les  maux  qu'Olympius  souhaitail  k  son  en- 
nemi  lui  arrivaient  k  lui-m6me.  On  avait  prie  Plotin 

(1)  Foyez  le  Timie  de  Platon,  p.  2A  sq. 

(2)  Fie  de  Plotin^  c.  7. 

(3)  Ch.  9. 
{h)  Ch.  7. 
(5)  Ch.  19. 
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d'evoquer  son  demon;  il  refusa  longtemps ;  enfin, 
revocation  faite ,  on  vit  un  Dieu  apparaitre ;  au 
lieu  d'un  demon  comme  les  autres  hommes ,  Plotin 
avail  un  Dieu  pour  genie  familier  et  pour  gardien. 
Un  jour  qu'Am^lius  le  priait  d'aller  k  ses  sacrifices : 
«  C'est  kenx ,  dit-il,  de  venir  k  moi ; »  ses  disciples 
n!oserent  lui  demander  le  sens  de  cette  r^ponse  (1). 
Porphyre  recite  cinquante  et  un  vers  d'un  oracle 
rendu  k  la  demande  d'Am^lius,  qui  avait  demande 
apres  la  mort  de  Plotin,  oil  etait  son  Ame  (2).  Ces 
vers ,  dit  Porphyre ,  temoignent  des  bonnes  qualites 
de  r^me  de  Plotin ,  de  sa  douceur,  de  sa  bonte ,  de 
Televation  de  ses  idees ,  de  son  ardeur  pour  renion- 
ter  k  Dieu.  L'ame  de  Plotin,  selon  Toracle,  estallee 
rejoindre  Minos,  Rhadamante,  £aque ,  et  les  esprits 
bienheureux.  L'oracle  ajoute  que  Plotin  avait  vu 
eaw9ev  icat  e^wQev ,  en  lui-m6me  et  face  k  face ,  des  cho- 
ses  que  les  autres  philosophes  ne  voient  pas.  Plotin 
s'^leva  souvent,  et  quatre  fois  pendant  que  Porphyre 
etaitauprfes  de  lui,  jusqu'au  premier  et  souverain  Dieu, 

5at|jiovtcj)  cycoTt  «;  rov  Trpwrov  xat  eniYMvtx  3'eov  xoucivvoic/.i;  (3), 

Pour  moi,  dit  Porphyre,  je  n'ai  ete  uni  k Dieu,  iy- 
&)6>5vai,  qtfune  seule  fois,  il'dgede  soixante-huit  ans. 
On  lut  un  jour  devant  Plotin  un  6crit  immodeste. 
11  se  leva  plusieurs  fois  pour  sortir,  et  se  contint 
avea  peine,  II  chargea  Porphyre  d'en  faire  la  refu- 
tation (4). 

(1)  Gh.  10. 

(2)  Cb.  22,  23. 

(3)  Ch.  23. 
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Telle  6tait  sa  perspicacite  qu'il  devinait  les  ac- 
tions les  plus  secretes.  Un  vol  fut  commis  chez 
lui ;  il  fit  comparaitre  ses  domestiques ,  et  sans  les 
interroger ,  il  designa  le  voleur.  II  predit  de  Pol^mon 
qu*il  avait  les  passions  vives ,  et  n*arriverait  pas  a  la 
maturity,  ce  que  Fev^nement  verifia.  Porphyre  avait 
le  dessein  de  se  suicider,  mais  il  ne  Tavait  pas 
c6nfi6  k  Plotin ,  qui  le  devina ,  et  le  fit  changer  de 
resolution  (1). 

II  etudia  I'astronomie ,  plut6t  en  aslrologue  qu'en 
math^maticien ;  mais  ayant  reconnu  la  fausset^  de 
plusieurs  predictions ,  il  n'hesita  pas  k  refuter  cette 
science  (2).  II  savait  la  geometrie,  Tarithmetique , 
la  m^canique,  la  musique.  On  trouve  dans  ses  li- 
vres  des  dogmes  stoiciens ,  peripateticiens ;  il  em- 
prunte  surtout  a  la  metaphysique  d'Aristote.  II  con- 
naissait  les  commentateurs ,  mais  il  ne  jugeait  jamais 
que  par  lui-m6me ,  ou  d'apres  le  sentiment  d'Am- 
monius.  II  lut  le  livre  de  Longin  et  Philarque  sur  les 
principes :  Longin ,  dit-il ,  est  un  philologue ,  et  non 
un  philosophe.  Orig^ne  etant  venu  i  sa  lecon ,  Plotin 
rougit  et  se  tut ;  Origene  le  pria  de  continuer.  «  On 
ne  saurait  enseigner,  repondit-il,  devant  des  gens  qui 
connaissent  tout  ce  qu'on  peut  leur  dire  (3).  »  Quel- 
ques  Chretiens  et  quelques  philosophes,  partisans  d'A- 
delphiuset  d'Acylinus,  et  metlant  en  avantles  ecrits 
de  Zoroastre  et  de  quelques  autres ,  pretendaient  que 


(1)  Ch.  11. 

(2)  Ch.  15. 

(3)  Ch.  U, 
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Platon  n'avait  pas  sond6  les  profondeurs  de  l^essence 
intelligible ,  to  (3a9o;  t>5;  voy,T>5;  ovae«<;.  Plotin  ne  se  con- 
tenta  pas  de  les  r^futer  dans  ses  lemons ;  il  ecrivit 
centre  eux  le  livre  qui  est  intitule :  Contre  les  Gfwsti- 
ques^  etlaissa  lesoinises  amis  d'acheverla  refutation. 
Amelius  Ecrivit  quarante  livres  contre  celuideZostria- 
nus,etPorphyre  se  chargeademontrerque  le  prdtendu 
livre  de  Zoroastre ,  dont  ils  faisaient  le  fondement  de 
leur  fausse  doctrine ,  6tait  un  ouvrage  apocryphe  (1). 
Les  Grecs  accusaient  Plotin  de  s'approprier  les  opi- 
nions de  Num6nius ;.  Amelius  fut  charg6  de  leur  re- 
pondre  dans  un  livre  sur  la  difKrence  de  Numenius 
et  de  Plotin ,  qu'il  d^dia  i  Porphyre.  Porphyre  lui- 
m6me  attaqua  la  doctrine  de  Plotin,  parce  qu'il 
mettait  les  Intelligibles  en  dehors  du  vov; ,  Gn  e^w  toO 
vou  vcpearyixe  ra  voriTa.  Plotin  le  fit  refuter  par  Am61ius , 
et  Porphyre  se  rendit  apr^s  une  replique  et  une  du- 
plique ,  et  chanta ,  dit-il ,  la  palinodie. 

firennius ,  Orig^ne  et  Plotin ,  6taient  convenus  de 
tenir  secrets  les  dogmes  quUls  tenaient  d'Ammonius. 
£rennius  manqua  le  premier  k  cet  engagement.  Ori- 
gene  le  suivit;  ce  dernier,  selpn  Porphyre,  ne  com- 
posa  que  deux  ecrits ,  savoir ,  son  livre  sur  les^  detix 
Demons ,  et  un  antre  pour  demontrer  qu'il  n'y  a 
d'autre  organisateur  du  monde,  iiomUy  que  le 
Roi  (2).  Ce  passage  de  Porphyre  est  important  pour 
la  distinction  des  deux  Orig^nes,  que  beaucoup  d'au- 
teurs  ont  confondus.  Plotin  s'abstint  plus  longtemps 

(1)  Ch.  IS. 

(2)  Ch.  3. 
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d'ecrire ,  et  pendant  dix  ann^  il  se  contenta  de 
pondre  aux  questions  et  aux  objections  de  ses  amis. 
II  le  faisait  avec  une  rare  eloquence ,  non  pas  que 
son  style  fut  irreprochable ;  sa  prononciation  meme 
etait  vicieuse;  mais  la  puissance  de  ses  raisonne- 
ments,  la  souplesse  de  salogique,  et  plus  que  tout 
cela  la  ferveur  de  sa  conviction ,  faisaient  oublier  ces 
legers  defauts.  Le  feu  de  son  imagination  lui  montait 
au  visage  (1) ,  et  illuminait  sa  physionomie.  Sa  beaute , 
qui  etait  remarquable ,  prenait  alors  un  caractere 
presque  divin.  Amelius  qui  a  passe  vingt-quatre  ans 
pres  de  lui ,  nous  apprend  qu'il  resultait  de  cette  ab- 
sence de  m^thode ,  beaucoup  de  divagation  et  de  con- 
fusion ;  il  s'occupait  a  rediger  les  reponses  du  maitre 
en  forme  de  dissertations ,  et  il  n'en  avait  pas  encore 
ecrit  cent  au  bout  de  dix-huit  ans ,  quand  Porphyre 
les  rejoignit  h  Rome  (2).  II  faut  se  rappeler  que  les 
Alexandrins  ecrivajent  tous  avec  rapidite,  presque 
loujours  au  hasard ,  sans  aucun  ordre ,  sans  aucun 
souci  du  style,  Plotin  ^crivait  si  facilement ,  qu'on 
eut  dit  qu'il  copiait.  II  ne  relisait  jamais  ce  qu'il 
avait  ecrit  (3).  Son  ecriture  6tait  illisible,  les  lettres 
et  les  syllabes  inachevees ;  point  d'orlhographe.  L'es- 
prit  toujours  tendu ,  les  idees  qu'il  avait  eues  une 
fois,  luirestaient  toujours  presentes;  interrompu  par 
une  visite,  il  s'arretait  au  milieu  d'une  phrase,  se 
mSlait  h  la  conversation  avec  facilite ,  quelque  se- 

(1)  Cli.  13. 
(i)  Ch.  3. 
(3)  Ch.   8. 
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rieuse  qu'elle  fut ,  et  continuait  ensuite  son  travail  k 
partir  du  dernier  mot ,  sans  relire  ce  qui  pr^c^dait , 
comme  si  son  esprit  n'eut  pas  tenu  compte  du  temps 
emplpyd  aux  aflFaires  humaines.  Sa  pens6e  continue 
ne  s'arr^tait  que  pendant  le  sommeil ;  encore  dor- 
mait-il  tres-peu ;  son  application  au  travail ,  et  son 
excessive  frugalite  prolongeaient  ses  veilles.  Quand  il 
se  resolut  d'ecrire ,  sur  les  instances  de  Porphyre  et 
de  ses  autres  disciples ,  il  ne  put  s'astreindre  k  suivre 
un  plan ;  il  prenait  les  questions  comme  elles  ve- 
naient.  Porphyre  nous  a  conserve  I'ordre  et  la  date 
de  la  composition  des  ouvrages  de  Plotin.  II  les  dis- 
tingue d'apres  ce  point  de  vue  etaussid'apr^sleur  me- 
rite,  en  quatre  series.  La  premiere  se  compose  devingt 
et  un  livres,  ecrits  avant  I'arrivee  de  Porphyre  (1) ; 
les  vingt-quatre  livres  de  la  seconde  serie  ont  ete 
faits  pendant  les  six  annees  du  sejour  de  Porphyre 
h  Rome.  lis  sont  parfaits ,  k  bien  pen  d'exceptions 
pr6s ,  dit  Porphyre ,  et  accusent  la  maturity  de  V&ge 
et  du  talent.  Au  coiitraire,  les  cinq  livres  que 
Porphyre  cite  en  troisipme  lieu,  savoir,  un  livre 
sur  le  bonheur^  deux  sur  la  Providence^  un  sur  F in- 
telligence^ et  ce  qui  est  au-dessus  de  r intelligence ,  un 
sur  r amour;  ces  cinq  livres,  qui  furent  envoyes  a 
Porphyre,  lorsqu'il  6tait  en  Sidle,  annoncent  line 
sorte  de  decadence.  Enfin,  cette  decadence  est  encore 
plus  marquee ,  selon  Porphyre ,  dans  les  quatre  der- 
niers  ouvrages  de  Plotin,  qu'il  composa  peu  de 
temps  avant  samort,  et  dont  nous  donnons  aussi 

(1)  Gh.  3,  A,  5  et  6. 
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les  litres :  Nature  et  origine  du  tnal;  de  rinflueme 
des  astres ;  de  P Homme  et  de  C Animal ;  du  premier 
Bien  et  des  autres  Biens  (1). 

Lorsque  Porphyre  s'occupa  de  mettre  en  ordre  les 
ecrits  de  Plotin ,  comme  il  en  avait  6t6  charge ,  il 
pref^ra,  dit-il,  Tordre  des  mati^res  k  celui  de  la 
composition ;  mais  il  est  difficile  ou  m^me  impossi- 
ble d'apercevoir  un  ordre  r^gulier  dans  T arrange- 
ment des  Enn^ades.  Le  plan  manque  partout,  dans 
I'ensemble  et  dans  les  details.  II  parait  qu'outre  I'e- 
dition  des  EnnSades  qu' avait  donn^e  Porphyre ,  il  y 
en  eut  une  autre  du  m^decin  Eustochius ,  le  mSme 
qui  soigna  Plotin  k  son  lit  de  mort,  Trois  manuscrits, 
celui  de  Darmstadt ,  du  XVP  si^cle ,  et  les  manus- 
crits  2ft0  et  241  de  la  biblioth^que  de  Saint-Marc ,  a 
Vepise,  Tun  et  T autre  duXV  sifecle,  portent  cette 
mention  hi  la  page  423  :  «  Ici  flnit  le  second  livre  et 
commence  le  troisi^me  dans  Eustochius ;  mais  dans 
Porphyre  ce  qui  suit  fait  partie  du  second  livre  (2). » 
On  pent  conclure  de  Fexistence  de  cette  note,  non- 
seulement  qu'il  y  avait  quelque  difference  entre  Te- 
dition  d'Eustochius  et  celle  de  Porphyre ,  mais  que 
ces  diflKrences  ^talent  rares  et  de  peu  d' importance ; 
de  sorte  qu'enrapprochant  cette  circonstance  du  pas- 
sage oil  Porphyre  s'attribue  k  lui  seul  la  division  des 
03uvres  de  Plotin  en  six  Enniades ,  dans  lesquelles 

(1)  Cli.  6.— Void  la  place  de  ces  neuf  llvres  dans  les  EnfUades:  premise 
Enn* ,  liv,  4;  troisiime  Enn, ,  liv.  2  et  3 ;  clnqui^me  Enn. ,  llv.  3 ;  troisiime 
Enn,y  liv.  5;  premlferc  Enn,^  liv.  8;  deuxieme  Enn,^  liv,  3;  premiere 
Enn.y  liv.   1  et  7. 

(3)  Enniade  4,1.  4 »  c.  30. 
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Fordre  dela  composition n'estnnllement  observe,  on 
voit  que  I'edition  d'Eustochius  devait  avoir  eu  celle 
de  Porphyre  pour  base.  AmSlius ,  de  son  c6te ,  avail 
copi6  litteralement  le  manuscrit  de  Plotin;  et  c'est 
cette  transcription  que  Longin  avait  entre  les  mains, 
comme  on  en  voit  la  preuve  dans  Porphyre  lui- 
m6me  (1).  II  insure  tout  au  long  une  lettre  que  Lon- 
gin lui  avait  ecrite  pour  lui  demander  une  copie  de 
son  edition  de  Plotin.  Longin  n' avait  entre  les  mains 
qu'un  manuscrit  d'Am^lius  rempli  d'incorrections  et 
dont  on  pouvait  i  peine  se  servir,  II  desire  vivement , 
wjrepeiTt9u/:jLwv,  lire  ce  que  Plotin  a  ^crit  sur  V&me  et  sur 
r6tre.  «  Les  ouvrages  de  Plotin,  dit-il,  sont  dignes  de 
tout  honneur  et  de  tout  respect.  Je  n'admets  pas  toutes 
ses  opinions ,  xic,  TioXXa^  tw  vnoBiaem ;  mais  j'admire 
I'esprit  philosophique ,  la  force  et  I'^tendue  des  id^es, 
et  je  le  compare  aux  plus  grands  penseurs. »  Dans  la 
preface  de  son  livre  rrept  reXou^ ,  d6di6  k  Plotin  et 
a  Amelius,  il  pretend  que  leurs  successeurs  n'ont 
fait  que  les  reproduire  et  qu'ils  sont  pleins  d'idees , 
mais  il  se  presente  tr^s-nettement  comme  Tad- 
versaire  de  leur  m^thode  et  des  interpretations 

(1)  Editions  des  Enniades,  £dUion  gr^cque-Iatine,  avec  la  traduction ,  les 
notes  et  les  arguments  de  Marsile  Ficin,  Bas.,  1580,  fol.  La  mdme,  avec  la 
date  de  1615.  La  traduction  latine  de  Ficin,  sans  le  grec,  Flor.,  1A92,  fol. ; 
Sal.,  1540,  fol. ;  BasL,  1559,  fol.  Les  arguments  de  Ficin  parurent  aussi  ^pan 
dans  le  second  vol.  de  ses  oeuvres.  Edition  du  itep\  tou  xaXoO  (sixi6me  llvre 
de  la  premiere  Enniade) ,  Grcuzer ;  Hcidelb.,  1814,  in-'8.  lie  m^me  Greuzer 
avait  traduit  dans  le  premier  volume  de  ses  ^tudien^  Fralicf.  et  Heidelb.,  1805, 
)e  huitiime  livre  de  la  troisi^nie  Enn, ,  xepl  9U9eci>{  xqi\  OecopCa^  xa\  toO  gvo<. 
D'Engellardt  a  traduit  la  premiere  Enn.  en  allemand ,  1820.  Enfin,  M.  Greuzer 
a  public  son  Edition  complete  k  Oxford  en  1835  ,jtroisvol.  in-4 1  veritable  mo- 
dule de  sagacity  et  d'^rudition. 
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qu'ils  ont  doDD^es  de  la  ih^orie  des  idees  de  Platon. 

Porphyre ,  apres  ces  passages  de  Longia ,  remar- 
que  que  ce  grand  critique  ne  connaissait  pas  Tincor- 
rection  habituelle  du  style  de  Plotin.  Cest  a  Plotin 
lui-m6me  et  non  k  Amelius  qu'il  faut  attribuer  les 
fautes  qui  ont  choque  Longin.  Porphyre  k  cet  egard 
est  tres-severe  pour  son  maitre.  II  y  a  du  genie 
m6me  dans  le  style  de  Plotin ;  mais  il  est  vrai  que 
les  elans  d'enthousiasme ,  les  aspirations  mystiques , 
les  expressions  fortes  ou  brillantes  y  sont  comnae 
etouffees  sous  la  diflfusion  et  I'obscurit^  habituelle 
de  I'exposition^  Ce  sont  des  feuilles  sibyllines,  oil  le 
dieu  se  retrouve ,  mais  k  de  longs  intervalles. 

Quant  a  Tedition  m6me  de  Porphyre,  il  nous  ap- 
prend  qu'il  a  divis6  les  ouvrages  de  Plotin  en  six 
Enneades  par  respect  pour  le  caract^re  sacre  du 
nombre  neuf ;  mais  quoiqu'il  affirme  en  meme  temps 
avoir  eu  egard  k  Tordre  des  matiferes,  ce  qu'il  dit 
lui-meme  de  cet  ordre  pretendu,  montre  combien 
Tentreprise  etait  difficile  (1).  La  premiere  Enneade  a 
pour  objet  les  rapports  de  Fame  et  du  corps  et  la 
morale;  la  seconde,  la  description  du  syst^me  du 
monde ,  la  m^taphysique ;  la  troisi^me ,  le  destin , 
Ja  Providence ,  Tamour ;  la  quatri6me ,  Tame;  la  cin- 
qui^me ,  I'esprit  (ce  qUe  Porphyre  comprend  sous  ce 
litre  est  la  theodic6e  et  la  cosmologie) ;  enfln ,  la 
sixieme  Enneade ,  dont  Porphyre  ne  parle  pas ,  con- 
tient  le  systeme  des  Idees  et  des  Nombres. 

II  sufflt  de  Jeter  un  coup-d'oeil  sur  les  Enneades 

(IJ  Cf.H6gcl.,t.  3^  p.  50. 
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pour  s*assurer  que  le  systeme  de  Plotin  ne  forme 
pas  un  tout  doht  les  parties  s'encliainent  dans  un  or- 
dre  reguUer  et  m^thodique.  Le  desordre  Evident  qui 
y  rfegne  ne  tient  pas  seulement  au  style  et  k  la  com- 
position ,  mais  au  fond  meme  des  pens^es.  Nous  Sa- 
vons que  Plotin  les  a  6crites  en  quelque  sorte  au  ha- 
sard,  puisqu'il  ne  dirigeait  pas  lui-m6me  la  suite  de 
ses  pensees  ,  et  qu'il  se  mettait  h  ecrire  sur  chaque 
sujet  k  mesure  que  les  questions  d'un  deses  disciples 
Ty  avaient  provoque.  Mais  si  les  meditations  ante- 
rieures  de  Plotin  I'avaient  conduit  k  des  solu- 
tions fixes  et  arrfitees,  s'il  avait  compare  ces  so- 
lutions entre  elles  de  maniere  k  leur  donner  une 
nouvelle  force  en  les  appuyant  les  unes  sur  les  au- 
tres;  en  un  mot,siavant  de  composer  les  EnndadesW 
avait  et6  en  possession  d'une  philosophic  complete , 
ou  du  moins  des  principes  g^neraux  d'une  philoso- 
phic, quelque  chemin  qu'on  lui  cut  ensuite  fait 
prendre,  il  se  serait  toujours  retrouv6,  et  il  serait 
possible  de  donner  a  ses  idees  rensemble  et  I'en- 
chainement  qu'elles  n'ont  pas  dans  I'citat  oil  elles 
nous  sont  parvenues.  Cette  rigueur  syst^matique 
n'etait  ni  dans  les  habitudes  de  son  temps ,  ni  dans 
le  caractere  de  son  genie.  La  philosophic  ^puisee 
vivait  de  rapprochements  iiigenieux  et  steriles  entre 
des  syst^mes  contradictoires  qu'on  s'efforgait  en 
vain  de  concilier;  et  Plotin,  malgre  sa  verve  ori- 
ginale  et  feconde,  sollicit6  par  toutes  les  ques- 
tions, profondement  dogmatique,  toujours  entraine 
en  avant ,  ne  sentait  ni  le  besoin ,  ni  le  desir  de  faire 
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concorder  ses  anciennes  opinions  avec  les  nouvelles, 
et  se  serait  moins  inquiet^,  &  coup  sur,  d'une  con- 
diction  que  d'une  omission. 

Cependant,  malgre  ses  allures  irr^gulieres ,  la 
philosophie  de  Plotin  touche  i  toutes  les  questions 
et  depuis  Dieu  jusqu'i  rhomme  ne  laisse  aucun  pro- 
bleme  sans  Tapprofondir.  Les  premiers  penseurs  de 
la  Grece  ,  nouveaux  venus  dans  le  monde  des  idees , 
ne  sentant  rien  derriere  eux ,  avides  de  connaitre , 
faciles  h  contenter  comme  des  esprit§  qui  d^butent , 
et  tout  imerveill6s  de  leurs  propres  decouvertes , 
n'avaient  point  mis  de  bornes  k  leur  ambition  scien- 
tifique.  Le  m6me  caractere  d'universalite  marqua 
les  derniers  moments  de  la  philosophie  grecque. 
Aux  constructions  hardies  des  pythagoriciens  et  des 
Eleates ,  con^ues  d'un  seul  coup ,  en  pleine  liberte , 
dans  une  parfaite  ignorance  des  diflicult^s  et  des 
perils ,  repondent  apres  tant  de  si^cles  les  encyclo- 
pedies  des  Alexandrins ,  ou  toutes  les  questions  sont 
abordees ,  toutes  les  difficult^s  prevues ,  toutes  les 
opinions  discutees. 

Parmi  tons  les  sujets  que  Plotin  effleure  ou  appro- 
fondit  tour  k  tour ,  une  idee  le  preoccupe  constam- 
ment ,  I'id^e  de  Tabsolu ;  il  y  revient  sans  cesse ,  par 
tons  les  chemins.  Ce  qui  reste  surtout  dans  I'esprit 
quand  on  a  embrasse  toute  sa  doctrine,  c'est  sa 
th^orie  de  Dieu  et  de  Faction  de  Dieu  sur  le  monde. 
Lorsqu'il  sortit  pour  la  premiere  fois  de  sa  patrie 
inconnue  et  vint  i  Alexandrie  chercher  la  science, 
I'idee  de  Dieu  sans  doute  le  poussait ;  elle  allumait 
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en  lui  cette  ardeur  philosophique  que  nul  ne  sur- 
passa  ni  n'6gala  jamais.  La  religion  qui  grandissait 
alors  appelait  tons  les  esprits  vers  cette  haute  re- 
gion,  si  le  courant  des  idees  philosophiques  ne 
les  y  avait  ddji  conduits.  Plotin  d'ailleurs  6tait  de 
ceux  qui  vont  droit  aux  problemes  d^finitifs ,  parce 
que  la  philosophic  n'avait  pas  pour  lui  un  carac- 
tere  exclusivement  scientiflque ,  et  que  ses  re- 
cherches  sur  I'origine  et  la  nature  des  choses  se 
rattachaient  dans  sa  pens6e  h  Tusage  qii'il  devait 
faire  de  ses  facult^s ,  et  i  ce  qu'on  appelait  dans 
r^cole  d'Alexandrie  commedans  rfigUse,T>5v  owTyjpeai/, 
le  salut.  Aristote  pent  passer  avec  indiflterence  de  la 
th^ologieauxmath^matiques,  parce  qu'il  etudie  pour 
savoir,  et  ne  songe  qu'i  eclairer  son  esprit.  Plotin, 
qiii  regardait  la  speculation  philosophique  comme 
une  veritable  pri6re,  rapportait  tout  i  cet  unique 
but ,  sa  pens6e ,  ses  actions ,  toute  sa  vie.  II  avait , 
comme  ondisait  alors,  embrass6  la  vie  philosophique, 
et  c'^tait  la  vie  d'un  ange  dans  un  corps  humain, 
Pto<;  ayytXi'A.oc, ,  pto^  daoiiiidTOiv  iv  (joifxaTi.  Les  Alexandrins 
sont  admirables  dans  leur  ardeur  pour  conformer 
leur  conduite  k  leurs  principes ,  pour  rattacher  tout 
leur  6tre  aux  speculations  dont  ils  nourrissent  leur 
esprit.  C'est  un  des  plus  nobles  caracteres  de  cette 
glorieuse  et  malheureuse  6cole.  Comme  ils  identi- 
fient ,  k  Texemple  de  Platon ,  I'objet  de  la  connais- 
sance  et  celui  de  T amour,  la  connaissance  parfaite 
et  le  bonheur  parfait ,  ils  ne  cessent  de  recommander 
en  mfime  temps  et  presqu'au  m6me  titre  Tusage  de 
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la  m^thode  dialectique  et  la  pratique  de  toutes ,  les 
vertus  (1).  N'est-ce  pas,  en  effet,  le  double  chemin 
qui  conduit  i  Dieu  ?  Les  hommes ,  selon  Porphyre  (2) , 
dans  leur  desir  de  combler  le  vide  de  leurs  passions 
ressemblent  aux  Danaides  qui  s'6puisent  i  remplir 
un  tonneau  sans  fond ;  le  philosophe  a  un  autre  but : 
il  cherche  ce  qu'il  est,  d'oii  il  vient,  oil  il  va  sur- 

tOUt,  T4  re  WTiv ,  nai  TroSev  ekfthj^ev ,  Tioi  re  airouSety  ocpetXei ; 

il  porte  en  lui,  comme  un  dep6t  sacre,  une  loi  qui 
n'est  pas  ecrite  et  n'en  est  que  plus  divine ,  vqjxov 
dcypacpov  y,m  3rerov  fxaXtata.  Tout  ce  qui  n'est  pas  Ta- 
mour  de  Dieu  n'est  rien,  il  n'y  a  que  cette  nourri- 
ture  qui  fortifie  (3).  Ne  demandez-vous  pas  aux 
Dieux ,  <iisait-il  a  Anebon ,  quel  est  le  souverain 
bien  ,  notre  seule  veritable  alffaire  ?  Si  votre  Dieu  ne 
vous  le  dit  pas,  ce  n'est  pas  un  Dieu ,  c'est  le  trom- 
peur ,  et  toute  votre  science  n'est  que  mensonge  (ft). 

(1)  Cf.  Hdgel  ,11. 

(2)  nepl  dicOxTi^;,  1.  1 ,  29  sq,  et  I.  3,  2G. 

(3)  lb. 

(ft)  Lettre  d  Anibon. 
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CHAPItRE  il. 


INB  LA  DIALECTIQUE. 


Discussions  elevees  entre  PUton  et  Aristote  sar  la  natnre  des  nniver- 
saux.Les  universaux,  obtenus  par  rabstraction  et  la  generalisation, 
ne  sont  que  des  termes  coUectifs.  Le  sentiment  de  Platon  sur  ce 
point  ne  difiere  pas  de  celai  d^Aristote.  Les  idees^  selon  Platon  et 
sefon  Plotin ,  ne  sont  pas  simplement  des  termes  coUectifs,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  le  produit  immediat  de  la  generalisation ,  mais 
Tobjet  de  la  reminiscence.  La  dialectique  emploie  la  generalisa- 
tion ,  non  pour  produtre  IMdee ,  mais  pour  ecarter  les  phendme- 
nes,  et  pour  aider  le  souvenir.  La  seule  difference  entre  Platon  et 
Aristote ,  est  que  Platon  admet  la  reminiscence ,  et  qu'Aristote  la 
bie. 


Si  le  connaitre  ^galait  Ffetre ,  si  les  liens  qui  unis- 
sent  les  pens6es  repondaient  aux  rapports  que  sou- 
tiennent  entre  eux  leurs  objets ,  I'intelligence ,  pour 
parcourir  toule  sa  sphere ,  devrait  se  placer  d'abord 
au  sein  de  Fintelligible  le  plus  parfait,  qui  est  Tunit^ 
absolue ,  et  descendre  de  degr^s  en  degr^s ,  non  pas 
jusqu'i  rimperfection  en  soi ,  non  pas  jusqu'au  non- 
6tre ,  puisque  le  mal  fet  le  non-6tre  ne  peuvent  6tre 
ni penses,  ni  con9US,  ni imagines;  mais jusqu'i cette 
nature  infinie  qui  precede  immediatement  le  n^ant , 
et  qui  par  consequent  dans  la  chalne  de  I'fitre, 
comme  dans  les  degr6s  de  perfection,  occupe  le 
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dernier  rang.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi ;  quand  notre 
esprit  se  voue  i  la  science ,  il  prouve  par  cela  m6me 
qu'il  sent  son  origine  et  sa  force ;  il  ne  se  pent  pas 
qu'en  m6me  temps  il  ne  sente  sa  faiblesse.  D6chus 
que  nous  sommes ,  16  multiple  seul ,  c*est-a-dire  le 
moindre  6tre ,  nous  est  imm6diatement  accessible. 
Nous  ne  pouvons  pas  voir  ce  qui  est  6ternel ,  ou  du 
moins,  quelque  effort  que  nous  fassions ,  nous  ne  le 
pouvons  voir  qu'i  la  suite  de  longs  travaux ,  de  puri- 
fications, de  pri^res ,  et  par  une  grAce  particuli6re 
du  Dieu  qui  se  communique ;  au  d^but ,  notre  im- 
puissance  est  complete.  Les  liens  qui  nous  attachent 
au  corps  sont  trop  pesants.  Tout  ce  qui,  dans  cet  6tat, 
nous  61eve  au-dessus  des  ph6nom6nes ,  c'est  un  sou- 
venir et  une  esp^rance  ;  un  6cho  affaibli ,  qui  pour- 
tant  nous  enchante ,  et  que  taous  ne  pouvons  saisir ; 
un  amour  puissant  qui  s'616ve,  pour  un  objetpresque 
inconnu,  encore  ind^finissable ,  et  devant  lequel 
s'efface  tout  ce  qu'on  pent  desirer  sous  le  ciel  (1). 
Encore  cet  4cho  ne  vibre-t-il  pas  de  lui-m6me ;  tout 
se  tail  dans  notre  Ame,  F esprit  et  le  coeur  sont  en- 
dormis,  jusqu'a  ce  qu'un  des  mille  bruits  ou  des 
mille  ph6nom6nes  de  la  terre ,  fasse  commencer  ce 
rfive  qui  nous  d^goute  h  Finstant  des  trorapeuses 
r^alites  du  monde ,  et  dont  la  science  achevee  n'pst 
que  le  r^veil.  Ainsi ,  tandis  que  la  science  parfaite 
desceiidrait  de  Dieu  jusqu'a  nous,  la  n6tre  se  fraye 
p^niblement  une  route  pour  s'61ever  pas  k  pas  vers 
Dieu. 

(1)  Enn.  hy  \   7 ,  ch.  8. 
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C'est  notre  arr^t ,  il  faut  le  subir.  Quelque  triste 
que  soit  le  monde ,  il  faut  d'abord  y  arr6ter  nos  re- 
gards ;  car  si  la  science  vise  plus  haut ,  c'est  de  la 
qu'elle  doit  partir.  II  faut  penetrer  la  nature  du 
monde  pour  apprendre  k  le  m^priser;  ou  s'il  ren- 
ferme  quelque  etincelledu  vrai  bien,  pour  la  prendre 
dans  ce  neant,  et  par  elle  exalter  notre  &me  jusqu'ii 
la  ramener  k  Dieu ,  son  origine  et  sa  fin.  De  m6me  que 
Platon  instruit  par  Heraclite  a  ne  pas  nommer  un 
fleuve ,  k  ne  pas  m6me  le  montrer  du  doigt,  flxa 
pourtant  ses  regards  sur  ces  eaux  fugitives ,  avant  de 
contempler  les  essences  6ternelles ,  Plotin  s'arr6te  un 
instant  dans  ce  monde,  et  cherche  dans  lasensation, 
non  pas  le  fondement,  mais  I'occasion  de  la  science. 

Qu'est-ce  que  la  sensation  et  la  chose  sensible? 
Rien  de  durable,  m6me  aux  yeux  des  physiciens 
et  du  vulgaire.  Les  ph^nomenes  naissent  et  meurent, 
sans  que  I'ordre  des  choses  soit  trouble.  lis  se  pres- 
sent  en  si  grand  nombre ,  que  Fattention  de  I'homme 
ne  suflit  pas  pour  les  suivre ,  ni  sa  memoire  pour  les 
retenir ;  et  quand  il  les  retiendrait ,  que  ferait-il  de 
cette  connaissance  ?  Un  fait  ne  donne  rien  au  dela  de 
lui-meme ,  et  la  pensee  qui  les  refleterait  tons,  n'en 
serait  ni  plus  forte  ni  plus  complete.  II  n'y  a  done  pas 
de  science  des  individus ,  non  pas  m6me  a  cet  humble 
degre  de  la  science  qui  accepte  le  monde  visible  pour 
champ  et  pour  limite.  U  n'y  a  que  la  science  des 
universaux.  Platon  I'a  demontre  dans  le  Theetete^ 
Aristote  dans  la  Metaphysiqu^.  Quand  I'esprit  a  gene- 
ralise, la  notion  qu'il  concoit,  qu'elle  existe  ou  non 

I.  15 
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en  dehors  de  lui-m6me ,  est  desormais  ind^pendalite 
des  individus  qui  Tont  foumie.  lis  peuvent  p6rir ; 
elle  demeure. 

Mais  Tesprit,  en  quittant  rindividu  pour  Funi- 
versel,  abandonne-Hl  le  monde  sensible  pour  un 
autre  monde »  ou  ne  fait-il,  comme  Fa  pens^  Aristote, 
que  transformer  les  objets  de  la  sensation  ?  C^est  la 
ferme  croyance  des  Platoniciens  <  et  des  Alexandrins 
par  consequent ,  que  les  unlversaux  constituent  un 
monde  k  part,  monde  immudble,  eternel,  intelli- 
gible, ou  les  esprits  seuls  p^n^trent,  oti  la  pens^e 
saisit  directemeiit  les  essences,  oil  la  beauts  resplendit 
sans  voiles.  Le  premier  pas  accompli  au  delk  du 
monde  sensible,  est  done  Aijk  comme  une  sorte 
d'initiation  philosophique ;  mais  pour  apaiser  la  vio- 
lence et  les  appdtits  du  corps ,  pour  dompter  cette 
b6te  feroce,  et  concevoir  dans  son  Ame  un  ardent 
amour  de  la  verit6  intelligible ,  il  faut  6tre  de  ces  pri- 
vil^gi^s  dont  la  chatne  est  moins  lourde ,  ou  les  ailes 
plus  puissantes.  Les  musiciens ,  les  amoureux ,  et  les 
philosopbes  ont  seuls ,  selon  Plotin ,  recu  Finfluence 
secrfete  ^  sans  laquelle  on  lutterait  vainement  contre 
le  torrent  de  la  sensation  (1).  Les  nombres,  Fhar- 
monie  et  la  beauts  ^  voili  F^tude  qui  pen  k  pen  d6- 
tache  leurs  ftmes  de  leurs  liens  corporels ,  et  les  pre- 
pare k  la  Science.  La  Dialectique  les  recoit  degag^es 
de  toutes  entraves ,  et  leur  fait  traverser  le  monde 
des  Intelligibles  (2) . 

(1)  £nn.  1,  1.  3,  ch.  1,  3  et  3. 

(2)  £Hn.  1, 1.  a,  cH.  4- 
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Ainsi  tout  depend  des  uniyereaux ,  ou  id^es  ^  et  de 
la  m^thode  dialectique  par  laquelle  nous  d^cduvrons 
les  universaux.  La  dialectique  a  pour  but  imin^iat 
la  definition  ^  et  pour  moyens ,  les  facult^s  par  les- 
quelles  on  d6flnit  (1).  Gependant  Elaton  et  Aristote, 
qui  diflKrent  totalement  sur  la  nature  des  id^es^ 
font  le  mSme  usage  de  la  di^flnition ,  et  emploient 
les  monies  proc6d6s  pour  Tobtenir.  Un  e»men  at- 
tentif  de  la  nature  et  de  la  valeur  de  la  dialecti- 
que ,  est  done  Tintroduetion  n^cessaire  de  la  phi^ 
losophie  de  Plotin ,  et  de  toute  philosophie  platoni- 
cienne. 

Qu'est-ce  que  cette  notion ,  que  Platon  et  Aristote 
s'accordent  k  nommer  g^n^rale  ou  universelle^  to 
xaQoXou  ?  Par  quel  proced6  est-elle  acquise  ?  Qu'est- 
elle  dan»  Tesprit  ?  A  quoi  repond-elle  au  dehors  ?  Bile 
est  acquise  par  une  suite  d' operations  de  I'espHt  $ 
dont  voici  les  noms :  comparaison ,  abstraction ,  ge- 
neralisation ,  et  que  Plotlft  comprend  sous  le  noin  de 
definition  qui  les  resume  toutes  (2),  L'esprit  rap- 

(1)  t^fotin  d^finit  ainsi  la  dialectique  :  c'est  une  m^tliode  qui  nous  apprend 
la  nature  de  chaque^^tre,  et  ses  rapports  de  conyfenance  et  dt  dtscoavenancQ 
avec  ies  autres  fitres.  T£(;  61  Vj  6taXe)CTix'?i ,  iiv  Set  xal  toX*;  irpor^poK;  irapaStSo'vat ; 
laxi  jj-fev  dJ|  i\  Xdytj)  itepl  IxAtcou  Suvaii^VY)  l^i?  eliretv,  t(  te  gxaorov ,  xAV  ti  twv 
&\yMty  6iacp^pei,  xal  t(<;  t)  xoivdTTj?  Jv  ol?  feffxl,  x.  t.  X.  lb,  Et  il  ajoute  :  Km- 
(mi[AT(i  Tcepi  irdvTtov,  ou  6d;T(i.  La  vraie  connaissance ,  dit-il  ailleurs,  Vi  yvwjk;, 
est  cellc  qui  nous  apprend  la  nature  des  choses,  xi  te  gxatorov,  et  non  pas  ceile 
qui  nc  nous  en  apprend  que  les  qualit^s,  icoTo'v  ti  gxaorov ,  c'est-i-dire  que  la 
yraie  connaissance  est  la  connaissance  acquise  par  la  dialectique,  qui  p^n^tre 
dlrectement  ia  nature  des  objets,  et  ne  se  borne  pas  coAme  I'opinion,  la  dd|a, 
h  en  percevoir  des  images,  tuttou;.  Enn,  5, 1.  5 ,  ch.  2. 

(2)  T^  Siaipdffet  x^  n^^dtxtovoc  x?^\^'^^  H^''  W  ^^'  exTtxfJ  xal  el?  Sidxpwiv 
TOW  el5fi)V  5^p(DjA^vt)  bi  xal  el?  t6  ti  ioTi,  XP^H^^'H  8^  yott  ^^  'c4  icp&Ta  y^vij,  xa\ 
Tfit  Ix  toOtcov  voepo>?  tO^xou^so.  ,  Sw?  av  bii\^  irdv  t6  >ot)t6v  ,  xal  dveiicaXtv  dvcj- 
Xuouad,  eU  ^  Av  lit'  dpx-^v  ^0^.  ^mi.  1.  1.  3,  c.  A. 
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proche  deux  objets;  par  la  pens^e  il  saisit  leurs 
ressemblances ,  et  isole  ces  qualit^s  communes  des 
qualit^s  individuelles  qui  distinguent  ces  deux  ob- 
jets Tun  de  Fautre ;  ces  ressemblances  ainsi  congues 
forment  dans  notre  esprit  une  idee  factice ,  dont  ]a 
reality  objective  n'existe  pas  au  dehors  sous  la  forme 
simple  et  g^nerale  que  I'id^e  elle-m6me  a  rev6tue. 
Cette  id6e  est  en  quelque  sorte  une  expression  ou 
formule  collective ;  et  toute  operation  de  m^me  na- 
ture ,  mettra  I'esprit  en  possession  d'un  terme  com- 
mun,  qui  lui  rappellera  toute  une  classe  d'6tres 
par  leurs  c6tes  analogues ,  et  lui  donnera  ainsi  les 
moyens  de  mettre  de  Tordre  dans  ses  conceptions, 
et  de  s'61ever  au-dessus  de  la  connaissance  des  in- 
dividus. 

Get  objet  de  la  pensee  qu'elle  decouvre  on  qu'elle 

se  forme  k  elle-m6me  ft  la  suite  d'une  abstraction , 

qu'est-il  en  soi?  II  est  d'abord  une  notion  concue 

par  I'esprit ;  mais  cette  notion  d^pend-elle  unique- 

ment  de  Tacte  de  I'esprit  qui  I'a  form6e  ?  L'esprit 

pouvait-il  ne  pas  concevoir  cette  notion ,  ou  la  con- 

cevoir  diflR^rente  ?  A-t-elle,  comme  id6e,  une  energie 

qui  lui  soit  propre,  ou  correspond-elle  hors  de  I'es- 

prit,  k  un  objet  r^ellement  existant?  II  est  evident 

queparmi  les  notions  g^n^rales,  il  en  est  que  I'esprit 

forme  k  son  gr6 ,    capricieusement ,    qui   appar- 

tiennent  tout  enti^res  k  I'esprit  qui  les  a  faites ,  et 

qui  ne  sont  plus  rien ,  s'il  en  perd  le  souvenir.  Ces 

notions-li  sont  6videmment  un  produit  ^phemere  de 

rintelligence  sous  Taction  de  la  volont6 ;  c'est  un 
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ph^Dom^ne  passager  de  notre  vie ,  qui  n*a  que  la 
valeur  d'une  volition  rest^e  sans  elfet,  d'une  sensa- 
tion oubli^e.  II  en  est  d'autres  que  la  nature ,  en  quel- 
que  sorte ,  nous  enseigne  elle-m6me  k  produire ,  car 
tout  esprit  humain ,  dans  tous  les  temps ,  les  a  faites 
et  les  fera  de  la  m6me  fagon;  elles  se  retrouvent 
dans  toutes  les  langues ,  elles  sent  m6me  la  pre- 
miere condition  de  la  possibilite  d'une  langue.  Ces 
idees-li  ont  done  une  valeur ,  une  importance  r6elle ; 
elles  ne  dependent  pas  de  I'esprit  qui  les  a  congues ; 
mais  cet  esprit  congoit  lui-m6rae  que  par  cela  seul 
qu'il  pense ,  il  devait  arriver  k  ces  idees ,  en  sorte 
qu'il  est  de  la  nature  d'un  esprit  de  les  concevoir, 
et  qu'il  n'est  pas  d*esprit  qui  ne  les  concoive.  Que 
sont-elles  cependant ,  en  tant  qu'idees  ?  Une  id6e 
fut-elle  necessaire ,  n'est  qu'une  id6e ,  c'est-i-dire 
un  ph^nomene  inteliectuel ;  et  si  cette  idee  se  pro- 
duit  necessairement ,  cela  ne  pent  pas  tenir  k  une 
force  qui  est  en  elle,  car  un  ph^nomene  n'existe 
qu'au  moment  oil  il  est  produit ,  et  n'a  pas  de  puis- 
sance ant^rieure  k  sa  production;  c'est  done  a 
une  force  qui  est  dans  le  sujet  de  I'id^e,  ou  dans 
Tobjet -externe  que  cette  idee  repr^sente.  Dans  le 
sujet?  Cela  pent  6tre  en  effet,  mais  cela  n'est  pas 
suffisant ;  car  pour  que  le  sujet  produisit  cette  idee 
generale,  il  a  fallu  qu'il  en  trouvAt  pour  ainsi 
dire  Jes  Clemen t%  6pars  dans  le  monde  ext^ri^ur ; 
abandonn^  k  lui-m6me ,  prive  des  sens ,  il  ne  pou- 
vait  pas  m6me  concevoir  la  premiere  notion  de  I'un 
quelconque  des  616ments  renferm^s  dans  ce  terme 
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edllectif.  Or,  ce  qui  est  dans  le  monde  ext^rieiir, 
ce  n'est  pas  I'fetre  abstrait  et  g^n^ral ;  il  n'y  a 
dans  la  nature  quedes  individus,  et  entre  ces  indivi- 
dus  des  rapports  et  des  ressetnblances.  L'id^e  g^n^- 
rale,  m6mfi  lorsqu'elle  est  formee  n6cessairement,  ne 
correspond  done  au  dehors  k  aucun  individu ,  dont 
eHe  soit  la  r6alit6  objective ;  elle  est  la  conception 
n^cessaire  d'un  tout  id6al,  doht  les  parties  seules 
sont  r6elles. 

II  est  vrai  que  Fesprit  ne  se  borne  pas  k  comparer 
des  individus  quant  k  leurs  qualit^s  permanentes. 
II  pent  aussi  comparer  les  mouvements  entre  eux , 
et  6tablir  des  analogies  et  des  diflKrences  dans  toutes 
les  categories  du  mouvement,  depuis  le  simple  chan- 
gement  de  lieu  jusqu'ii  la  generation.  A  ce  point  de 
vue,  la  valeur  de  Fid^e  g^n^rale  change  encore; 
car  le  resultat  acquis  n'est  plus  seulement  une  classi- 
fication ,  c'est  une  loi.  Le  terme  general  n'exprime 
pas  seulement  tons  les  ph6nom6nes  ou  tons  les  in- 
dividus exie  tants  de  la  mfime  esp6ce ;  il  enferme  la 
condition  do  ceux  qui  n'existent  pas  encore.  II  n'y  a 
done  plus  k  s'y  meprendre ;  k  coup  sur  I'esprit  ne 
produit  cette  loi  ni  par  son  caprice ,  ni  en  vertu  de 
sa  nature  propre ;  car  c'est  une  loi  con^ue  comme  in- 
dependante  et  dela  volont6  et  m6me  de  I'existencede 
I'esprit.  D'un  autre  c6te ,  il  ne  la  decouvre  pas  exis- 
tante  hors  de  lui  comme  un  individu  concret ;  on  ne 
percoit  pas  une  loi,  on  la  constate;  on  la  constate 
par  les  mfimes  moyens  qui  servent  k  6tablir  une 
autre  idee  gen^rale  :  on  compare  des  mouvements 
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entre  en% ;  o&  abatrait  ce  qui ,  dans  chacun  ^  paralt 
d^termin^  par  des  causes  accessoires ;  ce  qui  au 
contraire  a  sembl^  permanent  est  exprim6  par  une 
formule ,  laquelle  devient  la  definition  de  tous  les 
mouvements  de  m6me  esp^ce ,  passes ,  presents  et 
futurs.  Done,  puisqu'il  feut  comparer  etabstraire, 
encore  ici  on  forme  un  tout  avec  des  elements  ^pars, 
et  Ton  conceit  dans  Tesprit  plus  de  r6alit6  que  les 
sens  n'en  apportent.  Ce  qui  est  vrai ,  ce  qui  est  dans 
la  nature  des  ehoses ,  c'est  un  mouvement,  puis  un 
autre ,  et  un  autre  encore ;  mais  la  loi  n'est  dans 
aucun  des  individus  qui  la  subissent.  Cependant 
cette  conception  de  Tesprit  n'est  pas  une  creation 
chimerique  de  Tesprit;  elle  est  une  induction  r^gUr 
li6re.  Si,  en  effet,  T esprit  est  une  foiapourvu  de 
cette  idee  qu'il  existe  de  I'ordre  ,  de  la  regularit6 
dans  la  nature ,  ou  encore  que  tout  ce  qui  ne  con^ 
tient  pas  en  soi  la  plenitude  de  I'fetre  a  une  cause, 
ou  encore  que  rien  n'existe  sans  une  raison  sufSt- 
sante,  toutes  propositions identiques ;  si,  dis-je,  Tei** 
prit  est  pourvu ,  n'importe  par  quelle  voie ,  de  cette 
idee  ou  principe ,  en  vertu  de  la  faculty  d'induire 
qu'il  poss6de  egalement ,  il  pent  et  doit  affirmer  que 
Vordre  ^tant  partout ,  est  dans  le  cas  particulier  dont 
il  s'agit,  et  que  si  un  phenom6nene  se  comporte 
pas  comme  se  sont  comport^s  avant  lui  les  pheno- 
menes  de  la  m6me  esp6ce ,  c'est  qtfil  y  a  des  cir-* 
Constances  nouvelles ,  et  que  la  cause  ^tant  chang^e, 
Teffet  ne  peut  rester  le  m6me.  Qu'y  a441  dans  tout 
cela  qui  n^cessite  autre  chose  que  des  rapports  oon* 
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Slants  entre  des  ph^nom^nes ,  et  dans  Tesprit ,  la  fe- 
cult6  de  raisonner?  II  est  vrai  que  la  loi  ne  p6rira 
pas ,  si  Tesprit  p^rit ;  mais  en  dehors  de  I'esprit ,  oil 
est-elle  ?  EUe  est  dans  la  volont6  de  celui  qui  donne 
k  tout  le  mouvement  €t  I'fitre ;  elle  n'est  que  \k ;  ou 
plut6t  elle  n'est  que  cela.  Si  elle  est  autre  chose,  elle 
est  un  £tre  concret  subsistant  k  part ,  ou  une  partie 
des  individus  qui  la  subissent.  La  premiere  supposi- 
tion est  inadmissible ;  d'abord  rien  ne  la  d^mpntre, 
ensuite ,  elle  donne  lieu  k  une  hypoth^se  h^rissee  de 
consequences  embarrassantes ;  enfin,  cette  hypo- 
th^se  fut-elle  vraie,  une  experience  incontestable 
nous  avertit  que  nous  d^couvrons  les  lois  en  com- 
parant  les  mouvements,  c'est-Ji-dire  en  experimen- 
tant ,  et  non  pas  en  contemplant  cet  6tre  pretendu, 
qui  s'il  existe,  doit  ^tre  d6montr6  sp6culativement 
en  dehors  de  J' experience.  Quant  k  consid6rer  la 
loi  comme  inh^rente  k  chaque  individu  ,  cette  sup- 
position ne  pent  etre  admise  qu'en  un  sens :  c'est 
que  toute  nature  sp^ciale  contient  en  soi  k  chaque 
moment  de  sa  dur6eune  puissance  qui  doit  se  realiser 
successivement  en  produisant  les  phenomenes  dont 
cette  m6me  nature  doit  6tre  le  sujet  ou  le  th^&tre.  Or, 
ceite  supposition  loin  d'etre  ^vidente  par  elle-m6me, 
a  besoin  d'etre  etablie  par  les  plus  fortes  preuves; 
et  quand  m^me  elle  serait  etablie ,  cette  force  m6me, 
inherente  a  chaque  individu,  explique  la  produc- 
tion du  phenomene  particulier ,  et  non  pas  la  g6n6- 
ralite  de  cette  production.  Une  loi ,  par  elle-m6me , 
n'est  pas  g^neratrice ;  elle  n*est  ni  mati^e^  ni  es- 
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sence,  ni  cause  du  mouvement,  ni  cause  finale;  la 
loi  n'est  pas  ce  quiproduit,  elle  estlar^gle  com- 
mune i  divers  producteurs ,  ou  k  diverses  actions 
du  mdme  producteur.  Concevoir  dans  chaque  indi- 
vidu  une  force  active  contenant  ses  d^veloppements 
futurs,  c'est  done  expliquer  la  cause  des  ph^no- 
m^nes ;  ce  n'est  rien  expliquer  de  leurs  lois ;  m6me 
dans  cette  hypoth6se ,  la  notion  de  loi  s'impose  k 
ces  forces  actives,  comme elle s'imposait dans  1' autre 
aux  ph^nom^nes  inertes ,  en  sorte  qu'il  faut  en  re- 
venir  k  ce  principe  qu'il  n'y  a  rien  que  d'individuel 
dans  les  individus ;  que  les  universaux  sont  conclus 
par  I'esprit ,  qu'ils  n'ont  dans  Tesprit  que  la  r6alit6 
formelle  d'une  id^e  ;  qu'au  dehors ,  dans  les  choses, 
lis  n'existent  que  par  ph^nomfenes  Isolds  et  6pars , 
et  qu'enfin  ils  n'ont  une  cause  formelle  de  leur  stabi* 
lit6  que  dans  I'unit^  et  la  stabilite  de  I'acte  quel  qu'il 
soit  par  lequel  tout  est  ou  se  fait.  Ainsi ,  quelque 
generalisation  que  Ton  fasse ,  si  les  universaux  ne 
sont  pas  de  purs  noms,  de  simples  creations  de 
I'esprit ,  s'ils  ont  une  valeur  ind^pendante  de  I'es- 
prit qui  les  concoit  et  des  choses  qui  les  subissent , 
ils  n'ont  leur  essence  que  dans  la  volont6  qui  pro- 
duit  les  ph6nom6nes,  et  s'ils  existent  dans  lesph6- 
nom^nes  eux-m6mes ,  ils  n'y  sont  que  comme  les 
parties  dispers^es  d'un  tout.  Voili  quelle  est  la  na- 
ture de  r  abstraction  et  de  la  generalisation ;  et  voili 
aussi  quelles  sont  la  nature  et  la  valeur  r^elle  des 
universaux  que  I'abstraction  et  la  generalisation 
produisent. 
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N'y  a-Ml  pas  d- autres  universaux  9  Entre  Dieu  et 
le  monde ,  n*existe-t-il  rien  que  Ton  puisse  appeler 
universaux ,  id^es ,  lois ,  nombres  intelligibles^  rien 
qui  soil  le  module  et  le  type  du  monde ,  existant 
comme  lui  a  part ,  et  avec  plus  de  r^alit^  que  lui? 
Lit  est  toute  la  question  entre  Platon  et  Aristote, 
entre  les  nominalistes  et  les  r^alistes  du  moyen  ftge, 
ou  pour  donner  k  ce  probl^me  son  nom  ^ternel , 
entre  les  sens  et  la  raison.  Mais  ee  serait  ne  rien 
comprendre  &  la  grande  lutte  qui  divise  la  philoso- 
phie  depuis  son  origine  que  d'attribuer  h  Platon ,  k 
Plotin  et  en  g<§n6ral  aui  rationalistes  une  opinion 
diffi^rente  de  celle  d' Aristote  sur  tout  ce  qui  Tien| 
d*6tre  expos6t  II  n'en  est  rien ,  tant  qu'on  reste  dan$ 
ces  termes ,  les  rationalistes  sousorivent  jt  tout.  lis 
De  nient  pas  Texistence  de  conceptions  g^ndrales  qui 
ne  repr^sentent  dans  Tesprit  aucune  r^alit^  indivi-^ 
duelle  externe ,  existant  s^parenient  dans  la  nature 
des  chQses ;  ils  ne  le  nient  rndme  pas  pour  les  id^et 
de  lois.  lis  connaissent  aussi  bien ,  et  mieux  pent" 
&tre  que  leurs  antagonistes,  la  nature  du  precede 
de  Tabstraction ;  ils  savent  que  le  r^el  est  ocpacret, 
et  que  la  moindre  soustraction  op^r^  par  la  pens^ 
dans  les  ph6nom6nes  ou  les  conditions  d*un  6tre ,  ne 
laisse  plus  subsister  dans  Fesprit  qu'un  6tre  de  rai- 
son ,  auquel  il  faudrait  rendre  ce  qu'on  lui  a  6t^ 
pour  en  faire  une  r^aUt^.  Lorsque  Aristote  dit ,  en 
pensant  aux  4d6es  produites  par  le  precede  dont  il 
B-agit ,  que  les  individus  seuls  eiJ^istent ,  et  que  les 
universaux  ne  sont  pas ,  que  plus  une  id^e  Mt  g^^ 
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rale ,  plus  elle  s'^loigne  de  la  r6alit6 ,  et  que  le  der- 
nier degr^  de  ractualisation  d'un  i^tre  est  sa  realisa- 
tion dans  la  matifere  derniere ,  il  n'y  a  rien  li  qui 
cheque  les  theories  de  Platon.  Si  Platon  s'exprime 
quelquefois  dans  les  termes  diametralement-  con-« 
traires ;  s'il  soutient  que  la  realisation  materiel]  e  est 
le  moindre  degre  de  Tfetre ,  que  la  r^alite  crolt  avec 
la  generality ,  et  que  Tidee  la  plus  generale  repre-? 
sente  retre  des  6tres,  il  parte  alors  dans  un  point 
de  vue  entierement  different ,  qui  se  superpose  en 
quelque  sorte  h  celui  d'Aristote,  sans  le  contredire; 
et  de  \k  tant  de  malentendus  sur  Topposition  entre 
Platon  et  Aristote ,  sur  la  nature  des  idees  de  Pla- 
ton  et  de  la  dialectique. ' 

Non-seulement  les  platoniciens  accordant  tout  ce 
que  soutient  Aristote  sur  la  generalisation  et  les  uni- 
versaux  qui  en  resultent ;  mais  ils  ont  assez  etudid 
ces  operations  pour  savoir  quelle  est  la  nature  de 
la  faculte  qui  les  produit.  C'est  la  premiere  faculte 
de  Y&me  proprement  dite ,  la  diavoca ;  et  si  quelque- 
fois ils  rapportent  de  simples  generalisations  au 
loyiaiiQc ,  faculte  superieure ,  par  laquelle  nous  ap- 
pliquons  aux  donnees  des  sens  les  principes  de  la 
raison  pure ,  c'ent  qu'ils  ne  consentent  jamais  k  isoler 
compietement  TAme,  comme  principe  connaissant, 
de  Fesprit ;  que  V&me  k  leurs  yeux ,  analogue  seule- 
ment  au  multiple ,  ne  pourrait  sans  la  presence  des 
axiomeSf  s'eiever  jusqu'i  une  conception  universelle, 
et  par  consequent  sortir  du  relatif.  Ils.pensent  k  la  ve- 
rite  que  nous  connaissons  d'^utres  universaux  que 


^ 
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ceux  d'Aristote ;  mais  ceux-lii ,  nous  ne  les  devons 
pas  k  la  generalisation ,  nous  les  devons  k  la  remi- 
niscence (!)• 

Voili  le  point  oil  le  dissentiment  veritable  com- 
mence. Pour  Platon ,  c'est  d6ja  quelque  science  que 
cette  classification  des  choses  mat^rielles,  et  leur 
subordination  k  des  lois ;  cet  humble  degr6  de  la  con- 
naissance  suppose  ddja  sans  doute  la  presence  d'une  lu- 
mi6re  superieure ;  mais  enfln  il  sufflt  pour  exercer  la 
Jtavoia,  de  cette  lumiere  obscure,  si  on  peutparlerainsi, 
de  cette  raison  inconnue  k  elle-m6me,  qui  nous  fournit 
des  principes  dont  nous  ignorons  la  valeur  et  Tori- 
gine.  Nul  ne  pent  raisonner  sans  eux ;  mais  on  pent 
raisonner  avec  eux  et  par  eux  sans  les  reconnaitre , 
ou  m6me  en  les  contestant.  La  science  ainsi  faite  est 
une  science  secondaire ,  elle  n'est  pas  la  science  des 
premiers  principes,  quoiqu'elle  puisse  s'en  flatter 
dans  son  infirmite ;  ce  n'est  pas  m6me  une  science  k 
proprement  parler ;  car  elle  a  beau  envelopper  toute 
la  nature  du  monde,ellene  saitrien  nideTorigine  du 
monde,  ni  de  tout  ce  qui  est  eternel.  Mais  telle  qu' elle 
est  elle  convient  k  la  plupart  des  hommes.  Elle  leur 
apprend  i  user  de  ce  monde ,  tandis  que  la  veritable 
science  doit  leur  apprendre  a  le  quHler.  C'est  k  elle, 
k  cette  science  inferieure ,  que  les  Alexandrins  rap- 
portent,  les  vertus  purement  politiques,  vertus  que 
Plotin  pratiquait ,  qu'il  recommandait  m6me  au 
commencement  de  la  carriere  philosophique ,    et 

dpx^»  ef  xta  )^6€iv  Wvaito  <J/ux>i.  £rm.  1, 1.  3,  «h.  5.  .     ' 
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qu'il  finissait  par  d^daigner  comme  tous  les  mys- 
tiques. II  faut  done  bien  entendre  que  pour  Platon 
et  pour  tous  les  Alexandrins,  Aristote  a  raison  dans 
tout  ce  qu'il  ^rme ,  et  qu'ils  ne  se  s6parent  de  lui 
que  quand  il  nie  une  autre  realite ,  one  autre  fa- 
culte ,  un  autre  instrument.  Aristote  n'admet  d' autre 
science  que  la  science  experimentale ;  Platon  Tad- 
met,  quoiqu'il  la  dedaigne,  et  fait  commencer 
la  v&ritable  science  au.  point  ou  celle-li  finit;  les 
Alexandrins ,  au-dessus  de  la-  science  d' Aristote  et 
de  la  science  de  Platon ,  et  en  les  admettant  Tune  et 
Tautre,  placent  Tenthousiasme  et  rillumination , 
superieure  k  la  science.  Pour  arriver  au  vrai  Dieu 
que  Tenthousiasme  coatemple ,  il  faut  traverser  I'ex- 
perience  et  la  dialectique.  Qu'est-ce  done  que  la 
dialectique?  En  quoi  diflfere-t-elle  de  1' experience  et 
de  Fenthousiasme ,  et  d'abord  de  Texp^rience? 

La  dialectique  a  pour  but  la  conception  des  uni- 
versaux ,  et  pour  point  de  depart  le  multiple  ou  les 
individus  sensibles,  comme  la  methode  d'abstrac- 
tion  et  de  generalisation.  Bien  plus,  elle  emploie 
elle-m6me  la  definition ,  e'est-i-dire  I'abstraetion  et 
la  generalisation  dontla  definition  estle  produit  (1); 
mais  le  concept  auquel  elle  parvient  n'etait  pas  en- 
gage ,  soit  en  totality  soit  par  parlies ,  dans  les  ele- 
ments SMsibles  de  cette  double  operation.  La  gene- 
ralisation aide  seulementresprit^decouvrir,  irfetrou- 
ver  les  id6es ,  tandis  qu'elle  produit  directement  ces 
autres  universaux  qui  ne  sont  que  Texpression  g^ne- 

r 

(t)  Enn*  i,  L  3,  ch.  A* 
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rale  d'une  classe  ou  la  formule  d'une  loi.  Selcm  les  ra- 
tionalistes ,  irid^pendamment  du  raisonnement  et  des 
sens,  r&me  poss^de  une  faculte  quis'eveilie  &roccasion 
des  donn^es  sensibles ,  et  nous  donne  des  conceptions 
quelesdonn6essensibles  ne  contenaient  pas,  ne  pou- 
vaient  pas  contenir  (1).  Cette  faculte,  qui  aux  yeux  des 
Mexandrins  et  de  Platon  n'appartient  pas  k  Tdme,  mats 
k  une  essence  sup^rieure  qui  vivifie  TAme  comme 
FAme  elle-mfeme  vivifie  le  corps ,  c'est-i-dire  au  vou$, 
cette  faculty  a  pour  cause  la  nature  mferne ,  Torigine, 
la  destin^e  passte  et  future  du  vovc  auquel  eHe  appar- 
tient.  Autrefois  unie  intimement  aux  intelligibles , 
Tdme  s'en  souvient  apr6s  la  chute;  destinee  k  re- 
monter  vers  eux ,  elle  y  aspire.  Cette  faculty  du  vovc 
consid^r^e  comme  moyen  de  connaitre  est  done  un 
souvenir ,  une  reminiscence ,  <xud(ivwic ,  comme  prin- 
ciped' action,  elle  estun  desir,  un  amour,  I'amour 
philosophique ;  epw;  (2).  Un  amour  pour  un  objet 
connu  et  determine  est  un  mobile  puissant  qui  pousse 
r  esprit  vers  son  but ,  sans  lui  permettre  de  s'en  d^- 
tourner;  un  amour  poUr  un  objet  entrevu  vague- 
ment  dans  le  souvenir ,  est  une  inquietude ,  un  ma- 
laise ,  une  peine  qui  ne  doit  finir  qu'avec  les  incer- 
titudes  de  la  connaissance.  Le  souvenir  lui-m6me 
subit  la  loi  de  tous  les  souvenirs ;  il  restera  enfoui 
dans  rintelligence,  comme  une  simple  virtualit6 
sans  existence  r^elle,  si  son  objet,  ou  k  defaut, 
quelque  image  de  son  objet,  ne  vient  r6veiller.  Or 

(1)  Ib.y  ch.  5. 
3)  lb. ,  ch.  3. 
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Fobjet  de  rintuitum  du  yoOi;  ^  avant  et  apres  cette  vie 
perissable,  et  par  coos^quent  Tobjet  de  sa  r^mi* 
niscence  ici-bas ,  Tintelligible ,  c'est  retre,  I'^temel^ 
rimmobile,  le  beau^  Tun.  Au  contraire,  Tobjet 
des  ^perceptions  de  Yim%(ita,  sur  cette  terre ,  le  sen- 
sible 4  c'est  le  p^rissable,  le  multiple^  le  divers; 
Mais  ce  n'est  pas  le  peris^ble  en  soi ,  ni  le  multiple , 
ni  le  divers ,  ni  le  non-6tre  en  soi.  Le  non-6tre  sans 
aucune  participation  de  F^tre^  le  laid  sans  aucune 
participation  du  beau ,  ou  9  ce  qui  est  la  m^me  chose, 
le  multiple  sans  aucune  participation  de  Tunit^, 
c'est  le  n^ant  absolu  qui  ne  pent  6tre  ni  nomm^ ,  ni 
design^ ,  ni  imaging ,  ni  concu ;  qui  ne  pent  par 
consequent  soutenir  de  rapports,  ni  fetre  I'objet 
d'aucune  operation.  L'objet  sensible  participe  done 
en  quelque  fa^on  de  la  nature  des  intelligibles ;  il 
n'importe  comment  il  en  participe,  la  science  pourra 
le  rechercher  et  le  determiner  plus  tard ;  il  en  |ter- 
ticipe  certainement ,  cela  suffit.  II  7  a  done  en  lui 
quelque  unite  cach^e  sous  le  multiple,  quelque  es- 
sence ou  du  moins  quelque  image ,  quelque  emanation 
de  r  essence  enfouie  sousle  phenomena  II  peut  done 
reveiller  et  il  rereille  en  effet  les  souvenirs  de  Tintel- 
ligence.  Mais  comment?  Par  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  mul- 
tiple, de  divCTS?  Non  sans  doute;  par  ce  c6t6  de  lui- 
memequ'ildoit  &  sa  participation  avec  Fun.  Plus  cette 
participatiim  sera  grande ,  plus  Fobjet  sensible  aura 
de  puissance  pour  faire  revivre  la  reminiscence. 
En  lui ,  quel  est  le  voile  qui  cache  et  denature  Fimage 
de  Funite?  G'est  ce  qu'il  contient  d'individuel ,  de 
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special,  de  multiple,  et  par  consequent  de  p6ris- 
sable.  Si  done  I'esprit  rapproche  un  objet  sensible 
d'un  autre ,  s'il  les  compare ,  s'il  decouvre  que  cer- 
taines  qualit^s  leur  sont  communes ,  comment  ne 
conclurait-il  pas  que  le  particulier  tient  i  la  nature 
de  1*6 tre  sensible ,  et  le  general  k  la  participation  du 
bien?  II  abstrait  done,  il  generalise.  Mais  Tabstrac- 
tion  faite,  est-ce  Tfitre  abstrait  qu'il  consid6re? 
Produit  d'une  operation  de  Fesprit ,  inf6rieur  k  la 
conception  premiere ,  puisque  la  premiere  concep- 
tion repr^sentait  un  6tre  r^el,  tandis  qu'il  faut  ren- 
dre  k  la  seconde  ce  qu'on  lui  a  6te  pour  qu'elle  cesse 
d'etre  chimerique ,  cet  abstrait  est  au-dessous  de 
la  realite  sensible;  mais pr^cisement  parce  qu'il  n'a 
plus  les  caract^res  individuels  sans  lesquels  il  n'a 
point  de  place  dans  le  monde  des  sens ,  il  presente 
une  image  moins  deflgur^e  du  type  6ternel  k  I'i- 
mitation  duquel  il  a  ete  fait ,  il  est  done  plus  propre 
k  aider  la  reminiscence ;  i  inesure  que  les  pheno- 
m^nes  s'eflfacent,  que  les  traits  individuels  dispa- 
raissent^  I'Objet  sensible  perdsa  realite*  et  ne  laisse 
dans  I'esprit,  comme  produit  de  I'abstraction  et  de  la 
generalisation ,  qu'un  6tre  de  raison :  mais  le  nuage 
qui  se  plagait  entre  nous  et  nos  souvenirs  se  dissipe , 
etgrdce  A  la  reminiscence,  desormais  feconde  et  com- 
plete ,  le  X670;  aper^oit  clairement  et  sans  voiles  I'idee 
intelligible.  Ainsi  nous  operons  sur  las^sationet  par 
le  raisonnement ,  mais  c'est  dans  la  pensee  pure ,  dans 
le  Xo'yo; ,  que  le  resultat  apparait.  La  conception  ab- 
straite  engendree  directement  par  la  generalisation, 
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n'est  pas  I'idee ;  elle  n'en  est  que  riiuage ,  elle  n'en 
est  que  roccasion.  L'idee  n'est  pas  li.  Elle  6tait  en 
nous ,  nous  I'y  retrouvons.  Prendre  la  conception 
abstraite  pour  Tid^e  et  s'attacher  k  ce  fant6me ,  c'est 
Stre  aussi  insens^  que  si  un  homnie  pr^f^rait  son 
ombre  k  lui^-m^me  (1).  La  suppression  de  la  remi- 
niscence en  psychologic  est  la  negation  de  la  dialec- 
tique  et  de  la  th^orie  des  id^es.  Pour  des  esprits 
aussi  puissants  que  Platon  et  Arlstote,  tout  s'en- 
chaine.  Si  l'idee  6tait  engag^e  dans  la  matiere ,  la 
reminiscence  serait  inutile  et  m^me  impossible,  la 
dialectique  ne  diflfererait  pas  de  rexp6rience ,  I'objet 
de  la  conception  g6nerale  n'existerait  que  par  parties 
dans  la  nature  des  choses ,  et  il  serait  faux  de  dire 
que  l'idee  est  une ,  qu'elle  est  simple ,  qu'elle  est 
immobile,  II  faut  done  de  toute  necessite  accorder 
la  separation  radicale  de  l'idee  et  des  choses,  la 
perception  de  l'idee  par  le  vovq  seulement,  Al'occa- 
sion  de  la  generalisation  et  non  pas  dans  son  re- 
sultat ;  il  le  faut  sous  peine  d'imputer  k  Platon  une 
opinion  absurde  qu'il  n'a  jamais  emise ,  la  negation 
d'unetheorie  incontestable  sur  les  universaux  dus  a 
I'experience,  negation  qu'il  n'a  jamais  exprimee ;  sous 
peine  encore  d'oublier  que  dans  tous  ses  ecrits,  dans 
tons  ceux  de  son  ecole,  de  I'ecole  neo-platonicienne 
etdecelled'Al^xandrie,  la  reminiscence  est  consideree 
comme  le  principe  de  la  dialectique,  la  dialectique 
comme   superieure  k  I'experience  et  ne  la  contre- 

(1)  flIffTcep  &v  et  ti?  t6v  £t6(o)kOV  ajToO  pX^iwov ,  dyvcxov  86ev  iixci,  exeivo  Sud- 
xoi.  I'Jnn*  5,  1.  8,  ch.  2. 

1.  16 
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disant  point ,  I'id^  comme  immobile ,  ayant  le 
ro  x«p«ot6v  ,  c'est-ft-dire  existant  en  soi  et  s6par6e  de 
la  chose  sensible;  sous  peine  enfin  de  pretendre 
qu'Aristote  n'a  jamais  rien  compris  k  la  th^orie  des 
id^s  de  Platon ,  proposition  qui  ruinerait  k  jamais 
toute*  certitude  historique.  Tel  est  le  vrai  sens  et  la 
vraie  place  de  la  theorie  de  la  reminiscence ,  de  la 
dialectique  et  des  id^es ,  et  Plotin  Fexprime  claire- 
ment  tout  entire  en  disant  que  rid6e  est  imparti- 
cipable. 

Comment  rid6e  est-elle  imparticipabledansunsys- 
tfeine  oil  la  generation  a  lieu  k  partir  de  TUn  par  voie 
d' Emanation?  Comment  peut-elle  demeurer  impar- 
ticipable  tandis  que  tout  le  reste  n'est  que  par  parti- 
cipation de  sa  nature  ?  II  n'y  a  pas  \k  de  contradic- 
tion. L'empreinte  que  le  cachet  laisse  sur  la  cire 
n'est  que  par  participation  k  la  forme  de  ce  cachet , 
qui  pourtant  reste  tout  entier  imparticipable. 

Plotin  et  les  platoniciens  peuvent  se  tromper  sur 
Texistence  d'une  vie  ant^rieure;  ces  souvenirs,  ces 
reminiscences  dont  lis  se  servent  pour  expliquer  la 
possession  de  certaines  id6es  que  les  sens  ne  nous 
donnent  pas ,  peuvent  avoir  des  caractferes  diflSrents 
de  ceux  qu'ils  leur  attribuent.  Mais  la  vie  anterieure, 
la  reminiscence  sont  une  hypoth^se ;  la  presence  des 
idees  pour  lesquelles  cette  hypothese  a  ete  inventee, 
est  un  fait.  Quand  mfeme  les  platoniciens  auraient 
pris  quelquefois  des  conceptions  de  Fimagination , 
ou  de  simples  universaux  emprunt^s  a  Texperience 
sensible,  pour  des  idees  eternelles,  cette  erreur  ne 
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promreroit  que  contre  eux  ^  et  Don  pas  contre  Texie* 
tence  des  principes  absolus.  &iste-tril  de  tels  prin- 
cipes?  SavoDs**nous  que  tout  ce  qui  commenoe 
d*exister  a  une  cause?  Que  la  plurality  suf^xise 
Funit^?  Si  nous  le  savons,  il  y  a  en  nous  une  facultd 
sup^rieure  k  Fexp^rience ,  que  cette  faculty  soit  un 
souvenir  9  ou  une  intuition.  L'exp^ence  sensible  ne 
recueiUe  que  des  faits ,  elle  ne  pergoit  que  des  indi* 
vidus ;  si  elle  nous  donne  tous  les  ^li^ments  de  la 
connaissance ,  il  ne  pent  y  avoir  de  lois  et  ]a  con-« 
naissance  m6me  est  impossible.  Quelque  travail  que 
nous  fassions  sur  les  elements  fournis  par  Texp^* 
rience ,  le  plus  ne  peut  sortir  du  moins ,  ni  T^ternel 
du  contingent,  ni  la  loi  du  ph^nom^ne.  II  est  vrai 
que  nous  avons  I'induction ,  dontla  puissance  propre 
est  de  d^passer  ses  premisses  exp^rimentales ;  mais 
k  quelle  condition  ?  A  la  condition  que  nous  posse^ 
dions  d'abord  I'id^e  de  la  loi ,  que  nous  sachions 
invinciblement  qu'il  y  a  des  lois.  Que  seraient  done 
les  lois ,  si  elles  suivaient  Texp^rience  au  lieu  de 
la  gouverner?  Une  rencontre,  un  hasard  fortuit; 
car  le  moyen  de  leur  donner  une  existence  r^elle  ? 
Dans  ce  syst^e  il  n'y  a  que  des  individus  et  des 
abstractions.  Plotin ,  au  contraire ,  comprend  par* 
faitematit  que  les  lois  ^ternelles  des  choses  ne  sont 
pas  de  simples  conceptions  de  notre  esprit ;  qu'elles 
ne  sont  pas  dans'  le  raonde ,  dans  lequel  rien  n'est 
6ternel  ^  except^  lui-m6me.  Que  sont-elles  done  ?  Des 
r^alit^s  sans  doute ,  et  des  realit^s  plus  reelles  si  on 
pent  parler  aiosi  que  lea  individus  epbem^res  4ont 
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elles  soi>t  169  modules ;  des  6tres  ^temels ,  complets 
dans  leur  esp^ce ,  immobiles  par  consequent ,  et  en 
tant  qu'imniobiles  soustraits  aux  conditions  des  in- 
dividus  et  des  pb^nom^nes ,  c'est*&-dire  k  la  locali- 
sation dans  le  temps  et  dans  Fespace.  S'ensuit-ii 
qu' elles  ne  soient  nulle part ?^  Cela  est  impossible, 
car  il  n'y  a  que  Tabsolu ,  qui  ne  suppose  aucun  cour 
tenant.  EUes  ont  done  aussi  un  lieu  en  quelque 
sorte ,  non  pas  ce  lieu  que  ies  corps  remplissent  et 
qui  est  n^cessaire  k  Fexistence  du  mobile;  mais  un 
lieu  qui  rend  possible  la  multiplicite  et  n'a  point  de 
rapports  avec  F^tendue.  Ce  lieu ,  c'est  Tintelligencc 
absolue ,  riy  Twy  eKwy  tottov  ,  Oil  elles  Coexistent  sans 
confusion ,  distinctes  par  leurs  essences ,  et  non  par 
aucune  separation  analogue  a  celles  qui  placent  Ies 
choses  sensibles  en  dehors  Ies  unes  des  autres ;  elles 
sont  done  veritablement  des  intelligibles ,  et  quoique 
leur  existence  consiste  i  6tre  pens6es ,  elles  n'en  sout 
pas  nioins  eternelles  et  absolues ,  parce  qu' elles  sout 
Ies  objets  de  I'intelligence  divine.  Cest  ainsi ,  dit 
Plotin ,  c'est  k  cette  seule  condition  que  Ton  pent 
crOire  k  la  realite  des  essences ;  nous  ne  percevons 
par  Ies  sens  que  des  apparences,  desqualites  sen- 
sibles ;  mais  en  excitant  en  nous  la  reminiscence , 
en  nous  rapprochant  de  I'intelligence  divine ,  en 
oubliant  tout  le  reste  pour  ne  penser  qu'a  elle  seule, 
nous  retrouvons  dans  son  sein ,  au  dela  de  la  genera- 
tion et  du  mouvement,  Ies  lois,  Ies  principes,  Ies 
essences ,  la  justice  et  la  v6rite  (1). 
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:  En  m^me  temps  que  Plotin  attribue  les  idees  a 
llntelligence  absolue ,  il  rapporte  le  inouvement  et 
les  objets  de  la  sensation  k  une  hypostase  inf6rieure 
de  la  trinity.  Ainsi  les  deux  mondes  restent  distincts 
par  leur  essence  et  par  leurs  principes.  Le  monde 
sensible  participe  de  la  nature  des  id6es ,  qui  sont 
ses  archetypes ;  mais  c'est  de  lai|/ux>?  ^^'^^  emane  (1). 
Confondez  un  instant  la  dialectique  avec  la  g^n^-* 
ralisation ;  supposez  Tld^e  engagee  dans  la  mati^re ; 
ce  n'est  pas,  je  Tavoue,  donner  gain  de  cause ^au 
sensualisme ,  car  rid6e  reste  superieure  k  Tfitre  sen- 
sible auquel  elle  se  communique ;  mais  que  devient 
alors  VtxvToHlthov,  c'est-&-dire  le  monde  intelligible? 
Que  devient-il  pour  Platon ,  qui  le  considfere  comme 
eternel ,  immobile ,  incorruptible ,  ant^rieur  k  la 
g^n^ration  ?  Que  devient-il  surtout  pour  Plotin  qui 
le  fait  contempler  par  le  voOc,  seconde  hypostase  de 
la  trinity ,  non  hors  de  soi,  Iv  extpovm ,  mais  en  lui- 
m6me?  La  seconde  hypostase  de  la  trinity  esfr-elle 
done  engagee  dans  la  mati^re ,  de  telle  sorte  qu'elle 
ne  puisse  en  6tre  s6paree  que  par  abstraction  ?  Ce 
serait  confondre  ce  que  Plotin  et  Platon  lui-m6me 
ont  toujours  mis  tons  leurs  soins  k  distinguer.  Pour 
Platon ,  rien  ne  serait  plus  chim^rique ;  et  quant  & 
Plotin ,  nous  verrons  que  la  doctrine  des  emanations, 

yvw^iv  TOO  xi  SxaTcov  lorlv ,  iWk  jx-fi  toO  itoto'v  xi  Ixa^rov ,  5t£  eCScdXov  aOtoO 

Tio  d^TiOivij)  v«j)  6oT^ov  xdi  7c«vTa*  outb)  Y^ip  av  xa\  el6s('/j ,  xa\  dXTjOivcoi;  elSeCTj , 
xal  oud*  dtv  imXdOoiTo ,  oOd'  av  iiepUX8ot  ^ti'ccov  ,  xal  i^  dXtiOeiot  Iv  aOTcj>  xott  g6pa 
lorai  Toi<  ou9t ,  xa\  ^-y^^Tai  xal  voiivet.  Enn.  5 , 1.  5 ,  c.  2. 

<l)  Enn.  5,1.  5,  c.  3.  Cf.  infr<k^  chap.  3  ^  Texpositioa  de  la  th^rie  de 
Plotin  sur  la  Trinity. 
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tout  en  6tablissant  un  lien  n^cessaire  et  hyposta- 
tique  entre  Dieu  et  le  monde ,  laisse  subsister  ea 
dehors  du  monde  Fessenee  et  lea  attributs  du  Dieu 
supreme ,  ^eoO  U7r6foto<7|ufou  (i). 

II  y  a  plus  :  le  systeme  des  id^es  devient  teUement 
chim^ique  qU'on  ne  peut  sans  honte  Tattribuer 
ainsi  congu  k  Platon ,  k  Plotin ,  k  leurs  successeurs. 
On  disait  aux  Platoniciens  :  par  le  proc^d^  que  vous 
employez ,  le  type  de  la  forme  humaine  ou  le  corps 
humain  en  soi  ressemble  plus  k  un  squelette  qu'a 
TApoUon.  L' objection  serait  6crasante,  si  I'Mre  abs- 
trait  6tait  veritablement  I'id^e.  A  ce  compte,  le  dieu 
de  Platon ,  loin  d'6tre  une  intelligence  et  une  provi- 
dence, ne  serait  plus  que  Tid^  abstraite  d'etre , 
c'est-^-dire  Tid^  qui  precede  imm^diatement  le 
n6ant«  Lorsque  Aristote  exprime  cette  v6rit6 ,  ce 
n*est  pas  sous  la  forme  d'une  objection  adress^  k 
la  th6ologie  de  Platon ,  car  il  sait  mieux  que  per- 
sonne  que  Tidee  g6nerale  d'6tre  est  ins^parablement 
unie  dans  la  doctrine  de  Platon  avec  I'id^e  d'inlelli- 
gence  parfaite ;  il  exprime  sa  propre  opinion ,  ce 
qu'il  croit  6tre  la  y€nt^.  sur  la  valeur  des  univer- 
saux,  parce  que  rejetant  la  reminiscence,  il  ne  veut 
voif  dans  la  generalisation  que  son  produit  direct , 
et  rejette  absolument  les  idtes  que  Platon  pretend 
apercevoir  dans  la  raison.  Mais  il  savait  que  tout  en 
cherchant  leur  image  dans  la  notion  abstraite ,  Pla- 

(1)  OO  To(vyv  Set  oOte  i^td  xbi  voTj-rit  J^Tjteiv ,  oure  T(iiw)u<  Iv  ti^  vy  twv  dvTtdv 
^f^tv  elvQci...  T«j>  d>T|6tvcj>  v<^  6ot^v  t&  ledvtat.  Enn»  5 ,  1.  d ,  ch*  S.  ( Dam 
ee  passage,  T6irot  signlfle  reprisentoHon^  dans  le  sent  des  ttofclent ,  «t  non 
type,  dans  le  sens  des  platoniciens. ) 
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ton  n'y  voyait  qu'une  image  effac^e,  oil  ne  resplcn- 
dissait  pas  rimmortelle  beauts  de  Tid^al.  V\d6e  in- 
telligible et  parfaite  poss^dsdt  tout  ce  que  la  perfeo* 
tion  contient  ou  suppose  dans  chaque  esp^ce ;  en 
sorte  que  la  plus  ^lev^e  de  toutes  les  id^es ,  Fid^e 
m£me  de  I'fitre ,-  loin  d'6tre  r6duite  i  cette  extenua- 
tion qui  ne  laisse  subsister  aucunattribut,  poss^dait^ 
au  plus  haut  degr^,  r^ternit^,  le^  beauts,  Tintelli'* 
gibilit^ ,  et  par  consequent  rintelligence. 

Tel  est  le  veritable  monde  k  la  contemplation 
duquel  Plotin  nous  convie.  II  nous  exhorte  k  d6** 
tourner  les  yeux  du  spectacle  des  choses  sensibles 
pour  repaitre  notre  pens^e  de  Ffetre  et  de  la  v6^ 
rite  sans  melange.  Geux  qui  mesurent  la  r^alit^  k 
la  sensation  et  ne  croient  qu'^  ce  qu'ils  touchent » 
tombent  dans  ce  malheur  de  prendre  le  moindre 
^tre  pour  la  perfection  de  T^tre ,  et  de  ne  plus  croire 
k  Texistence  ni  m6me  k  la  possibility  de  Tfetre  par- 
fait  (1).  lis  ressemblent  a  ces  hommes  grossiers  qui  i 
venus  k  des  sacrifices ,  commencent  par  se  gorger 
de  viandes  impures ,  et  se  rendent  par  lit  indignes 
d'approcher  du  sanctuaire  (2).  Leur  vie*  tout  oc- 
cupee  par  la  sensation,  s'^oule  dans  unsonge; 
reveillez-les  :  vous  ne  trouverez  en  eux  ni  confiance 
ni  amour ;  ils  ferment  les  yeux  avec  obstination ,  et 
retoument  k  iQur  sommeil  (3)» 

(1)  A  7ip  -fiytVzcti  Tt?  eTvat  ^dl)^t<TTa,  rauxa  ^lAXtffta  oOx  tvzi'  t6  6^  jx^ya 
'^TTOv  ioT6*  xt  Sk  npoycov  y  dpx^  '^^  eXvai,  xaX  xupu&Tepov  au  tJi;  odtftoK*  <)&3tc 
dvTiarpeirriov  r^lV  Sd^oiv ,  il  St  ^-^f  TMx^kikti/^  £pT||io<6eou.  Enn.  5, 1.  5,  c.  li. 

(2)  No|x(ffavT£<;  jxoXXov  Ixetva  fevapf^orepa  eTvai  ttj?  6£a<;  toG  8eoO,  x.  t.  X.  16 • 
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Mais  I'id^e  de  Tfetre  en  soi ,  t6  Iv  8v  ,  cette  idee  su- 
preme de  la  dialectique  de  Platon  est-elle  reellement 
le  terme  de  la  dialectique?  Plalon  ne  se  serait-il  pas 
aiT6t6  trop  t6t?  Au  delide  ce  dieu  intelligient  de  1^ 
RSpublique,  n'y  a-t-il  pas  un  autre  dieu,  celui  des 
fileates ,  que  la  m^thode  dialectique  suppose ,  et  au-r 
quel  elle  aboutit  par  une  consequence  necessaire  ? 
Si  d'un  c6t6  les  attributs  de  Fidee  sont  la  reality , 
rintelligibilit6 ,   de  Tautre  le  principe  de  la  dia- 
lectique n'est-il  pas  Texistence  d'une  id6e  sup^rieure 
k  toute  conception  qui  n'est  pas  ^minemment  sim- 
ple? N'y  a-t-il  pas  par  consequent  contradiction  for- 
melle  entre  ce  qu'exige  la  nature  de  I'idee  et  ce 
qu'exige  la  nature  de  la  dialectique?  En  vertude  la  na- 
ture de  ridee,  Tid^e  la  plus  eiev^e  est  aussi  ce  qui  pos- 
sede  au  plus  haut  degre  Tfitre  et  rintelligibilite  :  en 
veftu  de  la  dialectique,  I'esprit  pouvant  concevoir 
au  deli  de  Tfitre  en  soi,  qui  est  un,  to  h  ov,  T Unite 
en  soi,  par  J 'abstraction  de  la  notion  d'6tre ;  1' Unite 
en -soi,  to  h  aTrXoOy,  est  sup6rieure  a  I'fitre  en  soi, 
et  par  consequent  la  derni^re  idee  est  autre  que 
retre.  Quel  parti  prendre  ?  Faut-il  renoncer  i  Ja  defi- 
nition de  I'idee  ou  h  la  definition  de  la  dialectique? 

C'est  sur  cette  question  principalement  que  s'est 
divisee  toute  la  metaphysique  ancienne.  Les  filiates 
apercurent  les  premiers  la  consequence  extreme  de 
la  dialectique ;  mais  veritablement  impuissants  ,  ils 
ne  surent  pas  comment  sortir  de  cette  hypothese 
dont  la  sterilite  et  Taridite  rebuta  Platon.  Platon  qui 
toutid^aliste  qu'il  parait  appuyait  sa  speculation  sur 
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une  base  exp^rimentale,  ne  poiivait  adopter  une  con- 
struction suivant  la(juelle  le  probl^me  4  r^soudre  est 
Fexistence  du  monde  et  non  plus  celle  de  Dieu.  Fi- 
ddle auxlecons  de  Socrate,  mais  infidele  auxdesti- 
n^es  de  la  philosophic ,  qu'il  ramena  par  sa  faiblesse 
dans  les  voies  de  Fanthropomorphisme ,  il  songea 
plus  k  expliquer  la  formation  du  monde  que  la  na- 
ture de  Dieu ;  il  mit  en  Dieu  le  raouvement ,  et  il  lui 
fut  facile  apr6s  cela  de  rendre  compte  de  la  genera- 
tion k  tons  les  degres.  Le  seul  moyen  d'expliquer  le 
mouvement  dans  le  monde  6tait-il  de  rendre  Dieu 
lui-m6me  mobile?  Aristote  ne  le  pensa  pas,  et  il  ne 
pensa  pas  non  plusqu'un  6tre  mobile,  quand  m6me 
il  se  donnerait  k  lui-m6me  le  mouvement ,  pftt  6tre 
consider^  comme  le  premier  intelligible  et  le  pre- 
mier principe. 

II  combattit  done  le  Dieu  de  Platon ,  to  ev  ov ,  to 
«vt6  eauTo  xtvovv,  comme  trop  imparfait,  comme  trop 
rapproch6  de  la  nature  sensible.  A  ses  yeux  r^ternit^ 
et  le  mouvement  sont  inconciliables  dans  le  m6me 
6tre;  d'oii  il  suit  que  rendre  Dieu  mobile ,  quoiqu' en 
lui  attribuant  a  lui-m6me  la  production  de  son  mou- 
vement, c*est  lui  oter  le  caractere  de  premier  prin- 
cipe. Au  fond,  ce  dieu  mobile  n'est  pas  un  principe : 
la  difference  entre  lui  et  les  autres  6tres  est  de  degr^ 
et  non  de  nature.  Aristote  conserve  done  dans  son 
systeme  le  premier  moteur  mobile ;  mais  il  place  au- 
dessuS  de  lui ,  dans  une  autre  sphere ,  le  moteur  im- 
muable ,  qui  seul  est  Dieu. 

Tandis  qu* Aristote  place  son  Dieu  plus  haut  que 
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celui  de  Platon  et  reproche  k  son  mattre  de  degrader 
la  nature  de  Dieu,  quelquefois  mSme  de  n' avoir  pas 
deprincipe,  de  ne.  pas  connaitre  le  principe,  oh  le 
voit  disputer  contrele  dieu  de  Platon,  comme  sice 
dieu  ^tait  plac^  dans  une  region  chimi^ique  au  de\k 
du  Dieu  veritablet,  comme  s'il  6tait  sup^rieur  i  Tfetre 
et  k  rintelligil)le ,  en  un  mot  comme  s'il  ^tait  le  dieu 
ni6me  de  Parm6nide.  II  n'y  a  ik  nulle  contradiction 
dans  la  pol^mique  d'Aristote ;  la  contradiction  est 
dans  Plat(»i.  La  polemique  d'Aristote  consiste  dans 
trois  arguments,  dont  deux  au  moins  sont  ihatta- 
qual)les.  U  dit  k  Platon  :  Yous  admettez  un  dieu  mo" 
bile ;  c'est  le  dieu  de  la  Ripublique^  du  Tirn^e ,  du  So- 
phiste;  or  ce  dieu  est  insuifisant;  il  fait  partie  du 
monde ;  11  n'est  pas  la  cause  du  monde.  II  dit  aussi ; 
Ce  dieu ,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  Tadmettre  en 
vertu  de  vos  propres  principes ;  il  est ,  dans  votre 
syst^me ,  une  faute  et  une  contradiction  k  la  fois.  La 
dialectique  bien  entendue ,  cons^quente ,  c'est  celle 
de  Parmenide.  Faites  comme  lui,  suivez  votre  me- 
thode  jusqu'au  bout;  non-seulement  yous  d^passe- 
rez  alors  le  moteur  mobile ,  qu'il  faut  en  effet  d6- 
passer ;  mais  vous  d^passerez  le  moteur  immuable « 
qui  est  Tfitre  et  I'intelligence ,  et  vous  vous  perdrez 
dans  les  abimes  de  Tunit^  absolue.  La  consequence 
de  votre  mdthode  6tait  absurde ;  elle  condamne  vo- 
tre m6thode.  Vous  avez  et6  inconsequent  et  vous 
n'avez  pas  m6me  recueilli  les  b6n6flces  de  votre  in- 
consequence ,  puisque  dans  la  crainte  de  depasser 
Dieu,  vous ne  I'avez pas  m^me atteint  £nfln  Aristote 
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qui  rejette  la  vie  ant6rieure  et  la  reminiscence ,  et 
qui  pense  par  consequent  qu'il  n'y  a  pas  d'id^es, 
c'est-li-dije  que  la  dialeetique  est  la  generalisation 
m6me ,  Aristote ,  a  ce  point  de  vue ,  en  rejetant 
comme  faux  le  principe  d'oii  sont  sortis  les  pythago- 
ricjens,  Platon  et  les  filiates,  declare  que  rid6e  la 
plus  generale  de  Tfitre  n'est  pas  ce  qu'imaginent  ses 
adversaires,  qu'elle  est  tout  simplement  Fid^e  abs- 
traite  d'etre ,  et  que  la  generalisation  sup6rieure  est 
le  non-6tre ,  un  pur  rien. 

Tel  est  le  sens  de  la  pol6niique  d' Aristote;  telle  est 
la  place  de  sa  doctrine  entre  Platon  etlesfileates.  Les 
Alexandrinsadmettentle  dieudePlaton,  comme  Dieu. 
Ilsadmettent  de  plus  sa  m^thode.  Ilsadmettentladoc-' 
trine  d' Aristote  sur  la  nature  du  premier  principe  qui 
ne  peutetre  mobile, et  sur  Tinterpretation  de  lame- 
thode  dialeetique,  qui  ne  pent  s'arrfeter  qu'i  I'unite 
simple.  Hen  resulteun  dieu  triple  :  au  plusbas  degr^ 
le  dieu  de  Platon ; au-dessus  de  luiledieu  d' Aristote; 
tout  au  sommet  TUnite  de  Parmenide.  Mais  comme  il 
faut  conserverF unite  de  Dieu ,  malgr6  cette  triplicite ; 
comjne  1' Unite  qui  le  domine  est,  dans  le  fait,  inin- 
telligible ;  conmie  elle  doit  mfeme  6tre  telle  en  vertu 
de  leurs  principes ,  la  dialeetique ,  et  la  science  dont 
la  dialeetique  estTinstrument  le  plus  parfait  (1) ,  ar- 
rivent ,  lorsque  leur  t4che  est  accomplie ,  k  se  nier 
et  k  se  confondre  elles-m6mes»  De  mSme  que  la 
science  est  au-dessus  de  la  sensation  qui  y  conduit , 
le  mysticisme  est  au-dessus  de  la  science. 

(I)  Snn.  I,  1.  d»  eh.  A. 


252  DE   LA   DIALECTIQIE. 

L'infiniet  le  fini,  ou  pour  parler  comme  les  Grecs, 
r^ternel  et  le  mobile ,  sont  opposes  par  une  foule  de 
caracteres ,  qui  i  la  verity  dependent  les  ups  des  au- 
tres  et  sont  plut6t  d'autres  aspects  d'un  m6rae  attri- 
but  que  des  attributs  diffiSrents.  Rien  n'est  plus  im- 
portant en  m^taphysique  qu'une  perception  claire 
de  c6tte  intime  alliance  qui  existe  entre  certaines 
id6es;  mais  il  est  dangereux  de  s'arr6ter  exelusive- 
ment  k  une  seule ,  de  I'opposer,  si  c'est  un  attribut 
de  rinfmi,  k  I'id^e  correspondante  parmi  les  attributs 
de  la  nature  finie  et  de  faire  rouler  toute  la  specula- 
tion sur  cet  unique  point.  Nous  trouvons  dans  les 
premiers  sifecles  de  la  philosophic  grecque  qui  pr6- 
cMent  Socrate ,  quelques  essais  d'une  liste  antinomi- 
que  des  divers  attributs  ou  categories  de  Yelte ,  dans 
lesquels  chaque  idee  dans  la  serie  des  phenomfenes 
est  oppos6e  a  une  idee  correspondante  dans  la  s6rie 
de  Tessence ;  mais  ces  essais  inachev^s,  remplis  d'er- 
reurs ,  ne  sont  arrives  k  quelque  precision  et  k  quel- 
que  valeur  scientifique  que  dans  les  categories  d'A- 
ristote ;  et  il  est  Evident  que  la  liste  pythagoricienne 
qu'il  nous  a  lui-m6me  conserv6e  n'est  pas  concue 
dans  un  esprit  systematique  et  repose  sur  deux  prin- 
cipes  bien  differents ,  savoir:  d'une  part  Topposition 
du  fini  et  de  Tinfini ;  de  I'autre  Topposition  dans  le 
fini  des  deux  principes  generateurs  du  mouvement , 
I'attraction  et  la  repulsion,  ou,  pour  parler  le  Ian- 
gage  plus  general  et  peut-6tre  plus  profond  des  an- 
ciens,  Tamour  et  la  haine.  Malheureusement  les  py- 
thagoriciens  ne  surent  pas  exploiter  rid6e  f^conde 
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contenue  daos  ces  recensements ;  s'ils  Tavaient  fait , 
leur  philosophie  ne  se  serait  pas  enferm^e  dans,  le 
point  de  vue  num^rique ,  et  ni6me  dans  ce  point  de 
vue  ils  auraient  saisi  bien  des  analogies  qui  leur  ont 
echappe.  Beaucoup  trop  portes  k  I'abstraction ,  ils 
cherchaient  les  uiiiversaux  sans  s'inquieter  de  leurs 
rapports  avec  les  individus ;  et  dans  les  universaux  ils 
consideraient  surtout  Texpression  la  plus  abstraite 
des  rapports,  c'est-i-dire  leurs  quantites  numeri- 
ques,  faisant  ainsi  en  quelque  sorte  I'algebre  de  la 
philosophie.  II  en  est  resulte  qu'en  traitant  la  ques- 
tion philosophique  par  excellence,  c!est-a-dire  la 
question  des  rapports  et  des  differences  du  fini  et  de 
rinfini,  ils  ont  oppose  le  fini  surtout  comme  multi- 
ple a  rinfmi  comme  un  et  simple ,  proc6de  tr^s- 
philosophique  et  tres-rigoureux  dans  Platon,  qui 
connait  et  exprime  a  merveille  les  analogies  du  mul- 
tiple ,  du  divers ,  du  mobile ,  du  materiel ;  mais  pro- 
cede  dangereux  pour  des  philosophes  dont  les  idees 
etaient  moins  6tendues^  et  qui,  apr6s  avoir  decouyert 
par  une  inspiration  de  g^nie  que  1' unite  absolue,^tait 
un  des  caract^res  du  premier  principe ,  en  vinrent 
a  substituer  Tidee  d'unite  k  I'id^e  de  premier  prin- 
cipe, et  k  chercher  pi  u tot  quels  Etaient  les  attributs 
propres  a  1' unite,  que  les  caractferes  du  principe  su- 
preme, lequel  est  tin,  d'une  unite  parfaite  et  abso- 
lue.  Cette  substitution  eut  pour  resultat  I'ecole 
d'£l6e  qui,  s'efiforcant  de  decrire  non  la  perfection , 
mais  runit6  parfaite ,  placa  r^solument  cette  unite 
au-dessus  de  Tfitre ,  et  une  fois  parvenue  a  cette  hau- 
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teur  ne  sut  plus  comment  redescendre ,  parce  qu'elie 
s'etait  jet^e ,  k  son  insu ,  dans  Tabstrait  pur,  et  que 
si  le  passage  du  concret  k  Tabstrait  est  donn6 ,  le 
passage  de  Fabstrait  au  concret  n'exi^te  pas.  Ge  r^- 
sultat  ^tait  ^clatant,  manifeste;  et  il  n^^tait  pas  dans 
la  nature  des  choses  que  Platon  pAt  Toublier.  II 
voyait  X^nopbane  et  Parm^nide  tout  pr^s  de  lui , 
comme  plus  tard ,  et  dans  une  question  fort  ressem- 
blante,  Malebranche  entrevoyait  Spinoza.  Platon 
pensa  qu'en  restreignant  la  dialectique  aux  univer- 
saux  et  en  he  poussant  pas  jusqu'&  la  demi^re  ab* 
straction,  c'est-i-dire  k  la  formule  num^rique,  il 
trouverait  au  sommet  de  T^difice  un  6tre  intelligent 
et  puissant,  le  hfiiovpyoi:,  et  non  pas  Fimmobile  unite 
des  filiates.  II  n'en  fut  rien;  derrifere  cette  hypothese , 
la  plus  vraisemWable  qu*il  eut  trouvee ,  comme  il  le 
dit  lui-m6me  (i),  se  dresse  toujours  Tunit^  pure  qui 
couronne  n^cessairemeut  la  dialectique.  Aristote  s'en 
sert  contre  Platon ;  et  quant  k  lui ,  il  y  6chappe  parce 
qu'il  n'emploie  pas  la  m^thode  pythagoricienne,  et 
qu'au  lieu  d'arriver  k  I'unit^  en  soi  il  spicule  sur 
rstre  parfait  dont  Tunit^  est  un  des  caract^res. 
Plotin  ,  quoique  instruit  par  I'exp^rience  d* Aris- 
tote et  acceptant  les  r^sultats  ^e  cette  experience , 
admit  aussi  Tunit^  616atique  ,  parce  qu'il  avait 
commence  comnje  Platon  et  qu'il  n'^tait  plus  pos- 
sible de  finir  comme  lui  aprfes  la  pol^mique  d'A- 
ristote. 
Pour  qui  n'eiit  pas  6t6  enlac6  dans  les  liens  de  la 

(1)  Voyez  le  Tittle  ^  ^.  de  H.  Martin,  t  1,  p.  86. 
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tbeorie  des  id^es ,  Aristote  avail  pourtant  realise  un 
progr^s  immense ;  car  si  d'une  part  il  avait  montr^ 
que  le  premier  principe  devait  6tre  simple  ^  et  par 
consequent  immobile,  contre  le  systeme  r6el  de  Pla- 
ton ,  il  avait  aussi  fait  voir  comment  il  pouvait  6tre 
simple  et  immobile  sans  6tre  superieur  k  T^tre  et  k 
rintelligence.  En  eflfet ,  Dieu  est ,  il  est  m^me  la  per* 
fection  de  T^tre^  par  consequent  il  n'est  pas  dans  le 
temps  et  dans  I'espace ;  il  pent  done  6tre  sans  cesser 
d'etre  immobile ,  quoique  I'identit^  des  autres  fetres 
consiste  dans  une  serie  continue  d'^ctes  qui  se  suc^ 
cMent  dans  la  mSme  mati^re  ou  puissance  pendant 
une  serie  continue  d'instants  indivisibles.  Dieu  n'a 
pas  de  puissance ;  on  ne  pent  pas ,  selon  la  rigueur 
du  style  d' Aristote,  dire  de  lui  qu'il  a  un  acte, 
mais  il  faut  dire  qu'il  est  un  acte,  ^t  comme  il  est  la 
perfection  en  acte ,  cette  perfection  ne  peut  6tre  une 
totalite,  k  moins  qu'on  n'admette  plusieurs  dieux 
coexistants ,  ce  qui  est  absurde ,  ou  une  s6rie  d'actes 
imparfaits  concourant  tons  ensemble ,  passes ,  pre- 
sents et  futurs ,  k  former  la  perfection ,  ce  qui  ^qui*- 
vaut  &  la  negation  de  Dieu.  Ainsi  Dieu  est ,  quoique 
immobile ,  ou  plutot  il  n'est  parfaitement  que  parce 
qu'^tant  immobile ,  ton  identity  ne  se  d6veloppe pas, 
mais  reside  tout  enti^re  dans  son  acte  unique.  Dieu 
est  Tentelechie  parfaite ,  c'est-i-dire  qu'etant  com- 
plet  en  soi  et  n'ayant  rien  ou  il  puisse  aspirer,  il  est 
en  dehors  du  temps  et  du  mouvement ;  les  autres 
6tres  sont  dans  le  temps  et  le  mouvement ;  d'oii  il 
suit  que  Dieu  n'est  pas  univoquemeat  avec  nous.  II 
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possede  la  plenitude  d'etre,  apres  laquellenous  cou- 
rons  sans  pouvoir  I'atleindre. 

De  mSme  que  Dieu  est ,  il  est  intelligent  sans 
cesser  d'6tre  un.  Si  le  Dieu  d' Aristole  est  intelligent, 
ce  n'est  pas  pour  qu'il  puisse  orgamser  toutes  choses 
avec  pr^voyance ;  car  il  n*est  pas  organisateur ;  il 
meut  comme  cause  finale ,  et  suppose  par  conse- 
quent un  principe  de  mouvement  hors  de  lui.  Mais , 
qu'il  soit  ou  non  cause  efficiente,  un  disciple  de 
Platon  ne  pouvait  pas  prendre  pour  principe  pre- 
mier un  6tre  qui  ne  fut  pas  Tabsolue  intelligence. 
Aristote  lui-ni6me  dit  tout  d'un  seul  mot :  s'iln'etait 
pas  intelligent ,  serait-il  digne  de  respect  ?  xl  iv  u% 
to  (uavov;  Tout  de  m6me  qu'il  pent  6tre  sans  devoir 
son  identity  k  la  succession  continue ,  il  pent  penser 
sans  6tre  multiple ,  parce  que  se  pensant  lui-m6me 
et  etant  k  la  fois  le  parfait  intelligible  et  la  parfaite 
intelligence ,  il  est  Tidentit^  absolue  du  sujet  et  de 
I'objet, 

Ce  Dieu  d' Aristote ,  tout  grand  qu'il  est ,  est  en- 
core loin  du  Dieu  veritable,  puisqu'il  ne  connait 
pas  le  monde,  qu'il  ne  I'aime  ni  ne  le  gouverne,  et 
que  cause  finale  du  mouvement ,  il  n'est  cause  etfi- 
ciente  ni  du  mouvement  ni  de  la  substance.  Si  Aris- 
tote s'616ve  au-dessus  de  Platon  dans  la  conception 
m6me  de  Dieu  parce  qu'il  accepte  et  explique  les 
caracteres  de  I'infinite,  Platon  a  son  tour  laisse 
Aristote  bien  loin  derriere  lui  dans  lout  ce  qui  touche 
k  la  cosmogonie  et  a  la  Providence.  Platon  se  sou- 
venait  du  d^on  de  Socrate ;  il  sentait  Dieu  pres  de 
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lui ;  comiue  il  meprisait  le  monde  sensible ,  i1  ne 
croyait  pas  qu'il  put  exister  ni  se  maintenir  saps 
rintervention  cohstante  du  irifxioupy^i;.  Aristote  qui 
▼oyait  partout  des  substances ,  et  des  substances  qui 
contenaient  en  puissance  tous  leurs  d6yeloppement8, 
ne  cherchait  que  la  cause  du  mouvement  organist 
ou  plutdt  de  r harmonic  dans  le  mouvement ,  et  il  la 
trouvait  dans  son  Dieu  immobile.  P6n^tr6  de  la  n6- 
cessit^  de  cette  immobilite ,  il  ne  croyait  pas  que 
Tefflcace  put  se  concilier  avec  elle.  Au-dessous  du 
moteur  immuable ,  il  pla^ait  le  moteur  mobile,  qui 
a  son  tour  ne  pouvait  mouvoir  sans  6tre  mu  ^  ni  se 
mouvoir  lui^mfeme  sans  tendre  vers  Dieu.  Ainsi  Dieu 
n'est  qu'une  cause  finale.  D6s  qu'il  n'agit  pas  sur  le 
monde ,  il  est  inutile  qu'il  le  connaisse ;  Aristote 
pent  done  poser  avec  securite  son  principe  qu'il  est 
des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  connaltre ,  et  en 
conclure  que  la  pens^e  de  Dieu  est  la  pens6e  de  la 
pens^e.  Plus  tard  on  d^montrera ,  et  ce  sera  I'un  des 
plus  glorieux  titres  de  Plotin ,  qu'une  intelligence 
plac^e  en  dehors  du  temps ,  pent  connaltre  le  mul- 
tiple sans  tomber  elle-m^me  dans  le  mouvement , 
parce  qu'elle  connait  directement  les  consequences 
dans  leur  principe ,  et  que  la  notion  d'ordre ,  inde* 
pendante  de  celle  de  temps  etd'espace,  lui  est  un 
suffisant  prineipe  de  distinction  (1) ;  mais  Aristote , 
qui  peut-6tre  aurait  admis  cette  th^orie,  ne  pou- 
vait  d'un  autre  cdt6  donner  k  Dieu  la  cpnnaissance 

(1)  6jwO  Y^p  Ttiv ,  t6  6v ,  xav  itoXu  oS^dx;  fj ,  fe6v  ydip  fco'vxi  fCtkaJ^Mi ,  xa\  iwv 
61AOU,  xal  voO<  iroX^^,  etepori^xi  oO  tdnt^,  6)j.ou  6^icak.  Enn*  6»  I.  ft,  ch.  h. 

I.  17 
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du  moDde,  puisqu'il  ne  lui  laissait  pas  d'efficace ,  et 
U  se  contentait  de  poser  ce  principe  fort  contestable, 
mais  fort  consequent  avec  le  reste  de  sa  doctrine , 
que  Dieu  ne  pent  connaitre  ce  qui  est  au-dessous  de 
lui  sans  d^hoir. 

Pour  qu'un  {n^ogros  fut  accompli  k  partir  de  la 
th^ologie  d'Aristote,  il  fallait  que  lanouvelle  ecole, 
ea  conservant  rimmobilit6  de  Dieu,  y  ajout&t 
Te^cace.  II  fallait  que  ce  Dieu ,  sans  entrer  lui* 
mSme  dans  le  mouvement ,  put  devenir  la  cause  et 
du  mouvement  et  du  mobile.  Tel  est  en  efOet  le  Dieu 
de  Plotin ;  comme  le  infxtox^ybi^  de  Platon ,  il  est  le 
vrai  Dieu  du  monde;  comme  le  dieu  intelligent 
d'Aristote,  il  est  immuable. 

Mais  Plotin  n'a  pas  la  complete  intelligence  de  son 
propre  principe.  Eclairi^  k  la  fois  par  Platcmi  et  par 
Aristote ,  il  salt  ce  que  doit  Stre  Dieu  pour  que  le 
monde  soit  possible ,  et  ce  que  doit  6tre  Dieu ,  pour 
que  Dieu  soit  parfait ;  mais  quand  il  &ut  concilier 
en  Dieu  la  perfection  immobile  et  la  cause  ^Scace, 
il  ^choue.  II  recount  k  de  mysterieuses  theories  des 
Dombres;  il  emprunte  aUx  pythagoriciens ,  aur  re- 
ligions orientales ,  des  dogmes  obscurs.  II  yeut  tout 
ensemble  distinguer  et  r^unir.  Arriv6  aux  demises 
iimites  de  la  dialectique,  il  voit  clairement  au- 
dessus  du  moteur  mobile  et  du  moteur  immuahle , 
cette  unite  absolue  des  £ieates ,  qui  avait  fait  trem- 
bler Platon,  et  dont  Aristote  s'6tait  servi  pour 
I'accabler.  Non-seulement  il  la  voit ;  mais  il  recon- 
H^t  avec  Pkton  que  sup^rieure  k  Tetre  par  la  force 
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de  la  m^thode  dialectique ,  elle  ne  peat  pas  ne  pas 
^tre  r^tre  absolu ,  en  vertu  de  la  nature  des  id^es ; 
at  avec  Arlstote ,  que  ce  premier  principe  plac6  an 
del&  de  la  cause  est  niicessairement  sterile.  II  voit 
toutes  ces  difflcult^s,  toutes  ces  contradictious ,  et 
au  lieu  de  reculer,  comme  Platon ,  illes  embrasse. 
II  y  a  done  di^ormais  pour  lui  au-dessus  de  la  dia- 
lectique un  principe  qui  ^tabli  et  d^montre  par  la 
dialectique ,  la  contredit.  Aipsi  la  dialectique ,  on  la 
science ,  et  la  raiscm  dont  elle  est  rinstrument  le 
plus  parfait ,  arrivent  pour  supreme  effort ,  k  se  coh- 
tredire  elles-mSmes.  Comme  la  dialectique  est  au^ 
dessus  de  Fopinion ,  Fenthousiasme  et  le  mysticisu^ 
sont  au-dessus  de  la  science. 

Plotin  ne  s'est  done  pas  jet^  du  premier  coup  dans 
le  mysticisme;  il  Fa  choisi  de  pr^f^rence  au  scepti- 
cisme ,  en  desespoir  de  la  raison.  Lorsqu'il  se  replia 
sur  lui-m6me  pour  se  rendre  un  compte  exact  de  ses 
pens^es  et  donner  la  rigueur  philosophique  aux  doc- 
trines vers  lesquelles  il  se  sentait  entrain^ ,  il  assu- 
jetUt  scm  esj^it  k  une  discipline.  Sa  carri^re  philoso- 
phique ne  fiit  pas  comme  celle  des  mystiques  ordi- 
naires  une  sorte  de  r^yerie,  dans  laquelle  I'&me  par 
un  beureux  instinct  4evine  quelques  v^rit^s  plut6t 
qu'elle  ne  les  trouve.  II  y  a  du  mysticisme  dans  le 
syst^me  de  Plotin ,  et  il  y  en  a  aussi  dads  son  kme ; 
mais  au  d^but ,  la  raison  et  la  reflexion  dominent 
certainement  Fenthousiasme.  Si  Plotin  ^tait  poss^d6 
du  besoin  de  croire,   il  ne  Fetait  pas  moins  du  be- 
soin  de  d^montrer  sa  crayanpa  et  d'encnqsoUder  les 
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fondements ,  et  c'est  la  un  besoin  philosophique  et 
non  mystique.  Le  mysticisme  de  Plotin  est  enle  sirr 
son  rationalisme ,  il  est  son  point  d'arriv^e  ,  et  non 
son  point  de  depart ;  Ammonius  Saccas  le  ravit,  mais 
c'est  Platon  qui  le  persuada.  Peut-6tre  6tait-il  deja 
mystique  lorsque  ignorant  de  tout  et  de  lui-m^me, 
il  entrait  dans  Tecole  du  portefaix  d' Alexandrie,  et  en 
sortait  tout  briUant  du  d^ir  de  connattre  et  d^aimer 
Dieu ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cet  esprit 
p^n^trant  voulut  d'abord  traverser  la  science  accom- 
plie,  I'histoire  de  la  science,  qu'il  parcourut  les  divers 
syatemes,  et  qu'il  choisit,  non  pas  pour  son  mattre, 
car  il  n'en  a  pas ,  mais  pour  son  philosophe  de  pre- 
dilection, le  seul  de  tons  les  philosopbes  qui  put 
satisfaire  k  la  fois  tous  ses  desirs ,  le  rigoureux  et 
Tenthousiaste ,  le  g^ometre  et  le  divin  Platon. 

Du  m^me  coup  Plotin  reconnait  un  prineipe  inac- 
cessible k  la  raison  et  qui  n'en  subit  point  les  lois 
necessaires ,  et  une  faculty  sp^ciale  par  laquelle  ce 
prineipe  nous  est  connu.  Tout  ce  qui  tombe  sous  les 
sens  -est  mobile ,  tout  ce  qui  tombe  sous  la  raison 
est  d^fini,  contenu,  limits ;  I'infini  ne  pent  6tre 
pergu  que  par  I'extase.  On  ne  pent  voir  par  les  yeux, 
ni  entendre  par  lesoreilles  (1).  Comment  la^raison 
percevrait-elle  I'infmi?  L'essence  m^me  de  la  raison 
est  le  prineipe  de  contradiction,  et  I'infini  enferme 
des  contradictoires  (2) ;  I'objet  de  la  raison  est  la 

(i)  Xpi?i  Si  p>iiatv,  4p  Ixflwra  &i  aloOiveaSoii,  dipSaXjjiOK  fifev  &XXa,  (i>9\  6fe 
Exspci ,  X.  T.  X.  Enn,  5  ,  1.  5 ,  c.  12. 

(2)  At:'  oiOtou  x(vTi<n?  Vj  Tcptonri ,  oOx  ^v  auTtj)-  die*  auToO  criai? ,  bxi  aOx^?  )k^ 
ileiTO*  o6  ydp  xivciTai,  ou8'  lati^xcv,  x.  t.  X.  Enn.  6,  !•  ff,  c.  10. 


DE  LA.  DIALECTIQUB;  261 

definition ,  il  ne  pent  6tre  d6flni  (1) ;  elleest  ana- 
logue k  Tessence ,  et  il  n'a  pas  d'essence.  C'est  une 
condition  de  la  raison  fen  tant  qu'elle  est  en  moi 
d'etre  r6fl6chie  par  ma  conscience ;  elle  est  done 
une  faculty  qui  m'appartient ,  et  qui  ne  pent  6tre 
plus  parfaite  et  plus  puissante  que  moi-m6me.  Or , 
je  suis  un  6tre  fini ,  limits  :  comment  ce  fini  pour- 
rait-il  comprendre  Tinfini?  D6s  que  je  comprends 
rinfini,  je  suis  infini  moi-mSme,  c'est-i-dire  que 
je  ne  suis  plus  moi,  je  ne  suis  plus  cet  6tre  limits, 
raisonnable ,  ayant  conscience  de  lul-m^me  (2),  Si 
done  je  parviens  k  la  connaissance  de  Finfini ,  ce 
n'est  pas  par  la  raison ,  mais  par  une  faculty  sup6- 
rieure  i  la  raison ,  par  une  faculty  infinie  comme 
Tobjet  qu'elle  embrasse ,  d^gag^e ,  par  consequent, 
des  liens  de  la  conscience  qui  lui  imposeraient  qne 
limite  et  la  restreindraient  k  ma  mesure ,  par  une 
faculty  tout  impersonnelle ,  oil  mon  moi  ne  se  re- 
trouve  plus,  et  qui  n'6tant  pas  r6flexive ,  s'identifle 
avec  son  objet  (3).  Quelle  est  cette  facult6?  C'est 
mon  dme  sans  doute ,  c'est  la  partie  sup^rieure  de 
mon  drae ,  1' esprit ;  mais  T  esprit  transform^ ,  exalte , 
ou  plutdt  rendu  k  sa  nature  propre ;  c'est  I'esprit  d6- 
ga^e  pour  un  temps  de  tons  liens  avec  la  mati^re , 
de  tout  commerce  avec  mon  individu.  Ainsi  Textase 


(1)  aXX'  ou  St  iccicepa9(^vo<  elvai*  6ic6  tCvo^  Y^P  >  ^*>n*  5  ^  1.  5 ,  c.  10. 

(2)  T(c  fltv  oOv  TTiv  6uva|JLiv  auxoO  gXoi  fipiou  'nacav ;  el  y^p  C^Jtou  itaaav ,  t( 
iv  Ti$  auToO  dtacpipoi.  Enn,  5 ,  I.  5 ,  c.  10. 

.  (3)  nuK  9uv  (oral  ttc  iv  xaXcp,  {i^  6pci»v  aOt^;  fi  6p<«>v  aut^  <!)<  SExepov  oO^^itw 
iv  xaX<j> ,  yevo'iievo^  S^  aCtxb ,  o&xco  ^d'Xiaxa  ev  xa'Xcj).  £i  ouv  Spavic  xoO  l^co , 
8p«9t{  )aIv  o6  $ei  dvait  fi  oOtu^,  (be  totOx^v  T(j>  dpattp,  x.  x.  X«  Enn,  5^  1*  'V^*  ^^* 
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se  produit  par  la  simplifiGatioD  de  iilon  priBcipe 
pensant,  otithAau;,  il  est  Tidentit^  du  sujet  et  de 
I'objet ,  imtsii;.  L'entbousiasme  n*est  pas  une  facult<§ 
qui  demeure  constarament  en  nous ,  comme  la  per- 
ception ,  comme  la  raison ;  ce  n'est  qu'un  6tat  pas- 
sager ,  du  moins  tant  que  notre  identity  personnelle 
subsiste.  Cest  un  Eclair  de  bonheur  pendant  lequel 
la  reminiscence  "se  tait,  et  devient  intuition ,  parce 
que  I'Ame  captive  est  affranchie,  et*rendue  i  son 
principe ,  k  son  Dieu ,  k  son  tout  Les  liens  qui  at« 
tachent  notre  dme  dans  notre  corps ,  et  notre  esprit 
dans  notre  Ame  sont  mortels  5  Dieu  notre  p6re,  pre- 
nant  piti^  de  nous  j  *  a  rendu  fragiies  les  liens  dont 
nous  souffrons ,  et  sa  bont^  nous  donne  des  inter- 
valles  pour  respirer :  Ztvc  Sk  7r«T>5p  ilh^aa^  tcovoufjiara? 

Si/y/Ta    avTcov    rot   $s(5p.i    notwv   jrepe    a   Trovowrat,    dl(3ai(riy 

(ivoti:(xxiiXac  iv  xp^o'<?*  N0U8  souimes  sur  cette  terre 
tomme  Prom6th6e  enchatn^  sur  son  rocher ;  les 
liens  sont  durs  et  forts ,  mais  Hercule  pent  les  de- 
tacher; Hercule,  c'est  la  science  i  non  pas  la  yvd^u^t 
non  pas  la  connaissance  parfaite,  mais  la  science 
faumaine ,  la  dialectique ,  la  raison  discursire ,  tons 
ces  degres  qui  m^nent  &  Dieu. 

La  science  ne  m^ne  pas  infailliblementk  Textase; 
elle  n'est  pas  le  seul  chemin  qui  puisse  nous  y  con- 
duire ;  tout  ce  qui  purifie  notre  lime  la  rapproche  de 
sa  simplicity  native ,  et  par  consequent  du  premier 
principe  qu'elle  est  destinee  i  poss6der.  De  in6me 
,  que  Tava^vyjaK;  a  des  degres  et  qu'il  y  a  des  Ames  chez 
lesquelles  le  souvenir  a  plus  de  force  et  de  nettete » il 
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y  a  aussi ,  seldn  tes  dons  ou  la  grfice,  des  espfeces  di- 
verges de  bouvenirs.  Certaines  Ames  sont  frappfieft 
surtout  par  la  beauts ,  et  ce  sont  celles  qui  appar- 
tiennent  aux  muses  (1);  d'autres  par  FUnit^  et  la 
proportion,  et  ce  sont  les  dmes  philosbphiques  (2)  * 
d*autres  par  la  perfection  morale,  et  ce  sont  les 
&mes  pieuses  et  ardentes  (&).  Le  passage  du  simple 
souvenir  ou  de  la  raison  k  Fenthousiasme  petit  ddnd 
s'accomplir  de  trois  famous  difKrentes :  par  la  musi- 
que,  par  la  dialectique  bula  science,  et  par  la  pfi^re 
ou  rainour,  Le  r^sultat  est  le  m6me,  il  prodUitW 
victoire  de  Tuniversel  sur  le  particulier  et  ramene 
notre  nature  &  la  siinplicitfi  m^taphyslque ,  dnlo^avii 
c*est  ainsi  qufe  s*expliquent  les  rapports  qtie  Plotiii 
^tablit  entre  Tamour  et  T intelligence,  pai*  ridetititi 
flu  desirable  et  de  rintelligible ,  ou  du  bien ,  du  beaii 
et  de  rUn.  L'Uh ,  directement  peils^  par  la  vorjot;, 
quand  TAiiie ,  rendiie  &  sa  simplicitfi  S^^leve  au-des- 
sus  de  la  raison  et  de  la  science,  et  jouit  de  I'ett- 
thousiasme ,  TUn  dans  sa  simplicity ,  absolUe  poss6de 
d'une  facon  accoiiiplie  tons  les  caract^res  de  Tunit^, 
de  la  beauts ,  de  U  bont^ ;  et  le  m6me  acte  intellec- 
tuel  qui  les  coutemple  dans  leur  unit6  est  en  m6nlfe 
temps  la  plus  parfaite  pens&e,  le  plus  parfait  amout 
et  la'  plus  pstrfaite  vertu.  La  difference  de  la  vertu ,  dfe 
Tamour  et  de  rintelligence  n*est  done  pas  essentielle ; 
cette  diffgfetice  delate  dans  le  multiple,  datts  la  vie 

(1)  Enm  i,  1.  d,  ^b.  i. 

($)\rt.,  c.  1 
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d^sordonn^e ,  a  la  surface  de  notre  kaxe ;  elle  ^ubsiste 
quoiqu'elle  aille  en  s'effagant  dans  la  vie  philosophi- 
que;  elle  disparatt  dans  la  racine  niSme  de. notre 
£tre  qui  les  comprend  tputes  dans  sa  simplicity  par- 
faite.  La  science  et  la  po^sie  dans  leurs  plus  hautes 
regions  se  touchent  et  se  r^concilient ;  parce  que  le 
mysticisme,  qui  est  au-dessus  d'elles,  ne  les  distin- 
gue plus. . 

Analogue  au  principe  absolu ,  Textase  realise  les 
conditions  de  la  connaissance  absolue.  Selon  Plotin, 
toute  connaissance  d'un  objet  externe,  tout  ce  qui 
est  vu  fhi  ky  eTeporyjTt,  Suppose  uu  principe  superieur, 
en  vertu  duquel  I'esprit  pent  asseoir  son  jugement , 
et  afflrmer  la  r^alit^  de  I'objet  per^u ;  il  n'y  a  que  la 
possession  intime  du  m^me  par  le  m6me  qui  echappe 
k  cette  necessity ,  et  qui  soit  par  consequent  tout  k 
fait  inconditionnelle.  Cette  m^me  assertion  sur  les 
conditions  absolues  de  la  connaissance  est  au  fond 
du  scepticisme  de  Kant ;  et  je  ne  crains  pas  d' afflr- 
mer que  quiconque  connaitra  ^galement  bien  Plotin 
et  Descartes,  trouvera  dans  Descartes  lul-m6me  I'a- 
nalogue  de  cette  pensee.  Seulement  Descartes ,  qui 
n'est  pas  mystique ,  est  oblige  de  distinguer  le  mode 
de  la  connaissance  de  son  objet ;  la  connaissance  la 
plus.parfaite ,  quant  au  mode  mSme,  mais  Tune  des 
plus  restreintes  quant  k  Tobjet ,  est  pour  lui  la  con- 
naissance du  mSme  par  le  m6me,  la  conscience. 
Pour  Plotin ,  c'est  Fidentit^  absolue  et  par  conse- 
quent r^galite  du  sujet  pensant  avec  Tabsolu. 

Telle  est  la  place  du  mysticisme  de  Plotin.  II  n'ef- 
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face  pas  la  raison ;  il  ne  la  d^daigne  pas ,  il  ne  la  rend 
pas  inutile ;  il  la  suit  etla  complete.  Le  m6me  carao- 
t^re  se  retrouve  dans  tout  le  syst^me.  Gelui  qui 
raisonne  est  le  voyageur  suant  sue  le  chemin ;  celui 
qui  poss6de  la  gndse  est  au  but.  11  y  a  cette  difii§- 
renceentre  le  philosophe  6t  le  sage  que  Tun  s'efforce 
pour  apprendre  ce  que  Tautre  a  d6ji  en  pleine  pos- 
session. La  connaissance  parfaite  est  un  repos.  6/jlo- 

10^  yap  6  Xoyi^Qftevo;  xiQapc^ovri  e^^  }a9apt jiv  9  iMti  fjLtksxGimi 
tiq  e&V)  nod  oXei)c  t&  fiavBdvomi  li^  yiKUxjiv^Yim  yap  fiaQuu  0 
Xoyi(o|uievo( ,  orrep  0  ilin  ix^^f  cppovijuio^*  Aor'  cy  tco  oravrc 
TO  (^poveu/  (1). 

(l)i?fin.4, 1.  4,e.  12. 
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TRimTfl  DB  PLOTIK. 


De  PAme  divine.  Demonstration  de  son  existence.  Sa  nature.  De- 
mdnstrAtion  de  Texistence  da  voi}<;  sa  nature.  Qn'^t-ce  qui^ 
rUnite  absolue ,  on  le  Bien  ?  L^Un ,  Tesprit  et  Tame  sont  les  trois 
premiers  principes;  il  n'y  en  a  pas  moins,  il  n*y  en  a  pas  plus.  lis 
constituent  trois  hypostases  differentes  d'un  seul  et  m^me  Dieu. 

En  donnant  k  son  Dieu  le  double  caract^re  de 
principe  immuable  et  de  cause  efficiente,  Plotin 
satisfait  aux  deux  premieres  necessit^s  de  la  science. 
Son  Dieu  immobile  arr^te.  la  pensee ,  et  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  lui ;  son  Dieu  cause  pent  rendre 
raison  de  Texistence  de  tout  6tre  et  de  tout  mouve- 
ment.  Reste  une  n6cessit6  qu'il  faut  subir :  Plotin  est 
dialecticien ;  il  Test  autant  que  Platon ,  et  peut-6tre 
plus ,  car  il  n'a  pas ,  comme  Platon ,  la  crainte  sa- 
lutaire  des  exc6s ;  et  loin  de  reculer  comme  lui , 
devant  les  consequences  extremes ,  sa  tendance  est 
constamment  d'arriver  jusqu'au  bout  de  ses  prin- 
cipes ,  et  d' accepter  sans  restriction  toutes  les  con- 
sequences auxquelles  ils  conduisent.  Si  le  caractere 
de  la  dialectique  est  d'employer  Pabstraction,  pour 
arriver  par  elle  k  une  connaissance  moins  ind6ter- 
min^e  de  Tid^e,  Plotin  ne  s'arrfetera  que  quand 
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Tabstraction  deyiendra    impuissahte ,    c'est-ft-dirti 
qu'il   traversera,  comme  les  pythagoriciehi^,  tous 
les  interm6diaires ,  pour  arriver  ft  I'Bxpressioii  la 
plus  abstraite  des  rapports  les  plus  abstraits ,  et  que 
le  terme  qui  Fattend  n^essairement  au  bout  de 
cette  carriere ,  c'est  Tunit^  616atique^  En  eflfet  Tu- 
nite,  qui  n'est  que  la  negation  de  la  plurality,  n*est 
pas  la  derni^re  unite  intelligible ,  puisqu*une  unit^ 
de  cette  esp6ce  n'implique  pas  la  simplicity.  C'est 
la  simplicity  absolue  qui  exclut  toute  possibility  de 
generalisation  ult^rieure ;  la  simplicity  absolue  ^  ro 
ev  ottXovv  ,  est  done  la  seule  limite  acceptable  pour  un 
dialecticien  cons^quentj  II  fallait  que  Plotin  s'arrdtftt 
ft  moiti^  chemin  de  la  dialectique,    et  cobsid^rftt 
r6tre  intelligent  et  puissant  comme  la  derni^re  et 
la  plus  complete  unite ,    ou  qu*il  devint  ^l^ate. 
S'arrfiter  dans  la  s^rie  des  deductions  que  pr^^ente 
un  principe  une  foisadmis,  cela  n^etait  ni  dans  te 
earactere  de  Plotin ,  ni  dans  celui  de  son  temps  et 
de  son  ecole.  On  avait  pris  ft  caeur  la  reeherche  dti 
premier  en  tout ;  c'etait  cela  m6me  que  Ton  cher- 
chait ,  la  philosophic  avait  ce  but ;  s'^rrfitei* ,  c'^tait 
abdiquer ;   aucun  Aleiandrin  ne  le^t  Jamais.  Tous , 
ft  toutes  les  epoques^  dans  toutes  les  questions,  s'ef^ 
forcent  de  remonter  aussi  haut  que  possible,  de 
descendre  aussi  bas,  de  pousser  Tanalyse  jusqu*ft 
rindivisible ,  et  la  recomposition  jusqu'ft  la  totality. 
II  est    vrai  qu'en  leur   quality   d'eclectiques  ^   lis 
devaient  savoir  mieux  que  persotine  que  Cetta  iti- 
flexibilite  dans  les  deductions  qui  cotisisto  ft  n'abdti- 
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donner  un  prmcipe  que  quand  il  est  6puise ,  m^ne 
tout  droit  k  Tabsurde ,  que  c'est  lepropre  des  esprits 
^troits ,  n6s  pour  creuser  un  seul  sillon  et  cultiver 
une  seule  hypoth^se ,  que  rien  n'est  simple ,  que  tout 
est  complexe  dans  le  monde ,  ou  que  s'il  y  a  un  6tre 
absolument  simple ,,  il  n'y  en  a  qu'un ,  que  la  sim- 
plicity n'est  pas  Tabsence  de  toute  propri^te,  mais 
Wen  Tabsence  de  toute  limite,  que  la  v6rit6  depend 
de  plusieurs  principes  diflRSrents,  quoique  sortis 
d'une  source  commune ,  et  que  ces  principes  venant 
i  se  rencontrer  se  modifient  Tun  Fautre ,  comme 
il  arrive  en  physique  k  deux  forces  qui  s'entre- 
choquentr  Mais  ni  Plotin ,  ni  persomje  de  son  6cole 
ne  Tentendait  ainsi.  lis  achevaient  d'abord  une  de- 
duction ;  puis  ils  revenaient  k  I'autre  principe  et  le 
poussaient  aussi  jusqu'au  bout ,  dussentles  conclu- 
sions paraitre  contradictoires.  Leur  t&che  alors  etait 
d' organiser  ce  d^sordre ,  en  comblant  les  intervalles, 
ou  en  recourant  k  leur  6clectisme  facile,  qui  com- 
men^it  par  ext^nuer  les  differences  et  fmalement 
les  d^truisait.  Plotin  ne  pouvait  done  pas  faire  ce 
qu'avait  fait  Platon.  II  ne  pouvait  pas  arr^ter  Tessor 
de  la  dialectique ,  et  declarer  la  science  accomplie 
d6s  qu'en  montant  d' intelligible  en  intelligible,  il 
fut  arrive  a  la  cause  active  qui  produit  le  monde,  au 
dyifwovpyoc.  A  qui  n'eut  voulu  qu'expliquer  le  monde, 
le  dy;fzcovp70(;  suffisait ;  mais  il  ne  pouvait  pas  suffire 
k  qui  chercfaait  runile  absolue  qui  doit  courcmner 
la  dialectique.  II  y  avait  d'ailleurs  dans  la  doctrine 
de  Platon  et  dans  celle  de  Plotin  une  difference  ca- 


TRIMTE   DE    PLOTIN.  269 

pitale ,  que  Plotin ,  malgr6  sa  d^f^rence  habiluelle , 
est  le  premier  k  signaler.  L'essence  du  voO;  dans  la 
doctrine  de  Platon  est  bien  de  s'appliquer  aux  in- 
telligibles  et  d'en  pen^trer  la  nature ;  mai$  comme 
en  m6ai(e  temps  il  joue  le  r6le  de  premier  principe 
soit  dans  le  monde ,  soit  dans  rhomme ,  Platon  lui 
attribue  le  pouvoir  de  prod  aire  ou  plut6t  de  com- 
muniquer  le  mouvement ;  il  en  fait  une  force  active, 
et  pour  ne  pas  6tre  contraint  de  le  subordonner  k 
une  autre  essence  k  cause  de  la  mobility  qu'il  lui 
attribue ,  il  considere  cette  mobilite  comme  ayant 
sa  raison  d*6tre  et  sa  cause  efflciente  dans  le  voO; 
lui-m6me,  qu'il  appelle  i  cause  de  cela  to  avro  cauto 
xcvoOv.  11  s'ensuit  que  lorsque  Platon  en  cosmologie 
veut  determiner  la  nature  du  premier  moteur ,  il 
peut  la  concilier  sans  difficult^  avec  celle  du  premier 
intelligible  et  de  la  premiere  intelligence ,  et  que  le 
Sr^ptovpyo;  pour  lui,  c'cst  le  vour.  Cctte  iiiterpr^tion, 
qui  est  la  vraie ,  et  dont  on  a  fr^quemment  contest^ 
la  fidelite  dans  Fecole  d*Alexandrie ,  est  adoptee  sans 
hesitation  par  Plotin  (i).  Mais  pour  lui,  il  ne  pou- 
vait  pas  se  ranger  au  sentiment  de  Platon  sur  ce 
point.  Les  objections  d'Aristote,  qui  ^tablissent  que 
le  voO;  ayant  pour  objet  les  verit6s  6terneUes ,  doit 
6tre  immobile  comme  elles,  lui  paraissaient  con- 
cluantes.  II  savait  d^ailleurs  que  le  mouvement,  qui 
n'a  pas  un  changement  pour  r^sultat  est  impossible , 

(1)  AtiiJiioupf^;  Y^P  ^  ^^^^  aOT(j>.  Enn,  5,  1.  1,  c.  8.  noT^Xixi;  5b  auxot; 
dvT\  tou  6iavoouiiivou  4'^^  ^^^  ^  $i^)M0upY0U9a ,  xal  xatd  DXdvcova  'coOtov 
olovrai  elvou  t6v  $i)|mou^((v  ,  (if  eon^xore;  toO  el$^vai ,  t(<  6  Sr^pkioupYC^^.  Enn^  2t 

1.  •,  e.  ^ 
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et  que  par  coBsequent ,  le  yoO^  ne  peut  ^U*e  mobile , 
quand  m^me  il  se  mouvrait  luiTiaSiiie,  qu'a  condi- 
tioQ  d'eavelopper  une  puissance  et  de  ne  pas.  6tre 
un  acte  pur.  II  regardait  done  ainsi  qu'Aristote  I'esh 
isience  du  yoS^  comme  inconciliable  avec  la  mobility , 
et  par  cons^uent  avec  la  force  motrice,  car  ils 
s'accordaient  tous  les  trois  sur  la  n^cessit^  de  Texis- 
tence  du  mouvement  dans  la  cause  du  mouTemeat 
Si  done  il  ^tait  dispos6  k  reconnaitre  quelque  in- 
fluence indirecte  du  voSc  sur  la  production  de  la  gen^ 
ration ,  ce  ne  pouvait  6tre  que  cette  espece  d'iu* 
fluence  plutdt  passive  qu'active ,  que  Tetre  qui  la 
possede  exerce  k  son  insu ,  en  devenant  le  butet 
Toccasion  du  developpement  d'une  force  motrice 
placte  en  ddbors  de  lui.  G'est  ce  qu^avait  imaging 
Aristote ,  en  laissant  toutefois  dans  une  xertaiae 
obscurite  la  nature  du  moteur  mobile ,  et  en  le  s6- 
parant  de  Dieu  d'une  fa^on  complete  et  absolue. 
Plotin,  qui  n'admetpasFeiist^ace  ind^pendante  de 
la  mati^re  et  qui  Mt  tout  sortir  de  Dieu  par  Toie 
d'emanation,  la  chose  mue  tout  aussi  bien  quele 
mouvement,  ne  pouvait  pas  admettre  Texistence 
d'un  principe  moteur  en  dehors  de  Dieu.  Son 
hfuoyj^yoq  est  douc  Dicu  J  et  le  seul  Dieu ,  car  il  Q^ 
peut  y  en  avoir  plusieurs ;  mais  il  n'est  pas  Dieu 
tout  entier ,  puisque  etant  inferieur  au  vouc ,  il  ^ 
peut  &tre  Tintelligible  parfait ,  le  terme  le  jAub  Heve 
de  la  dialectique.  Quelle  est  done  la  nature  du 
^iiuttovpyi?  de  Plotin?  Sa  nature  est  celle  de  toute  force 
active,  c'est-i-dire ,  selon  les  id^es  de  Plotin,  qw  )^ 


dri/MQupyk  est  une  iime.  Si  done  Plotin  s'arr^tait  au  i^r 
^iQupyo;  comme  Platop ,  ce  n'est  pas  Tid^e  iateUigible 
de  Fesprtt,  c^est  Fid^  intelligible  de  V&xmf  qui 
couronuerait  pour  lui  la  dialectique* 

Quoique ,  par  sou  essence ,  le  himvpyk  soit  uue 
4ine ,  c'est-&-dire  quoiqu'il  produise  le  mouvemeut 
et  soit.  Iui*m6me  mobile ,  il  n'eu  est  paa  moius  une 
id^e  uniYersella ,  excluaot  de  son  seiu  toute  parti- 
cularity et  par  consequent  toute  passiou  et  tout  ph6- 
Domene.  Ce  mot  d'^me,  doat  nous  nous  s^vons 
pour  d^siguer  Teasance  da  dKfiioupyi;  ne  doit  pas  nous 
faire  illusion,  parce  que  nous  I'lmiployom  ausai 
pour  designer  notre  propre  nature.  II  y  a  entr«  Vkme 
universelle ,  et  nos  dmsa,  f\njx^  i^  i^<i  y  ^  diiS§rence 
^ssentielle  qui  sdpare  ce  qui  est  divisible  dans  le 
temps  et  dans  Tespace  de  Timmuable.  et  de  Vir 
ternel  (1).  L'&me  est  tr^Srdivine ,  iurAAct^yy  ouplutifyt 
elle  est  Dieu  m^me ,  il  ne  sufflt  pas  de  dire  qu'elle 

eat  un  demon  y   iy  in  -mu  ^dv  &t  n;  ducato); ,  a^  i^ifJLoyx 

cTirot;  elle  est  pure,  immuable,  et  sacf6e,  cix^parov, 
itfjincTov  wiavy  xat  xadcKpciv,  et  absc^unjient  d^gagee  de 
toute  mati^re ,  v^c  didzty/ov  vXyj^  oialoLv  (2).  Comme.  elle 
est  le  produit  immi§diat  de  TintelligQUoe  et  son  image 
la  plus  parfaite ,  elle  xm  ressent  aucun  d^sir  pouF  ce 
qui  est  au-dessous  d'elle ,  et  tout  s<m  amour  se  re- 
porte  vers  la  source  d'oii  elle  est  par  tie  (S).  Elle  de- 

(i)  HaX  iU  tttOrc^y  dLyovuEC  t6v  dii^oupybv  vj^  ^X^  f  ^^  '^  ^'^  i*^  M&i- 
Te^  (Sfiiep  xa\  tdi;  ^v  \Upti.  Enn,  2,1*  0 ,  c.  6. 

(2)  Enn.  3 ,  1.  5 ,  c.  2. 

(I)  T6  Y^p  e^t  ix  voi;  ict^uyj^y  xaloipiv  %aX  aut6,  dte  lffx<u>v  xaQ'  lauti|, 
Tij)  iy-f u6ev  dfte  xa\  vr\^  im6uiJ.£a?  oOarj?  aOt^ ,  xal  tti?  I6p09eo)<  irp6;  t6  Yevv^voiv, 
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meure  done  intimement  unie  k  Dieu ,  parce  qu'elie 
tire  de  lui  toute  sa  r^lite,  et  qu'elle  reporte  vers 
lui  toute  son  activity  et  toute  sa  puissance ;  ou  plutdt 
elle  ne  fait  qu'un  avec  Dieu ,  quoiquMle  soit  en  lui 

une  hypostase  distincte^  x^9^^^^  ^^^^^  '^^'^^  vtoaraoiy. 
Les  anciens ,  ajoute  Plotin ,  l*ont  quelquefois  appel^ 
V6nus ;  non  pas  cette  Venus  inferieure  qui  preside 
aux  hym^nees ,  mais  la  V6nus  celeste ,  flUe  de  Sa- 
turne ,  c'est-k-dire  de  Tintelligence ,  et  qui  n'a  point 
eu  de  m6re.  Les  anciens,  dit-il  encore,  ne  lui  ont 
pas  donne  de  m^re ,  pour  exprimer  ainsi ,  quoique 
sous  une  forme  obscure,  qu'elle  est  un  principe 
innnat^riel  (1).  Telle  est,  selon  lui,  la  nature  du 
drijuttovpyot;.  La  fonction  de  rm  du  monde  sensible  et 
de  principe  moteur,  x^p>3yi«  tn^  xtvy^aeai? ,  ^aaiXek  twv 
yiyvoi/.iv(aif ,  n'appartient  pas  au  voO^ ,  qui  demeure  im- 
qiobile ,  mais  h  T&me  universeile ,  ^ux>7  tqO  ttovto;. 

.Que  s'ensuit-il?  C'est  que,  pour  suivre  Texemple 
dePlaton,  il  aursdt  fallu  d^vorer  non-seulement  les 
difflcultes  inh^rentes  k  la  nature  du  JT^^eoupyos ,  mais 
encore ,  et  de  plus ,  toutes  celles  qui  tiennent  k  la 
nature  de  TAme.  Le  Jripoupyo;  est  actif ,  11  est  cause 
du  mouvement,  il  n'est  done  pas  un  acte  simple. 
II  est  cause  premiere  et  par  consequent  intelligente. 
Sous  quelque  point  de  vue  qu'on  le  considere ,  il  ne 
pent  pas  ne  pas  Stre  multiple.  Mais  il  le  devient  bien 
plus  encore  si  au  lieu  de  s'attacher  a  sa  fonction,  on 
examine  son  essence.  En  effet,  une  kme  est  un 
prindpe^  puisqu'elle  produit  le  mouvement,  mais 

(1)  Enn,  3,  L  5,  c.  2. 


en  m6me  temps,  puisqu'elle  produitle  mouvement, 
elle  est  mobile,  et  dleaelle-mdme  un  priqcipe  de  son 
mouvement ;  t  moins  de  supposer  qu'elle  se  meut 
elle-m6me ,  ce  qui  revient  k  dire  qu'elle  est  &  la  fols 
cause  et  effet ,  moteur  et  chose  mue ,  mobile  et  im* 
mobile,  et  cause  immobile  d'un  mouvement ;  et  que 
le  premier  se  meut  sans  but ,  ou  qu'il  a  la  cause 
finale  de  son  mouvement  au-4essous  de  lui.  Une 
4me  suppose  done  un  principe  au-dessus  d'elle- 
m6me,  et  par  consequent  elle  ne  saurait  Hre  le 
premier.  Ensuite ,  elle  est  intelligente ,  car  elle  est 
une  force  motrice ,  une  cause  r6elle  du  mouvement, 
et  non  un  simple  interm^diaire.  Or  elle  est  intelli- 
gente ,  sans  6tre  rintelUgence ;  car  si  elle  6tait  Fin- 
telligence ,  elle  serait  immobile ,  et  ne  serait  plus 
une  force  active.  L'intelligence  la  p6n6tre,  et  ni6me, 
en  un  certain  sens,  y  demeure.  Poss^der  Tintelli- 
gence ,  ce  n'est  pas  6tre  Tintelligence  m6me  :  c'est 
done  venir  au  second  rang  apr^s  rintelligence.  11  y 
a  plus,  rintelUgence  que  Y&me  poss^de  n'est  pas 
rintelUgence  pure ;  c'est  Fintelligence  appliqu^  au 
multiple  comme  un  principe  k  ses  cons^uences ,  ej; 
par  consequent  alt^r^e,  d^gradee.  Tandis  que  Tesr 
prit  voit  tout  k  la  fois , .  et  contemple  immobile  le 
monde  intelUgible  d'ou  le  mouvement  est  banni , 
r&me  pense  une  chose  apr^s  une  autre ,  emportee 
comme  les  objets  auxquels  elle  pense ,  dans  un 
mouvement  perp^tuel  (1).  Au  lieu  de  demeurer  dans 

(1)  Ka\  Y^p  &X^  xa\  &XXk  aC  ictpl  ^I^^X^v*  icott  )aIv  £(»>xp^TT)< ,  mtnk  ik  Xicto^, 
iv  Ti  dt\  wv  dyTCiiv,  6  Se  voO^  ivivra.  FCnn,  5,1.  1 ,  c.  4. 

I.  18 
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la  co&ceptioa  des  id^s  ou  piincipes ,  elle  tes  en- 
visage dans  leurs  rapports  avec  le  multipte,  & 
IfrftgfitXi  6  yov{  ovtijc  (1).  Si  telle  est  Fintelligence  que 
rftme  possMe ,  n'est*il  pas  ^yident  qu'elle  regarde 
en  mdme  temps  au-dessus  d'elle  les  id^s  et  au- 
dessous  les  cons^uences?  Qu'eile  recoit  ces  id^es 
d*un  principe  superieur  4  elie-m^me  et  seulement 
k  mesure  qu*elle  les  applique?  Qu'elle  n'a  pas  par 
cons^uent  la  plenitude  de  son  £tre  ?  Qu'elle  a  ^te 
engendr^e  ?  Que  celui  qui  Ta  engendr^e  ne  Fa  pas 
rendue  parfaite  du  premier  coup,  et  lui  donne 
successivement  le  complement  de  son  existence  (2)? 
Loin  d*£tre  elle-mSme  le  premier  principe ,  elle 
tient  done  sa  divinity  d^un  principe  qui  est  au- 
dessus  d'elle ,  et  dont  elle  depend  de  deux  fa- 
cons  ,  parce  qu'il  Tengendre ,  et  parce  qu'il  lui 
est  ton  jours  present  et  n^cessaire ,  xai  tw  Ttazrip  dm, 
Tuxi  Tb)  mpuvM  (3).  Elle  est  la  force  expansive  de 
Tesprit,  mais  cette  force  est  une  hypostase  distincte 
de  son  principe ;  elle  en  difE&re  comme  le  rayon 
^mis  diffi^re  du  centre  rayonnant ,  comme  la  chaleur 
diffi&re  du  feu ;  elle  est  k  Tesprit  ce  que  la  raison 
discurave  est  k  la  raison  pure ,  c'est-i-dire  qu'elle 
en  est  Fimage ,  tUoav  tk  loti  voO|  ofov  Xoyo^  i  ev  npot^A} 

Xoyou  ToO  ev  ^X?^  (4)- 

(1)  Enn»  5 , 1. 1 ,  c.  3. 
•  (2)  K«\  Vj'  xekeUiim  dhc'  a-ixou  icdXiv ,  olov  mx^  ix6p6<]/aivT<K,  ^v  oO  s€hWf 
liiK  icp^C  auT6v  iyevvngev. /6.    -  . 

(3)  lb. 

(/i)  lb.  Ao'yoc  £v  irpofopa  est  ici  oppose  i  Xoyc?  6  iv  ^xi  ^  P*"*  ^"!*^  P'***^ 
^u/;?,  dans  le  sens  compost  pour  ij/'j/9i  et  voO? ,  comme  ccla  lai  arrive  fr^ 
quemment ,  et  par  exemple  dans  les  deux  premiers  cbapitres  du  Ilyre  clt^. 
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Au-dessus  de  Tdme  divine ,  Plotin  place  done  en 
Diea ,  Tintelligence  divine ,  qui  est  en  quelque  sorte 
l'id6e  dont  rftme  depend ,  w<;  eUoq.  Pour  concevoir  la 
grandeur  et  la  majeste  de  ce  nouveau  principe ,  ,il 
suflit  de  penser  h  la  majeste  de  T Ame ,  qui  pourtant 
est  au-dessous  (1) ;  ou  de  se  repr6senter  par  la  pens^e 
les  magnificences  et  la  splendeur  de  ce  monde  sen- 
sible ,  avec  rimmuable  harmonie  de  ses  mouve.. 
ments ,  les  Dieux ,  les  hommes  et  les  plantes  qui 
I'animent  el  le  remplissent;  toute  cette  grandeur 
n*est  qu'une  imparfaite  image  de  la  beauts  de  Fin- 
telligence, .  De  ces  vaines  apparences ,  6le vons-nous 
jusqu'a  Tarch^type  du  monde,  Iw  to  a'p^eruTrov  <«5toO 
xac  TO  (xknQivd^xzpovy  comfs^nant  toutes  les  id6es  intel- 
ligibles,  sans  melange  d'imperfection  et  mouve- 
metit :  voilii  le  spectacle  que  I'esprit  de  Dieu  con- 
temple  sans  fin ,  voil^  le  monde  auquel  il  preside 
dans  toute  sa  gloire ,  TAge  d'or  dont  il  estle  Satume. 
Car  le  Saturne  qu'ont  chant6  les  poetes ,  c'est  F  in- 
telligence de  Dieu ;  ce  monde  parfait  qu'ils  ont  d6- 
crit,  c'est  le  monde  intelligible,  F«vto?&)ov,  6ternelle 
pehs^e  de  F6ternelle  intelligence  (2), 

Le  voi><;  est  Fintelligence  la  plus  parfaite ,  ou  plutdt 
il  est  la  perfection  mfime  de  Fintelligence ;  il  ne  peut 
done  ni  se  tromper,  ni  mentir,  ni  par  consequent 

(1)  Olov  81  6  voO?,  xa>  TaOxtp  pilv  touxtp  Stj^ov,  frrt  xpeCrfcov  ^/ux^^j  Tota<j6e 
oOffTi?.  Enn,  5, 1.  1,  c.  3. 

(2)  Kaxel  icivTa  lUxto  votit4  ,  xa\  icap*  aOttj)  dtSia ,  fev  olxefqt  auv^det  •kolX  Co^i , 
xal  Toutwv  t6v  AxYipoiTov  voOv  itpoffTdtTnv ,  xa\  aocpfav  djii^x^vov ,  x«\  t6v  cb?  dT^Tj- 
•tb?  kizX  Kpdvou  ptov,  6eoO>cdpou  xaft  voO  3vto?.  Enn,  5,  I.  1 ,  c.  4*  T-Jjv  8fe  oO- 
pavCav  ^EYOjiivtiv ,  be  Kpdvou ,  vou  dvtoq  Ixelvou ,  dvA-fxiri  'j^ux^^  Qeiotdrrjv  eTvat. 
Enn,  3, 1.  5,  c.  2.  Cf.  Enn,  5, 1.  8,  c.  10, 12,  13. 
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concevoir  ce  qui  n'existe  pas  en  r^alit6  (1).  U  y  a 
dans  chacune  de  ses  id^es  autant  d'etre  que  la 
nature  d'une  id6e  le  comporte.  U  pense  excellem- 
ment  Tobjet  pensable  par  excellence.  II  ne  le  pro- 
duit  pas  par  sa  fantaisie ,  car  il  ne  fait  rien  sans  mo- 
tif et  ne  con^oit  rien  qui  n'existe  de  toute  ^temit^; 
il  ne  Foublie  pas  quand  il  le  possMe ,  car  Foubli  est 
un  d^faut;  il  ne  s*efforce  pas  pour  le  connaitre, 
puisqu'6tant  parfait  il  n'a  pasde  r^istance  &  vaincre ; 
il  ne  le  cherche  pas ,  car  celui  qui  cberche  pent  ne  pas 
trouver  ;  il  ne  Tapprend  de  personne »  car  c'est  k  lui 
que  la  pens^e  commence  et  c'est  lui  qui  illumiae 
toutes  les  intelligences  qui  le  suivent  (2) .  Enfin  il  ne 
raisonne  pas  (3) ,  car  raisonner  c'est  employer  une 
connaissance  pour  en  acqu^rir  une  autre ;  celui  qui 
raisonne  poss^de  les  premisses  et  entrevoit  d'abord 
la  consequence  sans  la  poss^der;  il  arrive  k  la 
consequence  apr^s  Tavoir  cherchee;  elle  est  done 
pour  lui  une  nouveaute,  et  lorsqu'il  s'y  applique  pour 
la  premiere  fois  il  ^prouve  un  changement.  Dieu 
voit  la  consequence  dans  le  principe ,  et  son  intelli- 
gence n'etant  jamais  enveloppee  ne  se  d^veloppe  ja- 
mais (&) ;  sa  connaissance  ressemble  k  la  n6tre 


(1)  T6v  vouv,  t^v  dTkffiri  voOv  xflt\  «vtw?  ip'  4v  Ticyatij  ^(m^di  itore ,  x«l  fi^ 
tdt  6vza  So^doeiv ;  ouSqi{mo<.  Deb?  yip  av  g-ci  voO?  dv<nqTfliCv«v  etij.  Enn,  5, 1.  5,c.  1. 

(2)  H^v  Sk  eldriaiv  aOty  jxTixe  elxdH^ovn  efvai,  |jiiit€  dtt&^CSo^,  |iij8»  aO  icap* 
&XXou  oTov  dxo6oavTi.  lb, 

(3)  OO  ToCvuv  ou8l  8t'  dicodeeieuK.  /d.— *0tVTdCeTO[i  (li^v  y^ip  fiipo?,  ivopoxai  ft  ty 
d^ct  -riiv  ^v ,  CXov ,  olov  tX  tt?  -yevoiTO  r^^v  ckjav  xowuto^ ,  oTo?  4  Au-fftu?  feXiyew, 
xa\  x^  etoid  T7i?  -fy^  6pav ,  xoO  (a66ou  to^?  facet  dv«tTO|iivby  ^96(iXjmm>c.  Enn.  $, 

{^)  Enn.  5,  I.  8,  c.  7. 
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comme  T^criture  hi^FOglyphique  a  notre  ^crittire  et 
&  notre  langue  :  ce  que  nous  parcourons ,  elle  Tem- 
brasse  (1).  Tout  raisonnement  d'ailleurs  suppose  un 
pFincipe :  ou  le  voS;puisera-t-il  ce  principe,  s*il  ne  le  pos- 
sede  pas  en  lui-m6me?  ets'il  le  possMe  en  lui-m6me, 
comme  cela  est  n^cessaire  puisqu'il  n'y  a  pas  d*in- 
telligence  au*dessus  de  lui ,  comment  se  peut-il  faire 
qu'il  possMe  un  principe  et  ne  les  poss^de  pas  tons? 
qu'il  poss^de  immediatement  quelques  connaissances 
el  soit  oblige  d'acquerir  les  autres  et  de  les  cber- 
cher  (2)  ?  Si  les  objets  de  sa  pens6e  sont  hors  de  lui, 
il  pent  les  voir  ou  ne  pas  les  voir  (8).  II  peutse  trom- 
per  dans  les  jugements  qu'il  en  porte ;  ses  id^es  ne 
sont  pas  la  reality  m^me  ,  mais  des  images ,  des  re- 
presentations de  la  r^alite  (li).  S^ils  sont  en  lui ,  mais 
sans  £tre  lui-m6me ,  de  quelle  nature  est  le  lien  qui 
les  unit  entre  eux  et  avec  T  esprit  qui  les  contient? 
Cette  presence  d*6tres  s6pares  dans  le  sein  d'un  au- 
tre ^tre ,  quand  meme  elle  s'expliquerait ,  rend-elle 
compte  de  la  nature  des  id^es  ?  Si  les  id^es  sont  autre 
chose  que  Tintelligence ,  elles  sont  done  des  6tres 
morts  (5)  ?  Mais  quoi ,  se  peut-il  que  les  intelligibles 
ne  poss^dent  pas  la  vie ,  et  que  leurs  images  dans  le 
monde  sensible  soient  vivantes  ?  Se  peut-il  qu'etant 
par  essence  les  intelligibles ,  elles  ne  soient  pas  com- 

(1)  lb, ,  c.  5. 

(2)  nuK  Y^p  xa\  6topteI  tic  xd  xt  a^nd^ ,  vk  xe  \k-^.  lb. 

(3)  £1  ^  Ixepa  dv«ca  fiYVt'^^xei,  miK  H^  obv  auvTu^oi  aOxoXc;  evd^x^xai  y^cp 
jjL^i,  uiTue  evS^etai  ptij  ytvciaxeiv,  f^  xd  %t  8t€  auvitux^t  ^^^  ^^^  *®^  ^5et  x^C* 
Yvwflriv.  Ib» 

(4)  Kot  al  voi^oeK  xuicoi  iawxcu,  el  Sk  tov>cO|  lnaX  itwunoX  x«\  i^Xviyau  Ib% 

(5)  El  6'  M^tm  xa\  Ayjy  Ciiii? ,  Tt  tfvr*;  /ft# 
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pletement  et  parfaitetnent  entendues?  Elles  ne  le  se- 
ront  qu'A  une  condition;  c'est  de  ne  fairequ'un  avec 
r intelligence  (1).  L' intelligence  parfaite  est  done  Tin- 
telligence  enacte  de  toutce  qui  est  intelligible;  car  si 
une  chose  pent  6tre  connue  et  ne  Test  pas,  Tintelligence 
ne  possede  la  perfection  que  virtuellement,  elle  est 
perfectible  et  non  pas  parfaite,  L'intelligence  est  un 
acte  pur ,  ou  si  elle  a  une  matiere  (2)  parce  que  la 
simplicity  absolue  n'appartient  qu'i  Tunit^  absolue, 
c'est  une  matiere  intelligible  et  simple  qui  n'erive- 
loppe  pas  la  possibility  du  changement. 

Puisque  I'intelligence  est  un  acte  pur,  et  qu'elle 
exclut  toute  succession ,  elle  n'est  dans  le  temps  ni 
comme  6tre  ni  comme  pens6e ,  oeypovo?  v6y;<jic.  U  n'y  a 
pour  I'esprit  ni  pass6,  ni  avenir;  il  distingue  les6tres 
par  leur  ordre  hi^rarchique  et  non  par  leur  ordre  de 
g6n6ration,  ra^et,  ou  /povco  (3).  Connaissant  et  poss^- 
dant  en  lui  tons  les  intelligrbles ,  comment  pourrait- 
il  former  un  d6sir?  Ou  irait-il ,  puisqu'il  porte  tout 
dans  son  sein  ?  Comment  ajouterait-il  k  ses  perfec- 
tions, puisqu'il  est  la  perfection  m^me  ?  Rien  n'existe 
qui  ne  soit  en  lui ;  rien  n'est  en  lui  qui  ne  soit  par- 
fait ,  rien  de  parfait  en  lui  qu'il  ne  comprenne  et 
qu'il  ne  comprenne  parfaitement ,  c'est-i-dire  sans 
le  chercher ,  mais  en  le  poss^dant ,  en  le  p6n6traDt 


itap'  auT?|v  (Jfc^Tco  "Hyti ,  xa\  im ,  xa\  8  km ,  toOto  xa\  Xf^ ei.  Enn,  5 , 1.  5 ,  c.  2. 
Ka\  Y^tp  xb  iitoxeCjievov  voO?,  xal  aOt^?  voo?.  Enn.  5, 1.  8,  c.  4- 

(2)  KaCkii  St  xai  Vi  voO  \jkr\ ,  vooetS^ic  ouoa  xa\  dicXT).  Enn.  5,  1.  1,  c.  3. 

(8)  ^x^^  ^^^  ^^  '^H^  *^^  irdvra ,  irttyta  iv  tvj)  aOT(j» ,  yat  fon  (Atfvov ,  HfxA  f^ 
Icrriv  de\,  xa\  oO$a(j.ou  t6  (xiXXov.  Enn.  5 ,  U  i,  c.  4. 


TRINITY  M   PtOTlN.  279 

joBqne  dans  son  fond ,  en  n'^tant  qu'un  avec  son  <^b- 
jet  (1).  II  poss^de  done  le  bonhenr  en  lui-m^me,  il 
ne  le  recoit  pas ;  il  le  poss^de  6ternellement ;  tandis 
que  les  esprits  inf^rieurs,  tomMs  dans  le  temps^ 
s'efforcent  pour  retourner  jusqu'i  lui  et  ravir  j&ncore 
quelque  eclair  de  bonheur,  en  se  rattachant  i  Tfitre 
qui  repose  en  soi ,  au-dessus  des  flots  ^ternellement 
mobiles  de  la  dur6e  successive  (2). 

Telle  est  en  Dieu  la  nature  et  le  r61e  de  1' Esprit. 
C'egt  le  voO;  de  Platon ,  appliqu^  a  la  connaissance 
de  rovroijowv.  C'est  la  vdyjat;  vor,at(M>^  vo/iat;  d' Aristote ,  on 
pour  employer  le  Ian  gage  de  Plotin ,  c'est  la  vision 
voyante,  et  Tidentite  de  I'acte  qiii  voit  avec  son 

Objet:  E(m  yip  >}  vorcri;  opam^  6pw(j«,  fieptcfco  to  ei;  (3). 

La  dialectique  qui  s'est  elevee  de  I'Ame  k  1' Esprit, 
peut-elle  s'arr^ter  li?  La  notion  de  Dieu  est-elle 
accomplie  ?  Quoique  la  possession  d'attributs  divers 
ne  diminue  pas  la  simplicite  parfaite  de  la  substance 
divine ,  et  que  la  distinction  mdnie  que  les  hommes 
^tablissent  entre  Taction  et  T intelligence  de  Dieu 
tienne  aux  n^cessit^s  de  I'instrument  par  lequel 
nous  connaissons,  et  non  &  la  nature  de  Fobjet  connu^ 
un  dialecticien  rigoureux  ne  pent  pas  admettre  cette 
Terite  si  naturelle ,  ou  du  moins  il  ne  I'admet  que 
dans  une  certaine  mesure ,  puisqu'en  vertu  de  sa 
m6thode ,  toutes  les  fois  que  I'esprit  humain  pent 
distinguer  deux  choses  ou  dans  une  chose  deux  at- 

(1)  Ai6  xa\  xk  leap'  a^Tco  icdvTa  T^Xeiot,  t^va  icdVTV)  ^  TiXsUK^  o65kv  i^J^  ^*'^^ 
(3)  Enn,  5,  1.  1,  c.  5* 
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tributs ,  ott  dans  un  attribut  deux  modifications  quel* 
conques ,  Tesprit  peut  aussi  concevoir  au-dessus  de 
cette  duality  une  id^e  g^n^rale  qui  comiNrend  les 
deux  termes.  Or  qu'est-ce  qu'une  intelligence?  Une 
intelligence  ea  acte  est  intelligente  de  quelque 
chose  (1).  Qu'elle  le  soit  d'elle-m6me ;  Tesprit 
con^oit  un  mfime  £tre  sous  deux  aspects  differents, 
quoique  simultanes  et  m^me  n^cessaires  Tun  & 
Tautre  (2) .  En  effet ,  il  a  Tid^e  de  cette  intelligence 
en  tant  qu'elle  con^oit ,  et  de  cette  m6me  intelli- 
gence en  tant  qu'elle  est  con^ue :  6  fxev  voC^  xara  to 
yoetv ,  TO  ii  ov  jcara  to  voou/xsvoy.  U  est  vrai  qu'en  m^me 
temps  quUl  les  distingue,  il  les  confond,  car  il  com- 
prend  que  cet  flsprit  qui  pense  et  cet  £tre  qui  est 
pens6  ne  font  qu'une  seule  et  m^me  hypostase ;  mais 
de  m6me  que  FAme  divine  etait  une  seule  hypostase 
quoiqu'elle  enfermAt  la  notion  d'6tre,  celle  d'in- 
telligence  et  celle  de  puissance ,  TEsprit  divin  est  k 
la  fois  un  quant  a  sa  nature  hy postatique ,  et  mul- 
tiple quant  au  mode  de  son  existence :  il  est  unique » 
sans  Stre  absolument  un  et  simple.  II  est  immobile 
comme  6tre,  et  mobile  comme  intelligence  (3). 
D'ailleurs  quand  il  pense  k  lui ,  il  ne  confoit  pas  un 


(1)  £nn.  5,  h  6,  c.  2. 

(2}  A|icpOTep(ov  ouv  (t.  e.  voO  vo$iv  xa\  xoO  £tvat)  dtji^OTepcov  oOv  ^^  atriov 
4>.^o*  &\UK.  jj-fev  yk^  ixelvQi,  xa\  oruvuiidpxei »  xa\  oux  diroXeCitei  dlXXv^Xot.  Enn,  5, 
I.  1 V  c.  4.  £ti  el  voTJaei  t6  icpfa>TOV ,  ui^p^ei  ti  at>x^*  oOx  &pa  icpcmv ,  dXXdc  xal 
de^repov ,  xal  oOx  Iv ,  dXXd(  icoXX^  ffiti ,  xat  icdvra  bm.  voifTei*  xal  y^P  ^^  H^vov 
lauT^f  icoXX^  Stcqiu  Enn,  5,  1.  C,  c»  2. 

(8)  rCYvexai  ouv  %k  lep&ta  vou^,  dv,  itepent^,  fMuxskti^,  4eI  &  xa\  x(vt}9vv 
XA6eiv ,  xal  ordvtv  xal  xCvT^nv  (jl^v  ,  el  voeX,  ordtviv  $1  tva  t6  auvi*  t^v  6k  tep^ 
T^iTS}  Cv'  ^  vooO/  x«\  vooUjAevoVf  i^nrtt  $f  !•  1 ,  C«  ft. 
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terme  simple,  puisqu'il  voit  en  lui-m^me  Vaxn^Kwiv 
c'est-&-dire  rensemble  de  toutes  les  id^s  formant  le 
monde  intelligible.  II  n'importe  que  YaiToi^mv  soit 
Tamene  k  Funite  par  Texacte  harmonie  de  toutes  les 
espSees  intelligibtes.  Les  id^es  qu'il  contient  ne  sont 
pas  separables  k  la  mani^re  des  choses  sensibles , 
c'est-4-dire  qu'elles  ne  peuvent  6tre  en  dehors  les 
ones  des  autres ;  mais  elles  n'en  sont  pas  moins  di- 
verses ;  et  de  Ik  cette  parole  de  Plotin :  c'est  la  di- 
yersite  de  nature  et  non  la  division  dans  Tespace 
qui  rend  le  voO^  multiple :  yov^troXv^  etepor/iTi)  ov  tc^tku, 
oiiov  Si  vou;  (1).  U  n'est  done  pas  Tunit^  absolue,  Tim- 
mobility  absolue ;  il  est  un  nombre ,  et  comme  tel , 
il  ne  pent dtre.le  premier  principe  (2).  En effet,  tout 
nombre  a  une  mati^re ,  qui  est  son  propre  fond,  et 
une  forme,  qu'il  revolt  d'un  principe  sup^rieijr.  Le 
nombre  deux  lui*m6me ,  quoique  le  premier  de  tons, 
a  une  mati^re  ind^finie ;  pour  qu'il  soit  d^fini ,  pour 
qu'il  devienne  un  certain  nombre  determine ,  il  faut 
qu'il  resolve  son  essence  (3).  L'Esprit  divin,  quoi- 
que place  au-dessus  de  I'Ame,  n'est  done  pas  le 
premier  principe ;  il  n'arrSte  pas Tessor  de  la  pen&ee ; 
il  faut  chercher  au  del&  le  to  h  obrXoOv.  Le  voxm;  n'est 
qu'un  Dieu  multiple :  IIoXu;  ouv  ovto^  6  0eo^  (&).  U  est 
un  Dieu,  mais  le  second  Dieu;  ou  du  moins,  il 


(1)  Enn,  6,  h  A,  ch.  A.  Cf.  i^nn.  5,  1.  3,  c.  11,  et  1.  6,  c.  9. 

^S)  6  7^p  dp(9|&6<  ou  TipSyto^.  E»n.  5 ,  1.  1,  c,  5. 

(3)  6  T^p  dpttt|&6<  oO  itpoiTOc  xal  fip  Ttfb  Sudtdo^  xh  &v ,  ScuTepov  St  $ud<*  xal 
UPL^  Tou  hb^  ytr(tYt\^jivri  exeivo  6pi9Ti^v  Ixet,  o&n^  9i  ddpMTOV  icoip'  «Mi<.  tikav 
^  6pi9^,  dp(6|M6<  ffifi*  lb. 
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n'est  que  la  secoDde.hypostase  de  Dieu,  eelle  qai 
se  pr^sente  k  notre  esprit  imm^iatement  ayant 
runit6  (1).  11  faut  n6cessairement  que  tout  ce  qui 
pense  impliqne  une  dualite ;  soit  que  Fun  des  termes 
soit  exterieur  k  Tautre ,  ou  qu'ils  coexistent  dans  la 
m6me  hypostase :  la  connaissance  d'un  terme  par 
un  autre  suppose  i  la  fois  leur  duality  et  leur  iden- 

tite.  Aer  Toevuv  to  voOv  9  orov  vavj ,  Iv  ivaiv  eFy«t ,  kai  ^  t^<a 
S^arepov ,  yi  ev  tw  avrw  d^/ixcpto ,  )tat  aec  h  srEpoTZ/Tc  rm  vonatv 
en/at,  -icpci  iv  tavTotTift  31  I?  ovayxT]^  (2). 

Que  supposerons-nous  au-dessus  du  voO;?  L'unite 
absolue ,  bien  certainement  (3).  Cette  igiit6  absolue 
est-elle  Fidee  de  Funit^,  ou  Fid6e  de  Fetre  un^ 
Quoi,  F6tre  sans  intelligence  con^u  comme  id6e 
plus  g6n6rale  que  F6tre  intelligent?  Gen*estpasle 
sens  de  la  dialectique.  L^eflFet  de  la  dialectique  n'est 
pas  de  diviser  pour  diviser ,  de  divisor  pour  avoir 
moins,  pour  prendre  un  des  membres  de  la  division 
et  laisser  Fautre.  EUe  divise  pour  trouver  uh  terme 
conunun  qui  embrasse  les  deux  membres  de  la  di- 
vision ,  qui  ne  soit  par  consequent  ni  Fun  ni  Fantre 
et  qui  s'^leve  au-dessus  de  tons  deux.  D'aillenrs  il 
ne  s'agit  pas  d'id^es  nominales,  mais  d'idecs  sub- 
stantielles.  L'idee  la  plus  generate  de  F6tre  ou  Fid6e 
de  F6tre  en  soi ,  est  un  6tre  concret ;  seulement  cet 
6tre  concret  est  intelligible  et  non  sensible.  II  est 

(1)  Kal  ^hc,  aJj-zt\  i\  ^uati;,  xa\  6e5^  S&utepo?  irpo!pativ<ji)v  iauxfev,  itptv  6pav 
fcxs wov ,  X.  T.  \,  Enn,  5 ,  I.  5 ,  c.  3.  - 

(2)  Enn,  5,  K  5  ,  c.  10. 

(3)  (Hi  pt^v  ouv  6el  t^v  d-^cf^to^v  'TconridaoBai  eU  ev ,  x«\  dW^ftuK  ^-j  otXX^t  ji^j 
b>3icep  tdt  ft>iXa  Iv ,  A  izoXKk  6'jxa  ptexox^  iv6;  Ev.  Enn,  5 ,  1.  5 ,  c.  4-. 
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immobile ,  il  est  un.  11  a  une  essence ,  ud  attribut 
necessaire ,  un  mode  qnelconcpie ;  il  n'est  pas  un 
6tre  abstrait ,  quoique  pour  letrouver,  il  faille  faire 
abstraction  de  tout  ce  qui  est  ph^nom^nal  et  indivi- 
duel  dans  nos  autres  id^es.  Or ,  si  Ffitre  en  soi  est 
une  idee  et  I'idee  par  excellence ,  s'ilestpar  con- 
sequent d*une  fecon  distincte  et  r^elle  dans  la  nature 
des  choses ,  et  s'il  est  m6me  plus  compl^tement  et 
plus  reellementque  tout  autre  6tre ,  on  pent  afiirmer 
de  hii  k  fortiori  tout  ce  qui  se  pent  aflSrmer  d'une 
idee.  II  n'y  a  pas  k  cela  la  moijidre  contradiction ; 
Plotin  suit  a  la  lettre  les  traces  de  Platon ,  et  ne 
s'6carte  pas  de  la  rigueur  de  la  m^thode  en  sour 
tenant  que  Fid^e  k  laquelle  on  arrive  pai;  1' abstrac- 
tion de  toute  conception  autre  que  celle  de  I'etre , 
poss^de  tout  ce  qui  est  de  Tessence  d'une  idee,  et 
le  poss^de  le  plus  possible:  savoir,  Fetre  d'abord^ 
et  ce  qui  est  la  m^me  chose,  F6ternit6,  Fimmobi- 
lit6,  Funite,  FintelligiWlit^.  Cette  id6e  possede-t- 
elle  F6termt6 ,  Funite,  F intelligibility  en  puissance 
ou  en  acte?  Necessairement  en  acte ,  si  elle  est  une 
idee.  Si  done  elle  poss6de  en  acte  Finlelligibilite, 
elle  est  aetuetlement  entendue;  il  existe  done  une 
intelligence ,  non-seulement  capable  d'entendre  ab- 
solument  cet  intelligible ,  mais  qui  exerce  ^ternelle- 
ment  et  compl^tement  cette  capacity.  Or ,  ici  deux 
questions  se  pr6sehtent.  L'intelligibilit6  et  Fintellt- 
gence  diffferent-elles  absolument,  ou  ne  differ$nt- 
elles  qu'A  leurs  degr^s  inf6rieurs?  De  plus  Fintelli- 
gence  qui  entend  parfaitement  F6jtre  parfait ,  ee*^e 


fSh  TAllflTK  DC   PLOTI^k. 

an-dessoos  de  lui ,  oa  kc6te ,  ou  au-dessus?  D'abord 
rintelUgibilit^  et  rinteUigence  ne  diflEerent  qu'i  leurs 
degres  inferienrs,  oomme  le  beau » leTrai  et  le  bon. 
L'intell^nce  examinee  en  eUe-m^me  el  dans  son 
idee  est  la  pensee  de  la  pensee ,  il  en  est  de  mgnie 
pour  I'intelligible ;  d'ou  il  suit  que  Tintelligible  le 
plus  parfait  et  FinteUigence  la  plus  parfaite.  sont  un 
seul  et  m6me  6tre,  que  notre  esprit  con^it  sous 
deux  aspects  opposes ,  en  mime  temps  qu*il  en  de- 
couvre  et  en  saisit  directement  Fidentit^  absoTue. 
En  outre ,  comment  FinteUigence  qui  saisit  le  pre- 
mier intelligible  serait-elle  au-dessous  de  lui?  La 
plus  grande  faculty  ne  pent  subsister  dans  le  moindre 
dtre.  Comment  au-dessus?  Si  FinteUigence  est  au- 
dessus  du  premier  6tre ,  ou  eUe-m6me  n'est  pas  un 
6tre  ^  ou  il  y  a  un  6tre  au-dessus  du  premier  6tre. 
Enfin ,  elle  ne  lui  est  pas  6gale ,  puisqu'U  est  une 
idto ,  comprise  dans  la  hierarchie  des  inteUigibles , 
et  que  s'elevant  au-dessus  de  la  ^x^^  laqueUe  est 
dijk  un  principe  etti  icaaw ,  U  ne  pent  rien  souffirir  a 
c6t^  de  luL  Done  le  dernier  dtre  est  aussi  Fesprit  le 
plus  parfait ;  on  ne  pent  pas  placer  au-dessus  du  vov^ 
ou  du  TO  hf  ivf  F6tre  sans  inteUigence ,  car  Fabstrac* 
tion  de  F6tre  et  celle  de  FinteUigence  se  font  en 
m6me  temps.  Mais  on  peutfaire  cette  double  abstrac- 
tion de  F6tre  et  de  Finteltigence ;  et  alors  ce  qui  reste 
dans  Fesprit ,  c'est  Funite,  sup^rieure  k  la  fois  k  Fin- 
teUigence et  k  F^tre.  Dans  cette  unite , .  U  n*y  a  plus 
de  distinction ;  au  del4  U  n'y  a  plus  rien.  EUe  est 
le  tarme  de  la  dialectique. 
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C'est  ainsi  que.Plotin  qui  declare  que  nntelli- 
gence  est  n^cessaire  k  I'fetre  et  ¥Hre  h  i'intelligence, 

a/x0t    (Asv    yap    huva    xac    ^cuvMitdpyti    xoc     oOx    moltfnti 

slXhihx  (i)  f  Teste  fiddle  k  ce  principe  en  ne  s^parant 
pas  r6tre  absolu  de  rintelligence  absolue ;  mais  en 
in^me  temps ,  au-dessus  de  T^tre  et  de  rintelligence, 
il  admet  une  derni^re  hypostasede  Dieu,  sup^rieure 

&  Tun  et  k  Fautre^  tKtMiva  xouvoO,   tnUttva  toSj  ovto^J 

une  hypostase  dont  on  ne  peut  m6me  pas  dire  qu'elle 
est  quelque  chose ,    to  yap  avto ,  wpo  toO  tc  (2). 

Qu'est-ce  que  cette  dernifere  hypostase?  Est-il 
possible  de  s'en  faire  quelque  id^e  ?  Lorsque  Plotin 
a  declare  avant  toutes  choses  qu'elle  n'est  point  6tre » 
qu'elle  n'est  point  intelligence ,  que  peut-il  esperer 
desormais  de  la  speculation?  Apr^s  avoir  pos^les  con- 
ditions du  premier  6tre  et  de  la  premiere  intelli- 
gence, la  raison  conserve  encore  a&sez  de  lumiSres 
pour  apercevoir  quelque  multiplicity  dansce  principe 
supreme,  et  pour  d^montrer  la  n^cessit^  d'un pre- 
mier principe  encore  plus  ^lev^  que  celui-l& ;  mais 
quant  k  ce  dernier  principe,  quant  k  cette  unit6 
parfaite ,  ou  plutdt  quant  k  cette  unite  qui  est  la 
perfection  m£me,  le  bien  absolu,  elle  ne  donne 
plus  de  prise  k  la  dialectique  et  ^  la  raison  (3). 
L' unite  ne  peut  done  pas  6tre  d^finie,  puisque  la 
definition  n'est  que  le  r^sultat  de  Tacte  par  lequel 

(1)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  4. 

(2)  XXV  lottv  ky  SeuT^pqi  909ei  tb  TiYVcfioxeiv.  lEv  yd^  tt  xal  t6  YtyvciSaxeiv  tb 
Sk  £oTiv  &V8U  Tou  Ti  Ev*  cl  ydp  ti  Sv ,  oO)C  Av  aM  Sv*  t6  ydcp  flu>c6,  irpd  tou  n. 
Enn.  5,  1.  3,  e.  13. 

(S)  <)0^  ifvaxTiv,  nMk  v^9tv  ifp^"*  aikoO.  Enn,  9,  I*  3,  e»  14* 
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la  raison  s'appUque  k  son  objet ;  elle  n'a  done  pas 
d'essence ,  car  Tessence  est  proprement  I'objet  de  la 
definition  (1) ,  ce  que  T esprit  connait  del'unite ,  si 
tant  est  qu'il  en  connaisse  ou  qu'ilen  soup?omie 
quelque  chose ,  ne  pent  done  6tre  exprime  par  le 
langage.  On  donne  a  la  premiere  hypostase  le  no.m 
d'unit6,  dit  Plotin;  car  il  faut  bien  lui  donner  un 
nom  si  Ton  veut  faire  entendre  qu'au-dessus  de  la 
seconde  hypostase, ,  il  y  en  a  une  autre ;  mais  ee  nom 
que  nous  osons  balbutier  n'est  pas  v6ritablement  le 
nom  de  Dieu;  il  n'exprime  rien  de  positif ;  il  vau- 
drait  mieux  se  taire  que  de  prendre  ce  nom  au  pied 
de  la  lettre  (2).  Plotin  dirait  volontiers  comme  saint 
Augustin:  Quand  nous  parlous  ainsi,  ce  n'est  pas 
pour  afflrmer  ce  que  nous  disohs ;  c'est  pour  ne  pas 
garder  le  silence  (3).  Lui-m6me  s'eflfraye  de  tant  de 
difflcultes;  il  se  demande  avec  trouble  si  ce  n'est 
pas  un  saerilege.de  poursuivre,  et  s'il  est  permis  a 
I'esprit  humain  de  sonder  de  tels  mystferes  (4).  II 
r6p6te  ces  paroles  du  Tim^e :  « II  est  difficile  de 
trouver  I'auteur  et  le  p6re  du  monde ;  et  quand  on 


(i)  MTfiSc  T(j>  dxouovTt  6et  auvexov  elvai,  dW  eticep  Ttvt,  T<j)  dpwvxt.  A)^V  el 
t6  eI6o?  dpuv-^YiTsi  pX^ireiv,  o66fe  tooto  el<T6Tai.  Enn*  5,  \.  5',  c.  '6. 

(2)  El  6£  6^(JtgTi(;  t6  &v  Td|  tt  dvopux,  Td,  xe  5yiXou{j.svov,  daa'^iorepov  &v  y(r 
yvoiTO  ToO  el  {xy^  ti?  dvoj^a  ST^eyev  aO-^oO.  lb.  —  Atbxal  App'/jTOv  r^  dikrfizici'  8,Tt  yip 
<kv  tXtcri^,  x\  fepeli?*  AWk  tb  tirexeiva-'TcdvTwv ,  xal  s'Tt^xeiva  toO  ae^voTdTOv  voO , 
^v  ToX<;  Ttatji  pidvov  d^TiOc?  oux  dvo^xa  6v  auToO  &Wo  ti  ,  oOt€  «ci  twv  icdvTwv ,  o'jts 
dvojwt  auxoO ,  8ti  {iTjSlv  xax'  auTou*  dW  ihq  ^v5^)^eTai  fijjiv  auxot?  ffYijjLaiveiv  ird- 
XeipoOiJ^v  itepl  aOtoO.  i?wn^5,  1.  3,  c.  13. 

(3)  Saim  Augustin,  /)c  Trinitate^l,  5<  c.  Set  9. 

(i)  AXTii  t6  {j.-^  uiroaxatv  toOto  t(;  fj  aiwiriidavTa?  Sel  droX^tv  xal  iv  dhtrfpy 
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Fa  trauv6 ,  il  estimpassible  de  le  faire  connaltre  aux 
autres  (1).  » 

Cependant  mSme  sur  ce  principe  inaccessible ,  et 
en  r^lit6  chira^rique,  la  philosophic  de  Plotin 
n'est  pas  sterile*  Si  elle  se  trompe  dans  la  determi- 
nation de  Tabsolu,  son  ^reiir  n'est  que  I'applica- 
tion  exager6e  d'un  principe  vrai.  La  r6alit6  ontolo- 
gique,  accord^e  dans  Torigineaux  premieres  concep- 
tions de  la  pens6e,  a  entrain^  Plotin  dans  une 
th^orie  de  la  raison  qui  ne  peut  plus  s'appliquer  k 
Dieu ,  et  dans  une  theorie,  en  quelque  sorte  paral- 
Ifele ,  des  conditions  g^n^rales  de  Ffitre ,  k  laquelle 
Dieu  6chappe  egalement.  Li6  par  ses  antecedents, 
Plotin  declare  que  Dieu  est  absolument  inaccessible 
k  la  raison ,  et  qu'il  est  au-dessiis  de  I'etre ,  parce 
qu'il  voit  clairement,  ce  qui  est  profondement  vrai, 
que  Dieu  nepeut  ni  6tre,  ni  etre  connu  de  lamfime 
facon  que  les  autres  6tres.  Au  fond  ce  n'est  pas 
tant  sur  la  notion  de  Tabsolu  que  Plotin  se  trompe , 
que  sur  la  notion  de  tout  ce  qui  est  apres  I'absolu. 
L'idee  qu'il  se  faisait  de  Fabsolu  lui  aurait  permis  de 
le  considerer  comme  le  premier  etre,  la  premiere 
intelligence  et  la  premiere  force  active ,  s'il  n'avait, 
en  vertu  des  lois  de  la  dialectique ,  donne  une  exis- 
tence concrete  k  toutes  les  idees  intermediaires. 

En  elTet ,  tout  ce  qu'il  dit  sur  la  nature  mfime  de 
I'absolu  en  tant  qu'absolu  ,  est  strictement  vrai. 
Cette  simplicite  absolue  qu'il  lui  attribue  sans  cesse, 
Dieu  la  possede  et  la  possede  seul.  Il  est  seul  par- 

(1)  Le  Tim4e^  p.  28; 
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faitement  un,  parfaitement  immuable.  II  est  seal 
parfait.  Si  nous  pouvions  dire  en  quoi  consiste  la 
perfection ,  nous  pourrions  explorer  Dieu  jusqu'au 
fond  9  et  rien  de  lui  ne  nous  serait  cach^ ;  mais  nous 
pouvons  du  moins  savoir  que  la  perfection  est  une 
propri^t^  essentiellement  complete ,  qui  n'admet  jtes 
de  plus  ni  de  moins ,  et  qui  n'est  pas  commensurable 
avec  le  degr^  le  plus  ^lev4  d'excellence  dans  les^tres 
qui  viennent  apr^s  elle.  Poser  ainsi  k  la  philosophie 
comme  son  but ,  comme  son  ^toile ,  ce  point  fixe 
qui  ne  peut  d^crottre,  qui  ne  peut  changer,  qui  est 
bien  certainement ,  quelque  erreur  que  Ton  fasse  , 
la  plenitude  absolue  de  la  perfection ,  n'est-ce  rien  ? 
Enlever  a  Dieu  toute  possibility  de  changement ,  d6- 
montrer  son  immutability  avec  plus  <ie  Constance  et 
de  force  que  qui  que  ce  soit  au  monde ,  n'est-ce 
rien  ?  Pen  de  philosophes ,  parmi  les  grands  esprits^ 
ont  contest^  Timmutabilit^  de  Dieu ;  beaucoup  Tout 
mal  comprise ;  presque  tons  Font  sacrifice  ou  oubliee 
quand  ils  ont  explique  la  naissance  du  monde.  Plo- 
tin  n'a  jamais  varie.  Son  Dieu  un ,  son  Dieu  absolu 
est  toujours  rest^  en  dehors  des  contradictions ,  du 
mouvement,  des  n^essit^s  de  la  contingency  II 
n'est  pas  le  Dieu  tres*bon ,  tr^s-grand  dont  le  vul- 
gaire  se  contente ,  et  dont  Timage  semble  crottre 
dans  notre  esprit  k  mesure  que  nous  Elevens  le  ni- 
veau de  nos  connaissances.  II  est  TunitiS  ,  inconnue 
pQut-6tre,  mais  certainement  incommensurable.  11 
nefaut  rien  ajouter,  rien  retrancher  a  Tunit^.  Elle 
he  peut  dilfiSrer  d'elle-m6me  d'un  atome ;  si  ce  n'est 
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pas  Dieu  tel  qu*il  est ,  Dieu  tout  entier ,  ce  n'est 
I'ien  ,  ou  du  moins  c'est  d6]k  autre  chMe  que  Dieu, 
c'est  SOD  produit,  son  Emanation ;  c*est  lemonde  (1). 
Tout  est  par  rapport  k  Dieu ;  mais  Dieu  est  en  soi , 
il  n'a  point  de  mesure  commune  avec-  les  6tres ,  il 
n'y  a  rien  en  lui  qui  soit  univoque  avec  les  propri^tes 
de  la  nature  contingente  (2).  II  ne  fait  pas  partie 
d'une  serie  dont  il  soit  le  premier  terme;  iLest  en 
dehors  du  monde ,  il  fonde  les  lois  que  le  monde 
subit  et  lui-m6me  ne  les  subit  pas  (3).  II  n'est  pas 
comme  Tunit^  dans  les  nombres ,  qui  engendre  le 
multiple  en  s'ajoutant  k  elle-m6me;  ni  comme  le 
point  math^matique ,  qui  multipli^  devienlt  la  ligne, 
la  surface,  le  solide.  II  produit  tout  cequi  est,  et 
demeure  incommunicable  (&)• 

Nous  I'appelons  TUnit^,  le  Bien;  nous  Tappelons 
aussi  le  Yrai,  le  Beau  (5).  Tons  les  noms  les  plus  au- 
gustes,  tons  ceux  qui  nous  paraissent  designer  la 
perfection  sont  les  siens.  Nous  disons  quje  sa  simpli- 
city est  absolue,  que  le  multiple  n'est  en  lui  ni  en 
acte,  ni  en  puissance  (6) ,  que  lui  seul  poss^de 
Tunit^,  parce  que  Tunit^  etantla  perfection  m^me, 

(1)  Xp-Jj  -coCvuv  fevxauBa  4$at  Tcpb?  ev ,  x%\  ^liStf  aOtij*  ix:  icpooOeivai ,  dXM  Trn- 
vai  icavTe)c(0(; ,  SeSwka  auToG  AitooraTTiaai  }iriSk  xoCaysAyyixov  j  \i.y\Sk  eU  duoicpoeX- 
Oeiv.  Enn.  5,  I.  5,  c.  A. 

(2)  06  yip  e^\ei  i«t'  AXXoo,  oOte  iv6^,  outs  6icooouowv  (juvapi8iuw6at,  og6» 

8Xo(  dpt6{j£Xa6ai.  lb. 

(5)  M^Tpov  yip  ttuT6,  xa\  ou  i^-cpouiuvov,  xa\  tok  4XXoi?  &  oOx  loov,  tv« 
9UV  aOxoi^  {.  lb. 

(4)  lb. 

(5)  (kov  X^Y<*>H^v  ^  ^v>  ^^  ^^^  XcYWH*^  xifM^,  %a(m\^  Set  voi^etv  t^.v 
9691V,  %.,x.  "k.  inn.  2,  1.  0,  c.  !•■ 

(6)  Enn.  1,  1.  9,  c.  0. 

1.  1» 
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tout  C6  qui  n'est  pas  premier  est  multiple  (4).  Nous 
ne  pouvons  pwler  de  Dieu  que  n^gatiyement ,  ev  axfat- 

p$ati  naofra  ri  r:ipi  tovtov  Xiyo^va  (2) .  La  U^essit^  nouS 

contraint  de  dire  qu'il  existe,  mais  il  faut  demander 
grdce  pour  un  tel  langage.  Dire  qu'il  est  superieur 
k  Tfitre  et  k  Fintelligence ,.  ce  n*est  pas  le  definir, 
c'est  seulement  le  distinguer  de  ce  qui  n'est  pas 
lui  (3).  Tout  t;e  que  Ton  peut  ajouter  apr^s  cela, 
c'estque  Topinion  des  gnostiques,  qui  placent  FUmt^ 
au-dessus  de  rintelligence ,  mais  en  mettant  les  iii- 
telligibles  daus  le  sein  de  Tunit^  ou  ils  demeur^ott  en 
repos ,  connus  seulement  par  la  seconde  hypostase , 
est  une  doctrine  plus  insens^  que  si  Ton  ne  remon- 
tait  pas  au  dela  de  rintelligence ,  car  elle  revient  & 
mettre  la  puissance  au*dessus  de  Facte  (&).  Ge  que 
Dieu  est,  nous  ne  pouvons  le  dire;  on  ne  peut  m^me 
demander  quel  il  est ,  puisqu'il  est  Stranger  k  tout 
accident,  ni  pourquoi  il  est,  car  ce  serait  chercfaer 
uu  principe  au  del^  du  premier  principe  (5).  Nous 
Be  comprenons  pas  Dieu  ;  il  serait  ridicule  d'aspirer 
k  le  comprendre  (6). 

(1)  nav  ykp  xb  ou  itpwrov,  oOx  dii)^ouv.  Enn.  3,  1.  9,  c.  1. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  11.     . 

(8)  Tb  f  ^p  iit^xeiva  6vto<  oO  -odfe  Ti^ysf  o6  yip  T(&ifimv  o05i  dvojia  a^ToG 
"khfti ,  diXk^  fpipti  fxdvov  t6  oO  ^outo.  Enn*  5 ,  1.  5 ,  c.  0. 

(A)  01  SI,  ou  ffUvdvTsc,  t6v  (Aev  l^a6ov  iv  ii9\j)(iaf.  hy(6yxa  &v  auTtp  'Kdwxa  xdt 
dfvta,  t6v  5^  voOv  i^Tepov  itap'  aOttv  6c(opouvTai,  t6v  Sk  $to(voou{ievov.  Enn,  2, 
1.  0,  c.  6. 

(5)  Enn.  «,  1.  8,  c^ll. 

(6)  Plotin  emploie  un  chapitre  h  montrer  que  les  mots  elvai,  o09(oi,  6vy  d^ 
rlvent  du  mot  gv.  Cetle  etymologic ,  dont  on  ne  pourrait  ^vldemment  ricn  cbn- 
clure ,  est  tfalflcurs  fort  contestable ,  el  Plotin  semble  le  reconnaftre  tout  le 
premier,  en  commencant  le  chapitre  suivant  par  ces  mots  :  AXXdt  TotOrai  yjt9 
cbc  Ti;  iWkti  ^eX^x^to.  Enn,  5 ,  1.  5 ,  c  5  et  6. 
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U  n'y  a  rien  dans  tout  cela  qui  ne  soit  vrai  ^t  con- 
forme  aux  principes  d*une  saine  philosophie.  L'er- 
reur  n'entre  dans  le  syst^me  de  Plotin  que  lorsqu'au 
lieu  d'attribuer  h  Dieu  Tfitre  et  Tintelligence  d^gag^ 
des  conditions  qu'ils  subissent  dans  la  nature  con- 
tingente,  il  le  declare  absolument  sup^rieur  h  Tintel- 
ligence  et  k  F^tre.  Aussit6t  toutes  les  contradictions 
semblent  fondre  sur  lui.  En  eiSet ,  cette  derniere  by- 
postase  doit  poss^der  rintelligibilit6  et  par  cons^ 
quent  F  intelligence  plus  parfaitement  encore  que  le 
vov^ ,  si  lesattributs  essentiels  des  id^es  croissent  avec 
le  degr6  de  Jeur  perfection  comme  Texige  la  dialec- 
tique ;  mais  ne  devrait-elle  pas  aussi  6tre  T^tre  par 
excellence,  puisqu'elle  est  I'unique  principe  d'ou 
Tfetre  d6eoule?  Comment  I'Un  peut-il  6tre  le  premier 
et  n'^tre  pas  qne  intelligence  ?  Comment  est-il  prindpe 
unique ,  lorsque  TStre  et  la  cause  ne  commencent 
qu'apr^s  lui?  Quand  Plotin  parle  de  sa  nature ,  il  ne 
fait  que  nier ;  quand  il  traite  de  sa  fonction ,  comme 
source  ^temelle  de  F^tre,  il  affirme,  et  ses  affirma- 
tions etses  nations  secontredisent.  Uarel^gue  Vkme 
au  troisieme  rang ,  parce  qu'elle  est  une  force ;  et  la 
necessite  le  contraint  k  dire  qu'il  y  a  une  force  au- 
dessus  de  Vkme  et  m^me  aundessus  de  Tesprit,  puis- 
que  r&me  et  I'esprit  sont  engendr^s.  Ainsi  rUnit6 
qui  n'est  pas  une  force,  ni  une  intelligence,  ni  un 
6tre ,  redevient  une  force ,  et  par  consequent  un  6tre 
et  une  intelligence,  ^  x«i  |yxa09a  Iv  jxiv ,  «XXa  vo  iv  Swot[it(; 
iravTwv  (1).  U  contient  tons  les  fttres,  comme  une 

(i)  Enn.  5 ,  1.  1 ,  €•  7. 
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cause  contient  ses  effets ,  mais  il  les  contient  indis- 
tinctement,  la  distinction  ne  commence  qu'avec  le 

Xoyoi;  (1).  II  est  tout  et  il  n'est  rien,    to  ev  ndvxa  y,ai 

ov3c  ev.  (2).  II  est  celui  dont  Proclus  dira  :  II  est  non- 
6tre ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  le  neant  (3), 

Pourquoi  tant  de  contradictions ,  si  ce  n*est  parce 
que  Plotin  ayant  identifi^  les  conditions  de  la  raison 
limitee  avec  la  nature  m^me  de  la  raison ,  et  decou- 
vrant  avec  plus  de  profondeur  qu'aucun  autre  meta- 
physicien  avant  lui,  I'impossibilit^  d'attribuer  k 
Dieu  les  conditions  de  notre  intelligence  et  de  notre 
6tre,  lui  retire  absolument  Ffetre  et  I'inteiligence ,  €t 
declare  par  consequent  que  I'intelligence  et  Tfitre 
n'ont  qu'une  valeur  relative ,  par  les  raisons  mtoes 
qui,  sans  ce  malentendu,  I'obligeraient  deleur  doD- 
ner  une  r6alit6  absolue  ?  Toutes  les  erreurs  de  Plotin 
sont  attach^es  k  cette  premifere  erreur.  En  par- 
tant  de  cette  th6orie  de  la  raison ,  il  devait  aboutir, 
pour  la  m6thode ,  au  mysticisme ,  et  pour  la  doc- 
trine, &  TeTrexeiva  tov  voO,  inheivoc  to\j  ovto(;.  SeS  fautes 

m^mes  sont  une  preuve  de  son  g^nie.  EUes  mon- 
trent  combien  il  6tait  consequent,  combien  il  sen- 
lait  profond^ment  la  diflference  du  fini  et  de  Finfini. 
Cette  th6odic6e  Strange,  pleine  de  contradictions, 
est  encore  la  meilleure  ecole  oil  Ton  pnisse  appren- 
dre  k  connaitre  Dieu. 


(i)  OOxto^  ixti  icdvra,  «Ik  jj-t^  fiioxexpiji^va ,  t4  ^  iv  ieuTip<|)  6«xexpito  ty 
X6y<^.  Enn.  5 ,  1.  S ,  c.  15. 

(2)  Enn,  5,  1.  3,  c.  1. 

(3)  ProclQS,  Cotnm.  Parm,,  t.  6,  p.  54. 
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L'Un  est  sup^rieur  a  la  raison,  il  lui  est  incom- 
prehensible. La  raison  est  relative.  S'ensuit-il  qu'il 
n'y  ait  point  de  connaissance  absolue  ?  Que  toutes  nos 
pens^es  soient  comme  un  rfive?  Non;  T  esprit  de 
rtiomme  pent  arriver  k  cette  situation  de  Fesprit 
divin  qui  est  la  v6rit6  et  Tfitre,  et  qui  poss6dant 
en  soi  la  verit6  et  ne  la  reeevaht  pas  du  dehors , 
n*a  nul  besoin  de  criterium,  et  ne  congoit  m6me 
pas  la  possibility  de  I'erreur,  L'esprit  humain  ar- 
rive k  cette  situation  par  I'extase ,  c'est-i-dire  en  se 
simplifiant,  en  d^gageanten  soi  le  divin,  en  faisant 
disparaitre  la  duality ,  qui  est  la  contingence  m6me, 
en  devenant  un  avec  Tinfini ,  TrMaoaaa  olv  ovtw  xal  ohv 
ty  ytvo(xivn  (1).  Retir6  en  lui-m6me  comme  dans  un 
sanctuaire,  iv  tw  eww,  ofov  veo)  (2),  il  laisse  expirer 
tons  les  bruits  du  dehors ,  les  passions ,  et  ce  que  le 
torrent  de  la  sensation  apporte  avec  lui;  il  contem* 
pie  les  idees ,  et  parmi  elles  Tid^e  du  bien ,  la  plus 
brillante  et  la  plus  parfaite ,  qui  resplendit  au-dessus 
de  la  generation  et  du  temps.  ExttoSwv  3e  Yi^v  wtw 

jivBai^  Y)  iv  Xp6v(Ai  (3) . 

Le  principe  le  plus  parfait  ou  TUn,  to  ev  anl^uv^ 
n'est  pas  engendre ,  car  tout  produit  est  inferieur  k 
son  principe ;  lui-m6me  engendre  un  principe  infe- 
rieur k  lui ,  car  tout  ce  qui  est  parfait ,  produit.  Le 
principe  engendre  par  le  principe  le  plus  parfait ,  est 
lui-m6me ,  de  toutes  les  choses  engendrees,  la  plus 


(1)  ^fifi.  5,  ?.  I ,  c.  5, 

(2)  Ibid,y  c.  C„ 

(3)  /6.V/. 


294  TRiNi-rf  DB  PLorm. 

parfaite;  il  est  done  Tintelligence.  De  m6me  que 
rintelligence  est  le  verbe  de  TUnit^  et  la  manifesta- 
lion  de  sa  puissance ,  I'Ame  i  son  tour  est  le  verbe 

de  rintelligence,  owv  x,m  i  ^x^  'kiy^^  vou*  xai  evepyeiaf 
tt;,  fixjTrep  avrcx;  eitet'you  (toO  ev6$).  L'unit^  eSt  suivie  dU 

voO;,  et  le  vovs  de  la  vpvx>7  sans  interm^diaire.  Kal 

Tels  sont  done  les  troisprincipessuprfemes :  au  pre- 
mier rang,  le  Bien  ou  rUnit6  absolue,  to  tv  oTrXow; 
.  au-dessus  de  lui  le  premier  6tre  intelligent ,  to 
vooi3v  TrpwTWi;;  enfin  r&me  universelle,  ^yin  iTrepxocj/jiio;. 
Get  ordre  est  Tordre  naturel  entre  ces  principes , 
et  ce  nombre  leur  nombre  necessaire  (2). 

En  eflfet ,  on  ne  peut  nien  admettre  plus,  ni  en  ad- 
mettre  moins ;  pour  en  admettre  moins ,  il  faudrait 
renoncer  k  expliquer  le  monde  par  un  principe  de 
mouvement ,  ou  k  conclure  la  dialectique  par  la  seule 
id6e  qui  soit  absolument  simple ;  ou  si  Ton  voulait 
obeir  k  cette  double  n^cessit6,  tout  en  restreignant 
le  nombre  des  principes ,  il  faudrait  ignorer  que  la 
qualite  de  moteur  et  le  mouvement  sont  inconcilia- 
bles  avec  T^minente  perfection  de  la  premiere  intel- 
ligence, et  que  rintelligence  k  son  tour  est  multiple 
et  inferieure  k  F  llnit^  absolue ,  c'est-i-dire  qu'il  fau- 
drait confondre  TAme  avec  rintelligence  ou  rintelli- 
gence avecFUn  (3).  II  estfegalement  impossible  d'en 


(1)  Enn.  5 ,  1.  1 ,  c.  6. 

jjLYiTe  J>i(iTc«.  Enn»  2,  1.  9,  c.  1. 

(3)  Autt;  ydp  -cd^i?  xatdl  tpuaiv ,  jjufite  iCkiUa  to6tciiv  T((ko6«i  4v  t&  voT|ty » 
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admettre  plus ;  car,  en  pr^jnier  lieu,  on  nepeut6tabUr 
un  principe  plus  simple  que  TUn,  k  moins  toutefoift 
de  distinguer  TUn  en  acte  et  TUn  en  puissance;  Inals 
c'est  ce  que  personne,n*oserait  souteniF,  car  il  se- 
rait  ridicule  de  multiplier  les  principes  au  moyen 
d'une  pareille  distinction ,  et  d'ailkurs  les  principes 
dent  il  s'agit  sont  immat^riels  (1).  On  ne  dira  pas 
davantage  qu'il  y  a  un  esprit  en  repos  et  un  autre  en 
mouvement.  Qu'est-ce  que  le  repos  et  le  mouvemenl 
de  Tesprit?  L'esprit  est  toujours  tel  qu'il  est ,  c'est  k 
Ykaxe  qu*il  appartient  de  se  mouvoir  vers  Tesprit  (2). 
L'esprit  illumine  Fftme  et  la  rend  raisonnable  ,  mais 
cett6  raison  que  l'esprit  allume  dans^  I'Ame  n'est  pas 
une  troisieme  nature  intermMiaire  entre  I'ftme  et 
Tesprit  (S).  Enfin  il  ne  faut  pas  dire  qu'il  y  a  une 
pens6e  qui  pense  et  une  autre  qui  voit  celle-li  pen* 
ser.  Gette  separation  est  toute  fictive ;  celui  qui  pense 
sans  le  savoir  ne  pense  pas,  et  celui  qui  pense,  pense 
ce  qui  est  pensable,  etlui-mfime  par  consequent,  etil 
est  n^cessaire  qu'il  se  pense  tel  qu'il  est,  c'est-i-dire 
pensant  (4).  II  n'y  a  done  pas  Ik  deux  termes.  Pour-*- 
quoi  n'admettrait-on  pas  sur  le  m6me  fondement 


I.  0,  c.  1. 

(1)  FeXotov  ydp  fev  Tot^  ivepYef*  oOm  xa\  dtOXot<,  t6  ^uvd^^i  xa\  ivepY€(a  Jt«i* 
pou^ivou^  cp69£ic  iroieuiOai  i:Xe.(ou(.  lb,  ^ 

(2)  £aTi  yiip  oS<;  ivzi ,  vou?  dei  (b^auto)?  fevepyetqi  xefixevo?  iaT(oaT(v  xCvyiti?  ISk 
itp6?  a0t6v  tmlX  TztpX  autftv ,  ^x^i^  "f^^  Spyov.  7fr. 

(3)  Kal  \6yo^  die'  auTou  el?  'J'UxV  j  ^"^X'^^  voep^l^^  iccucov,  o6x  4)^Xyiv  Tivdt  jj*- 
To^u  vou  xa\  ^uyTj;  cpudtv.  lb. 

(4)  (Statv  fit  6  voOc  6  dX-iiGtvb?  iv  wU  voilffe«v  a6T6v  voxj  ,.xa\  ^^  l^wdev  %  t6 
voYiT^v  aOroO  ,  iW  autbq  -J  xal  tb  voToxdv,  i§  dvdyxYi?  fev  Ttj).voeiv  S5(/6i  ^auT6v, 
xa\  6pa  iauTi^v  6p&v    8fe  iauT6v,  oOx  dvot|Ta(vovTOi  dVXdt  vooOvta  '6pa.  /^, 
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qu'il  y  a  une  troisi^me  intelligence  qui  voit  la  se- 
conde  voir  que  la  premiere  pense?  Cela  est  absurde, 
et  rien  n'emp6che  d'aller  ainsi  jusqu'&  rinfini.  U  n*y 
a  done  que  ces  trois  principes. 

Du  soin  mSme  que  Plotin  a  pris  pour  etablir  ces 
trois  principes ,  et  des  raisons  sur  lesquelles  il  s'ap- 
puie  pour  les  admettre  tous  les  trois ,  resulte  la 
r^alit^  de  leur  distinction.  II  est  clair  que  pour  lui 
le  monde  restera  comme  une  hypoth^se  inexplicable, 
si  on  ne  le  fait  pas  d^pendre  d'un  principe  moteur, 
et  qu'il  est  impossible  qu'un  principe  moteur  ne 
soit  pas  lui-m6me  en  mouvement.  II  est  ^galement 
clair  qu'i  ses  yeux  ce  qui  est  en.  mouvement  ne 
saurait  Hve  le  premier  principe ,  ni  le  terme  de  la 
dialectique ,  ni  la  cause  de  son  propre  mouvement. 
Les  principes  qui.sont  au-dessus  du  premier  moteur 
poss^dent  done  n^cessairement  des  attributs  incon- 
dliables  avec  ceux  du  premier  moteur.  II  y  a  done 
entre  eux  une  distinction  r6elle. 

La  premiere  intelligence  estl'intelligence  parfaite; 
il  en  resulte  trois  consequences ,  c'est  qu'elle  com- 
prend  le  premier  intelligible ,  qu'elle  le  comprend 
en  elle-m6me,  qu'elle  le  comprend  parfaitement ,  et 
par  consequent  qu'elle  est  elle-m6me  une  intelli- 
gence parfaite  avant  de  s'appliquer  a  son  objet.  Si 
la  premiere  intelligence  est  intelligente  d'elle-m6me, 
il  y  a  une  seconde  intelligence ,  ou  une  Suae  pour 
comprendre  tout  le  reste ,  ef  si  la  premiere  intelli- 
gence doit  poss^der  la  perfection  de  sa  nature  pour 
s'appliquer  h  son  objet,  la  perfection  m6me  ner6- 
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suite  pas  de  cette  application  du  sujet  k  Tobjet ;  elle 
lui  est  ant^rieure ;  elle  existe  en  soi  avant  la  pre- 
miere intelligence.  II  y  a  done  vraiment  trois  hy- 
postases en  Dieu :  une  hypostase  sup^rieure  k  la  pre- 
miere intelligence ,  la  premiere  intelligence,  et  la 
seconde  intelligence ,  ou  F&me.  To  iih  apa  oO  voer,  ri 

H  7rpc&TC0<  vou,  TO  de  voinaei  deutepo)^  (1). 

Ces  trois  principes  r^ellement  distincts  sont-ils 
trois  Dieux  ?  Ou  le  premier  seulement  est-il  Dieu  ? 
Ou  enfin  sont-ils  les  trois  hypostases  d'un  mSme 
Dieu  ?  Evidemment  les  trois  hypostases  d'un  mdme 
Dieu.  Plotin  dans  un  certain  sens  admet  et  soutient 
le  polyth^isme ;  mais  k  condition  que  les  Dieux  ne 
soient  que  des  agents  interm^diaires  du  vrai  Dieu , 
du  Dieu  universel ,  ©eos  Im  'mdaiv ,  et  qu'ils  ne  pos- 
s^dent  nuUement  la  quailite  de  causes  premieres. 
Le  polyth6isme  dans  Plotin  et  ses  successeurs  n'est 
qu'une  sorte  de  divinisation  des  forces  de  la  nature ; 
tout  ce  peuple  de  Dieux  habite  le  monde  et  en  fait 
partie  :  le  Dieu  6temel  s'^lfeve  au-dessus ,  solitaire  et 
sans  emule.  Saint  Augustin  accuse  Plotin,  Jam- 
blique,  Porphyre  et  Platon  lui-m6me  d' adorer  plu- 
sieurs  Dieux  (2) ;  mais  ce  p^re  refute  ensuite  cette 
accusation  dans  le  mSme  ouvrage,  lorsqu'il  dit: 
«  Si  les  platoniciens  aiment  mieux  appeler  les  de- 
mons des  dieux ,  je  ne  veux  point  disputer  avec  eux 
sur  des  mots.  S'ils  soutiennent  que  ces  demons , 
quoique  immortels ,  ont  et6  cr^^s  de  Dieu ,  ilsdisent 

(i)  Fnn.  5,  1.  6,  c  2. 

(?)  CiHde  Dieu,  I.  8,  c»  12. 
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ce  que  noas  discos ,  quelque  nom  qu*ils  leur  don* 
nent  (1). »  Les  Alexandrins  fidMes  k  toufes  les  tradi* 
tioDsdelalanguegrecque ,  eten  particulier^rexem- 
pie  de  Platon  (2),  employ aient  souvent  le  mot  Dieu 
pomr  designer  des  demons  d'un  ordre  sup6rieur.  1^ 
Ton  6tait  polytb^iste  pom:*  avoir  donn^  aux  demons 
le  nom  de  Dieu ,  saint  Augustin  lui-m6me  et  la 
Bible  (3)  n'6chapperaient  pas  au  reproche  de  poly- 
th^isme.  Loin  d'admettre  trois  Dieux  comme  Num^ 
nius .  (&) ,  comme  Theodore  (5) ,  Plotin  avait  cette 
doctrine  en  horreur.  U  la  r^futa ,  et  la  fit  r6futer  par 
Am^lius  (6).  II  n'existe  point  de  syst^me  ou  Tunit^ 
du  premier  principe  soit  plus  rigoureusement  ^tablie 
que  dans  le  sien ;  et  si  cette  premise  hypostase  n'est 
pasTunit^  toute  seule,  si  elle  enveloppe  en  outre  deux 
autres  hypostases ,  c'est  que ,  selon  Plotin ,  un  Dieu 
immobile  serait  aussi  impuissant  qu'un  Dieu  mobile 
serait  d^ectueux. 

Quoique  dislinctes  r6ellement  Fune  de  I'autre, 
les  trois  hypostases  se  tiennent  attach^es  par  tous  les 
liens  de  la  g^n^ration ,  de  Tamour  et  de  la  n^ces- 
sit6.  Comment  la  premiere  hypostase  ne  serait-elle 
pas  le  principe  des  hypostases  inftrieures  et  Tob- 
jet  de  leur  amour?  Les  trois  hypostases  ne  sont 
pas  seulement  diffi^rentes ,  elles  sont  in^gales  (7). 

(1)  lb.,  c.  24.  Gf.  1.  0,  c.  23. 

(2)  Foyez  le  Discours  de  Diotlme  dans  U  BanquH  de  IHaton^ 

(3)  Ps.  49,  V.  1.  Ps.  135,  ▼•  2.  Ps.  94,  T.  5. 

(4)  Proclus,  Comm,  Tim,,  p.  93, 

(5)  /6.,p.  325 

(6)  Fie  de  Plotin ,  par  Porphyrc,  c.  17. 

(7)  T(  ouv  X9^  i^epl  too  TeXeiordrou  'ki->ftw ;  \i.y\9tv  die*  oiOtou'  ^|  xk  \Ufxax9, 
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Lorsque  Fesinit  s'est  6le\6  jusqu'A  la  conception 
de  la  troisi^me  hypostase,  pourquoi  sent-il  la 
n6cessit6  de  monter  encore  plus  haut?  L'Ame  di- 
vine poss^de  une  force  g6n6ratrice  que  la  production 
du  monde  n'^puise  pas;  elle  est  ^ternelle  et  tou- 
Jours  lam^me ;  enfin  feUe  est  un  principe  intelligent; 
elle  a  done  tons  les  caracteres  requispour  6tre  la 
cause  et  Tunique  cause  du  monde.  Mais  si  elle  sufflt 
k  la  generation  du  monde ,  elle  ne  sufflt  pas  k  la 
dialectique ;  la  dialectique  demande  une  immutabi- 
lite,  une  siniplicit6  plus  parfaite  encore;  elle  d6- 
passe  done  n6cessairemeni  I'Ame  divine,  et  elle  la 
d^passe ,  non  comme  impuissante ,  mais  comme  im- 
parfaite,  L*in6galit6  des  hypostases  divines  ressort 
done ,  comme  leur  distinction ,  de  la  m^thode  m6me 
qui  les  d^couvre.  Or ,  si  elles  sont  in^gales ,  la  pre- 
miere seule  est  parfaite ,  elle  est  par  consequent  la 
seule  qui  puisse  exister  par  elle-m6me ;  la  Seconde  a 
besoin  d'un  principe  pour  exister,  et  si  elle  est  apr^s 
la  premifere  hypostase  I'objet  le  plus  parfait  de  la 
pens^e ,  elle  est  le  produit  de  la  premiere  hypostase. 
Par  les  m6mes  motifs ,  la  troisi^me  hypostase  est  le 
produit  de  la  seconde  (1). 

Plotin  affirme  done  aussi  nettement  1' unite  de 
Dieu  que  la  triplicit6  des  hypostases  de  Dieu.  Reste 
k  savoir  si  les  rai§ons  par  lesquelles  il  etablit  cette 
unit^  d*un  Dieu  constitu^  par  trois  hypostases  diff(6- 

jJLet'  aOxdv  ji^^wtov  8fe  jAet'  aOxftv  vou?,  xa\  Seuxepov.  Enn*  5,  I.  1,   c.  6. 
(1)  navT\  T(j)  xivou(x^vy  Set  xi  eTvai ,  Tzpb^  h  xtveXxaf  \i.i\  Svtoi;  Sk  ^xeCvij)  jjltj- 
Sev6< ,  |J.-^  'Ti6(6|i£0a^T6  xtvewrOai*  a>^V  el  xi  {i^x'  a0x6  y^'T^exai ,  imfjxpfli^ivxo? 
Act  ixeCvou  izpb^  o0x6 ,  dvaYXoildv  ^tci  ytyoyivon.  Id. 
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rentes ,  sont  plus  solides  que  celles  dont  il  s- est  servi 
pour  distinguer  en  Dieu  trois  hypostases.  D'abord 
assigner  un  principe  k  la  seconde  et  i  la  troi- 
si6me  hypostase,  n'est-ce  pas  les  r^duire  a  faire 
partie  de  la  generation ,  et  par  consequent  les  s^- 
parer  de  Dieu?  Plotin  r^pond  qo'on  ne  se  sert  du  mot 
de  generation ,  en  parlant  des  hypostases  divines , 
que  par  m^taphore  (1).  Mais  cette  metaphore  est  n^- 
cessaite ,  parce  que  la  seconde  et  la  troisi^me  hypo- 
stases, etantimparfaitesmaigre  leur  divinity ,  ne  peu- 
vent  exister  sansun  principe ;  etc' est  aussi  pour  cette 
mfime  raison ,  c'est-a-dire  parce  qu'elle.s  sont  impar- 
faites ,  que  les  plus  humbles  existences  doivent  6tre 
rapportees  k  une  cause.  Pourquoi  done  la  generation 
est-ella  une  metaphore  quand  il  s'agit  des  hypostases 
divines,  et  ne  Test-elle  plus  qiiand  il  s'agit  des  hypo- 
stases inferieures  ?  Plotin  explique  de  la  meme  fa^on 
ces  deux  ordres  de  generation ,  ilrecourt  aux  mSmes 
images  pour  en  donnera  I'esprit  quelque  idee,  il  leur 
assigne  les  memes  caractferes,  la  mfime  necessite ,  et 
Ton  pent  dire  aussi  la  m6me  eternite ,  puisque  le  monde 
n'a  ni  commencement,  ni  jQn. 

II  y  a  plus.  L'inegalite  des  hypostases  divines 
oblige  Plotin  i  confesser  que  son  Dieu  est  imparfait; 
tons  les  Alexandrins  ont  ete  reduits  k  degrader  en 
quelque  sorte  la  nature  de  Dieu  en  disant  qu'ilvalait 
mieux  pour  lui  ne  pas  creer  que  de  creer.  Belie  con- 
clusion d'une  doctrine  qui  a  pour  point  de  depart 

0(6<T£l.    lb. 
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la  recherche  de  I'absolu ,  et  qui  place  si  haut  Tid^al 
de  la  perfection  que  le  Dieu-Providence  de  Platon 
ne  iui  suffit  pas!  U  est  vrai  que  tout  en  regardant 
la  cr^tion  comihe  un  abaissement  de  la  nature  di- 
vine ,  ils  proclament  qu'elle  est  necessaire  pour  que 
Dieu  soit  complet :  c'est-i-dire  que  la  perfection , 
sans  I'imperfection ,  est  impossible ;  ou  que  Tinfini , 
sans  le  fini,  ne  serait  plus  lui-m^nae ,  et  absolument 
ne  serait  plus,  Principes  ^galement  ehimeriques  et 
detestables ;  ehimeriques ,  parce  qu'ils  reposent  sur 
une  necessity  que  rien  ne  d^montre  et  qui  d'ailleurs 
se  refute  par  ses  consequences ;  detestables ,  parce 
qu'en  alterant  Tinfinie  perfection  de  Dieu,  ils  vont 
directement  contre  le  but  de  toute  philosophic ,  et 
rendent  m^me  la  demonstration  de  Dieu  impossible. 

Accordons  cependant  k  Plotin  que  Dieu  d^g6nere 
de  lui-m^me,  et  que  la  troisi^me.hypostase,  qui 
n'est  plus  la  perfection  absolue ,  possede  encore  assez 
de  perfection  pour  6tre  Dieu ,  comment  peut-elle 
6tre  un  mSme  Dieu  avec  la  seconde,  et  la  seconde 
avec  la  premiere?  EUe  est  unehypostase  s6par6e, 
XcopwTVjv.  Plotin  ne  se  sert  pas  d'un  autre  mot  pour  ex- 
primer  la  distinction  la  plus  reelle  qu'il  puisse  6ta- 
blir  entre  les  difBSrents  6tres.  EUe  a  rintelligence 
pour  principe ;  mais  elle  est  h  son  tour  le  principe  du 
monde ,  elle  engendre  comme  elle  a  6te  engendr6e. 
Pourquoi  done  n'est-elle  pas  un  troisieme  Dieu, 
au  lieu  d'6tre  la  troisieme  hypostase  d'un  seul  Dieu? 

Aussit6t  que  I'intelligence  est  engendree ,  dit  Plotin, 
elle  se  tourne  vers  son  principe ;  il  en  est  <le  meme  de 
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FAme  (i).  Mais  ce  n^est  pas  1^  un  caract^re  propre 
aux  hypostases  divines;  c'est  une  loi  g^n^rale  qui 
s'applique  k  toute  la  serie  des  emanations  (2). 

Enfin ,  pourquoi  la  troisieme  hypostase  de  la  trinity 
est-elle  n^cessairement  une  Ame  ?  G*est  qu'elle  de- 
vait  produire  le  niobile ,  et  que ,  par  consequent , 
elle  devait  6tre  elle-m^me  un  principe  mobile.  Si 
elle  est  mobile ,  et  qu'un  6tre  mobile  ne  puisse  6tre 
produit  que  par  une  cause  mobile ,  comment  a-t-elle 
pour  principe  Tintelligence  ?  Ce  n'est  pas  seulement 
parce  que  son  produit  est  mobile  que  le  ir,(xio\}pyi<; 
doit  6tre  rel6gu6  au  troisifeme  rang  de  la  trinity  di- 
vine ;  c'est  pour  une  Taison  plus  g6n6rale  ,  a  savoir, 
parce  qu'il  produit ,  et  que  la  quality  de  cause  sup- 
posant  I'fitre  et  I'intelligence ,  constitue  une  tripli- 
cite,  un  7rX)?9o^,  dans  le  principe:  qui  la  possede,  et 
le  range  par  consequent  apr^s  Tunit^  et  la  dua- 
lity. A  ce  compte ,  si  I'intelligence  «st  la  cause  de 
rSme ,  ou  si  I'unite  est  la  cause  de  Tintelligence ,  il 
y  aura  done  aussi  triplicit6  dans  I'unite  et  dans  Tin- 
telligence  (3).  Tout  ce  qui  est,  produit,  dit  Plotin; 
tout  produit  est  inferieur  a  sa  cause  (4),  et  cependant 


(1)  Kal  yap  6^  6  vou?  IxcXvov ,  xdl  B&ttai  aO-roG  jj«^voo ,  ixeivo?  Sk  toOtoy  oO- 
Uv  xa\  xb  Yevviopievov  dic6  xpeCrcovo?  vou,  vouv  elvai,  xa\  xpeCvcW  d'ndvT«i>v  6 
voO<;,  &ti  zSiKkoL  ijl£t'  aux6v  olov  xa\  i\  ^x^  >  )^oyo<;  voy-  xa\  fev^pyeui  tic,  uioTcep 

(2)  noOet  Sk  irav  xh  Yevvridav  t6  yevvYiO^v ,  xa\  toOto  dYoiicqi.  Enn,  $,  1. 1,  c.  6. 

(3)  T6  ouv  YiYvdjievov  JxeiOev  ou  xiVTrjO^VTO?  cpax^ov  -^l-pz^dK'  el  yap  xivtiO^vto? 
aOToO  Ti  yiyvoiTo ,  T^fcov  Alt'  fexe(vou  xh  yiyvo'iuvov  jieT^t  t^v  xCvrifftv  iv  7(7701x0 , 
xa^  od  deO'cepov.  /6. 

(4)  Kal  itdvTot  5^  8<ja  i\Zri  xi\tiaL  Yevva ,  t6  5fe  de\  xeXeiov ,  de\  xal  dtStov  yevvi, 
XQt>  iXorrcov  ^  ibioroO  Ycvvtjt.  /6. 
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il  en  est  Fimage  (1) .  Quand  on  concevrait  que  r&i&e 
est  rimage  de  rintelligence ,  comment  se  persuader 
que  rintelligence  est  I'image  de  Funit^?  Pourquoi 
d'ailleurs  cette  ressemblance  du  producteur  et  du 
produit  ?  Plotin  r6pond  :  parce  que  la  production  est 
n^cessaire.  Ce  n'est  pas  \k  une  raison  demonstra- 
tive. Si  pourtant  Ton  admet  qu'un  principe  donne  h 
son  produit  tout  ce  qu'il  poss6de  en  soi,  peut-on  ad- 
mettre  qu'il  lui  donne  ce  qu'il  n'a  pas?  Autant  vau- 
drait  nier  le  principe  de  causality.  Or ,  que  tout  ce 
qui  est  dans  la  creation  soit  ^miiiemment  en 
Dieu,  tout  le  monde  I'accorde  sans  difficult^;  mais 
Plotin  qui  a  pris  tant  de  peine  pour  d^montrer  qu'au- 
dessus  de  rintelligence,  principe  multiple,  il  y 
a  un  autre  principe  essentiellement  simple ,  et  qui 
par  consequent  n'est  pas  un  6tre ,  et  n'est  pas  une 
inteltigence,  sera-t-il  admis  &  direensuite  que  ce 
principe^  sup6rieur  it  Hntelligence  et  A  T^tre ,  en- 
gendre  la  perfection  de  rintelligence  et  de  I'fitre? 
Sans  doute ,  cette  premiere  hypostase  n'est  pas  un 
Don-6tre ;  sans  doute  le  besoin  auquel  Plotiii  a  c^de, 
sans  s'en  rendre  compte,  c'est  celui  d'6tablir  au- 
dessus  de  totis  les  6tres ,  un  6tre  inconditionnel ,  ou 
qui  ne  possedepas  I'fitre  univoquement  avec  nous; 
mais  puisqtie  cette  pens^e  est  rest^e  obscure  dans 
son  ei^rit,  puisqu'il  s!est  m6pris  au  point  de  prendre 
pour  la  negation  de  I'fitre  etde  rintelligence  la  n^ga- 


'(1)  Kal  itdvTa  xh.  6vTa  eto;  jxivei ,  ka  ttj?  aOTtbv  ouafa;  dva^xafav  v^v  irspl 
9,Mt  itp6c  xb  llta  a6t(bv  ix  ttjc  itapQ6(nri<;  Suvaixetoi;  S^coaiv  aOxwv  ^$TipTY)jj.^v7|v 
uroTCOffiv ,  (Ixdva  oOvav  oTov  dp^^exuitcov  cov  k^i(f>i».  lb. 


SOA.  XIUNlTi   BB   FLOTIN. 

tioD  de  leurs  conditions  et  de.  leurs  limites «  il  ne 
peut  plus  sortir  de  ce  n^ant  sans  une  contradiction 
manifeste.  Comment  Tun  sera-t-il  principe,  dit-il? 
II  le  sera  sans  se  mouvoir ,  sans  le  savoir  par  con  - 
sequent,  et  sans  le  vouloir  (1).  II  produira  I'intelli- 
gence  comme  le  soleil  produit  ses  rayons,   conime 

9 

le  feu  produit  la  cfaaleur  (2),  Quoi?  voili  Fideal  de 
la  plus  haute  Anergic ,  de  la  plus  f6conde  puissance  ? 
On  6te  au  premier  principe  les  caract6res  de  Tacti- 
vit6  humaine ,  on  le  compare  aux  causes  physiques, 
et  c'est  Ik  la  perfection  absplue !  A  proprement  parler, 
dit  encore  Plotin,  il  n'engendre  que  I'^tre,  que 
rhypostase  seulement;  mais  cette  hypostase ,  &  peine 
produite ,  se  tourne  vers  sa  source  en  vertu  de  la  1<h 
g^n^rale  des  ^ms^nations ,  et  cette  aspiration  est  Tin- 
telligence  m6me  (3)vMais  c'est  confondre  le  fait  avec 
la  puissance.  Et  cette  n6cessit6  pretendue,  a  quoi  la 
rapporte-t-on  ?  Toute  cette  trinite  hypostatique  rem- 
plit  de  chimeres  la  theodic6e  de  Plotin. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  explications  de  Plotin ,  et  de 
la  valeur  de  sa  th^orie  trinitaire ,  il  est  certain  que 
son  Dieu  est  unit6 ,  esprit  et  Ame ,  to  h  orrXoOv ,  6 
vou(;,  TO  vj/ux)7 ;  que  ce  sont  1^  trois  hypostases  distinctes, 
et  un  seul  Dieu ;  que  ces  trois  hypostases  s'engen- 
drent  Tune  F autre,  et  demeurent  inseparables  et 
co6ternelles.  Pour  donner  quelque  id6e  de  cette  tri- 

(1)  Aei  ouv  AxivtItou  6vto<;  ,  el  xi  SeuTepov  jieT*  auxb ,  oii  itpoffveuffavRK  oM 
PouXtjB^vto?  ,  o05e  8>kto(;  xtvTfi6^vT0<;  OirooTT^vai  aOxd.  lb, 

(2)  Jb,  -  Cf.  Enn.  5,  1.  3,  c.  15. 

(3)  UCx;  oGv  voOv  yevva;  ij  ori  xiji  £i»jTpoy^  icp6«  auT6  itapa'  -^  &  ftpooi?  aOni , 
voO;.  Enn,  5,  1. 1 ,  c.  7. 
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plicit6  dans  Funit^  d'une  m6me  existence;  Plotin  a 
recours  k  la  psychologic.  II  trouve  en  nous-m6mes 
une  image  de  son  Dieu.  II  y  a  en  nous,  cbmme  en 
Dieu,  trois  principes  dans  une  m6me  nature  (1). 
Qu'est-ce  qu'un  homme?  C'est  une  &me  dans  un 
corps,  et  dans  cette  &me  un  esprit  qui  rillumine. 
Notre  4me  est  quelque  chose  de  divin ;  mais  une  Ame 
est  multiple  par  son  essence  mfime ;  c'est  le  vov<;  qui 
en  se  communiquant  i  elle ,  en  fait  une  kme  accom- 
plie  (2).  Le  voO;  est  done  un  principe  sup^rieur ;  et 
lui-m6me  il  est  double ,  car  il  porte  quelque  fois  la 
t6te  jusqu'au  ciel,  comme.le  dit  Platon  dans  le 
Phedre ,  et  quelquefois  il  redescend  aux  choses  de  la 
terre ;  soit  que  concentr6  en  lui-m6me  il  contemple 
sans  le  secours  des  organes  les  v6rit6s  intelligibles , 
ou  que,  appliqu6  aux  usages  de  cette  humble  vie,,  il 
ne  fournisse  que  des  principes  et  des  regies  k  nos 
raisonnements  (3). 

Les  liens  qui  de  ciet  esprit  et  de  cette  4me  font  un 
seul  homme  ne  sont  pas  plils  ^troits  que  la  parent^ 
qui  unit  entre  elles  les  trois  hypostases  divines. 
L'Ame  tend  vers  I'Esprit ,  sans  lequel  elle  ne  pourrait 
ni  se  mouvoir,  ni  penser,  ni  6tre;  Fesprit  k  son 
tour  tend  vers  I'unit^  (4) ;  Tunit^  seule  est  parfaite 

(1)  di<ncep  fife  Iv  T^  96(jei  xpiTTi  xauTd  ferct  xit  elpriijiva ,  oGtw  X9^  vopLt^eiv 
TuaX  TQOLp*  Vjiuv  TauTa  elvat.  Enn.  5,1.  1 ,  c.  10. 

il  ^uxT\^  <puct?*  xtktla  fife  i\  voOv  l^ouaa.  lb, 

(3)  At3i  TOUTO  xa\  g^toOdv  <fr\(jw  kizX  toO  toxvt^?  t^^v  ^^x^^  i:epU6aXcv  ^  fevfietx- 
vujjievo^  TT|?  ^^y^<i  t6  fev  Ttj>  voirjTZp  {xlvov.  lb, 

(k)  Kal  yip  6pqt  6  vou?  btelvov ,  xa\  fieTtai  auTou  pidvov ,  fexe Ivo?  fife  toOtou  ,  od- 
fi^v  Enn.  5 ,  1.  1 ,  c.  6. 

I.  20 
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et  se  suffit  it  elle-m£me ;  jmis  quoiqu'eUe  se  sii£^ 
elLe  ne  peut  pas  ne  pas  produire  ce  qui  la  ^mU  Amsi 
Q^essaires  Tun  k  Vautre ,  ces  trois  principes  $e 
suiveot  >dDS  ioterm^diaire ,  Us  ne  diff^reat  qu'aii-^ 
Vmt  qu'il  le  iauJt  pour  qu'Us  m  pument  ^  con- 

fou4r€»    Ofay  di  wu  rb  SpiaTov  in  T9  ysvvi^oivt  ^  dv^ynuo/; 

amour  du  produU  pour  son  principe,  est  surtout 
puissajat  jLorsque  le  producteur  et  te  produit  so»t 

Seuls.;  JJoS^i  ik  Tcdv  TO  y&nffiawf  to  ygvyio^evf  xol  rovto 
iiyocK^f  am  fjidhaza  or<xv  ^i  /xovoc  ri  yt9fvn(5ofv  md  to  yzr 
y^ewrifx^v  (2), 

Quelle  est  cette  solitude  des  premiers  priucipes , 
si  Vkxm  engeudr^e  eugeudre  k  sou  tour  le  xnoude? 
lis  sout  solitaires  dans  la  possessiou  de  la  nature  dl- 

irine^  solitaires  daus  T^ternit^*  Le  monde  s'^coule 

•  •        • 

(dla«s  le  temps ,  parce  qu'U  ue  possede  pas  Tfetre  ^  et 
qu*il  n'en  obtient  successivement  qu'une  participa- 
lion  fugitiye;  mais  les  trois  hypostases  sont  ^ter- 
liiell^*  La  perfection  absolue  ne  peutengendrerqu'un 
produit  ^ternel,  quoique  inf6rieur  i,  elle-m^me  (3). 
Jffous  parlons  de  generation ,  ditPlotin,  parce.  qu'U 
le  faut  pour  expliquer  I'ordre  et  la  hierajrchie  entre 
1^  principes  (4);  mais  cette  generation  n'est  pas 
g6n6ration ,  ou  du  moins  elle  n'a  rien  de  commun 

(1)  Enn.  5vl-  li  c.  6. 
f2j  lb. 

(5)  Ka\  itAvTa  5^  B^a  i[^-r\  t€kc.vu  "f^vva,  -rt  8^  dte\  t^^eiov,  4^%  xal  dk|8iov  "yevvq^, 
xqpl  .^Tcov  51  lauToy  yevvqi.  Iff,  r-  Cf.  Erm.  5 ,  1.  8 ,  c  J.2. 

(4)  ExiroStbv  8fe  t^jjiiv  Sotw  y^vect;  i\  iv  XP^^9  >  "^^^  ^oyov  7cep\  xwv  de\  dvTtt>v 
iBf^u|jiypiS*  'By  6^  Xdyc^  T»iv  Y^vediv  itpcwdiTrrovTa;  aOtoT?,  oilfta?  xoi)  T^t^fco;  giO- 


TRmiTjfi  DB  PLOTIN.  30? 

avec  la  g^n^ration  qui  tombe  dans  le  temps  et  le 
mouvement.  Nous  traiterons  plus  tard  du  monde  et 
,de  ce  qu'il  renferme ;  jusqu'ici  nous  n'avons  parl^ 

que  de  Dieu.  kai  fxexp'  ^owtwv  rd  3eta  (1). 


(1)  Enn.  5,  1,  1,  c.  7. 
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dogme  de  la  Trinite  n'est  pas  dans  Platon ,  et  qu6 
la  trinity  de  Plotin  n'a  que  des  analogies  purement 
verbales  avec  la  Trinite  chr6tienne. 

b^ji  des  platoniciens  du  premier  et  du  second 
siecle ,  tels  que  Philon  le  Juif  (1) ,  Alcinoiis  (2)  et 
beaucoup  d'autres,  avaient  pr^tendu  trouverla  Tri- 
nite dans  Platon.  Cela  mfenae  ne  suf&t  pas  k  Plotin , 
qui  ia  retrouve  aussi  dans '  Anaxagore ,  H^raclite , 
Empedocle  et  Aristote.  Jamais  peut-6tre  Tabus  de 
r^clectisme  n'a  ^te  pouss6  plus  loin.  On  comprend  k 
la  rigueur  une  tentative  qui  a  pour  but  de  montrer 
la  Trinite  dans  Platon ;  la  seconde  hypostase ,  celle-ifi 
seulement ,  dans  Aristote ,  et  la  premiere  dans  Par- 
menide ;  mais  quelle  analogic  entre  la  th6odicfe  de 
Plotin  et<:elle  d' Empedocle?  et  qu'il  y  a  loin  du  dieu 
immobile  et  inteUigent  d' Aristote,  qui  n'agit  que 
com  me  cause  finale,  a  la  trinity  de  Plotin  k  la  fois 
une  et  multiple ,  et  qui  comprend  au  premier  rang 
de  ses  hypostases  T Unite,  superieureiirinteliigence, 
et  au  dernier  Vkme  active ,  cause  mobile  du  mouve- 
ment !  De  quoi  se  compose  la  pretendue  trinite  que 
Plotin  a  decouverte  dans  Parm^nide?  Du  premier  Un 
qui  est  r  Un  absolu ,  du  second  qui  est  le  multiple ,  et 
du  troisieme  qui  est  a  la  fois  un  et  paultiple  (3).  Ce 
second  un,  qui  est  multiple,  est  sans  doutele  monde 
intelligible  des  idees ,  et  le  troisieme  un  qui  depend  k 
la  fois  du  premier  et  du  second  ne  pent  6tre  que 

(1)  De  la  formation  du  monde ,  p.  4  et  5. 

(2)  Jnirod.  d  la  Doctr,  plat, 

(3)  Aiaipei  die'  dXXiiXcov  t^  icpcbrov  ^v ,  xa\  Seuxepov  Iv ,  icoX^^  XeY<>^v  t  ^utl 
Tj»(Tov  ^v  xal  iroXM.  Enn.  5,  1.  1,  c.  8. 
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t&im.  Grace  k  un  tel  syst^me  d' in terpr station ,  Pto- 
tin  pent  declarer  que  soti  opinion  sitr  les  tfols  natu- 
res est  conforme  k  celle  de  Parm6n!de ,  ^^(xi  avfxcjiwvo; 

L' allegation  relative  k  f  latoh  a  plus  d'imporfaiice 
et  m^rite  sexrf6  d^tte  disctit^e.  toici  le  texte  de  PIo- 

» 

tin :  « C*est  pour  les  raisons  q[ue  nous  venons  d*ex- 
poser  que  Platon  a  dit  i  tout  est  autour  du  roi  de  tout ; 
il  est  la  cause  de  toute  beaui^;  ce  qui  est  du  second 
ordre  est  autour  du  principe  second ,  et  ce  qui  est  du 
troisifeme  ordre  autour  du  troisifeme  principe.  Platon 
a  dit  aussl  que  la  cause  elle-m6me  avait  un  pere ,  et 
que  la  cause  ou  le  Ay^f;  wupy oc  produit  V&me  dans  le 
vase  ou  elle  opere  le  melange  du  m6me  et  dti  divers. 
La  cause  est  le  vov^j  et  son  perfe  c'est  le  bien  eii  sd, 
c*est-i-dire  ce  qui  est  au-dessus  du  vo^q ,  au-dessus  de 
I'essence.  Ainsi  Platon  savait  que  le  bien  engendr6 
resprit,  et  qneTesprit  engendre  I'dme  (2).  »  Dansce 
texte,  Plotin  fait  allusion  i  trois passages  de  Platon; 
le  premier  est  extrait  de  la  seconde  lettre  attribu^ 
k  Platon;  le  second  se  rapporte  au  TimSe,  etletroi- 
sifetde  au  sixi^me  livre  de  la  RSpublique. 

Commengons  par  ^carter  le  passage  extrait  de  k 
seconde  lettre.  Bceckh  et  M.  Cousin  ont  victorietiSe- 
ment  d6montr6  que  cette  lettre  ne  saurait  6tre  au- 
thentiqrie,  et  quand  elle  le  serait,  la  phrase  dont  fl 

^agit ,  quoique  sans  cesse  invoqu^e  par  les  partisans 

>  ■        ■ «  .  - 

de  la  Trinity  platonicienrie ,  ne  petit  frtre  consid^f 6e 


(1)  Enn.  5»  U  i,  c.  8. 

(2)  ib. 
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de  bonne  foi  que  comme  une  esp6ce  d'^nigme ,  sur 
laquelle  il  est  impossible  d'appuyer  une  hypothese 
de  quelque  valeur. 

Voyons  maintenant  ce  que  Plotin  pent  16gitime- 
ment  conclure  du  Tim^e.  Une  des  questions  les  plus 
controversies  parmi  les  Alexandrins  6tait  de  savoir 
si  la  quality  de  Jrijuiiovpyo;  devait  6tre  attribute  k  Tin- 
telligence  ou  k  Tdme ;  cette  question,  comme  nous 
le  verrons  bientdt ,  6tait  d'une  importance  capitale , 
et  Plotin  la  r^solvait  en  attribuant  k  TAme  et  k  r&me 
seule  la  production  du  monde.  Persuades  que  Plotin 
avait  admis  comme  eux  la  doctrine  de  la  trinite ,  les 
Alexandrins  ^talent  naturellement  conduits  k  recher- 
cher  quelle  aVait  6t^  selon  lui  la  nature  du  Ar//;.ioup- 
yo(;,  et  sur  ce  point  purement  historique  leurs  dis- 
sentiments  n'etaient  pas  moins  grands  que  sur  la 
question  capitale.  Le  principal  argument  de  ceux 
qui  interpr^taient  Platon  en  disant  que  pour  lui 
Fftme  6tait  .le  5r,/xtoup76<; ,  se  tirait  du  livre  des  Ijois^ 
oil  Platon,  r^futant  les  ath6es  et  d^montrant  la  Pro- 
vidence  divine ,  appelle  toujours  Dieu  une  &me.  D'ail- 
leurs  I'immobilite  absolue  du  voO«  6tait  un  dogmeuna- 
nimement  accepts  dans  I'^cole ;  et  qui  ne  sait  que  le 
dieu  de  Platon  est  « le  m6me  qui  se  meiit  lui-m6me , 
TO  «vToe«vTo>ttvow? »  Lorsque  Platon  d^finitl'dme,  dans 
ce  mSme  livre  des  Lois ,  il  ne  la  d^finit  pas  autre- 
ment :  «  Quelle  est  la  definition  de  ce  qu'on  ai^elle 
&me  ?  En  est-il  une  autre  que  celle  qu*on  vient  de 
donner  ?  une  substance  qui  a  la  faculty  de  se  mou- 

voir   elle-m6me,    t>3v  ^voLfiivriv  airnv  ocixr/v  TLtvuv  mivrr 
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aiv  (1). » II  rappelleformellementetiplusieurs  reprises 
le  premier  principede  la  generation  etdumouvement, 
la  cause  de  tout  changement  et  de  toutmouvementen 

tout  ce  qui  exiSte ,  jtxeTocSoX:?^  re  x«t  yLivfiatoaq  ccKcHoYi^  ahioL 

Siitaai  (2).  D'un  autre  c6t6 ,  divers  passages  da  Phedon, 
de  la  RSpubligue ,  mais  surtout  le  Tim^e  presque  tout 
entier,  fojimissaient  la  preuve  que  le  Sriixiovpyhc  6tait 
rintelligence.  En  eflfet ,  dans  ce  dialogue ,  Dieu  est 
toujours  represent^  comme  ^tant  le  premier  prin- 
cipe  intelligent  et  celui  qui  pense  immediatement 
les  choses  intelligibles ;  aussi  Plotin  n'h^site-t-il  pas 
^  declarer  que  le  Syifxtoupyo;  de  Platon  est  le  voO?,  et  k 
se  mettre  ainsi  en  disaccord  formel  avec  la  doctrine 
de  son  maltre  (3).  Nous  n' examiner ons  pas  ici  la 
valeur  de  ces  deux  opinions ;  dans  une  6cole  pan- 
theiste  il  est  pen  de  questions  plus  graves  que  celle 
de  determiner  si  le  monde  est  la  pensee  ou  Taction 
de  Dieu;  mais  pour  Platon,  qui  separe  compl6te- 
ment  Dieu  et  le  monde ,  ce  point  a  certainement 
moins  d'importance ,  et  il  n'est  pas  ^tonnant  qu'il  se 
soit  contente  de  rapporter  la  production  du  monde  k 
Dieu,  sans  rechercher  si  c'est  YSune  ou  rintelli- 
gence de  Dieu  qui  est  le  Ar^/uitovpyeS;.  Tout  ce  qui  nous 
importe ,  c'est  de  savoir  s'il  y  a  reellement ,  dans  le 
dieu  de  Platon  une  &me  et  une  intelligence  distinctes 
Tune  de  I'autre;  or,  sur  ce  point,  il  ne  peutgufere 
y  avoir  de  difflcultj^s.  En  these  gen^rale,  Platon  ad- 

(1)  De  leg.  X,  p.  896. 

(2)  /6.,  p.  896  et  899. 

(3)  Enn,  2, 1.  9,c.  6. 
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mettaiit  entre  Tesprit  et  r&me  la  mSine  distinction 
que  les  Alexandrins ;  la  preuve  eni  est  partout  dslns 
ses  dialogues  et  notamment  dans  le  PMdon.  II  Alt 
dans  le  TimSe ,  qu^uhe  intelligence  ne  peut  exister 
que  dans  une  Ame ,  voOv  S  a5  x^P'^  ^u^w;' a3vvaroy  ^apa- 
yev£a9at  (I),  ll  est  vrai  que  Platon  applicjue  fmm^dia- 
tement  ce  principe  au  monde  (2),  et  que  la  presence 
d'une  Auie ,  necessaire  k  une  intelligence  born^e , 
peut  ne  pas  I'fitre  4 Tintelligence  absolue.  Mais,  daas 
les  Lois ,  apres  avoir  repr^sente  Vkvae,  avec  tous  les 
caracteres  de  la  Providence  divine,  Platon  ajoute  : 
«  L'4me  qui  est  Dieu  appelle  toujours  k  son  se- 
cours  I'intelligence ,  qui  est  egalement  Dieu ,  pour 
operer  ces  divers  mouvements,  >cat  Traatv    oJ;  ^-oxn 

Xpw/xevyj  y  voOv  juev  TrpoaXa/xoavouaa  aet  Seov ,  &£o;  oSaa  (3)  ; 

et  dans  le  Philebe  i\  attribue  k  Dieu  line  dme  et  une 
intelligence,  en  se  fondant  sur  ce  m6me  principe 
qu'une  dme  est  necessaire  a  Texistence  d'un  esprit; 
voici  ce  passage  que  Plotin  n'a  pas  cit^  et  qui  peut 
paraftfe  plus  decisif  que  celui  du  Timie :  lo^/a  iiiiv  luxi 

vous  aveu  ^vx^^  ^^'^  ^'^  ^^'^^  ytvotaBrtV.  Owovv  ev  /utsv  t^  tou 
Aio;  Ifiiic  cpvaei  [3aaiXt^>7V  [lev  vf/u^wv ,  jSoatXixov  $k  voOv  lyyc- 
7vea9at,  dii  rrrj  zrjc..  (xiTi(X<;  §vva[itv  (4).  Au  reste,  Ce  que 

Plotin  veut  ^tablir,  ce  n'est  pas  seuleuient  qu'il  y 
a  en  Dieu  une  intelligence  et  une  kme ,  naais  sur- 
tout  que  la  seconde  est  le  produit  de  la  premiere ; 

(1)  Voy.  le  TinUe^  6d.  H.  Ilartin,  p.  86. 

(2)  Atdi  Bii  t6v  'Koy\a\»jl>^  T(^v6e ,  voOv  jjl^v  bf  4^^% » ^T^T^  ^  ^v  m&fiatTi  tuv- 
lord^.  lb, 

(3)  De  leg.  X ,  p.  897. 

(ft)  Voy.  lePhiUbe,  p.  30. 
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et  c'est  ce  que  ne  prouve  pas  le  passage  du  Timee  au- 
quel  il  fait  allusion,  et  ce  dont  on cliercherait value- 
meiit  la  trace  dans  les  autres  ecrits  de  Platou;  Il  esf 
tres-vrai  que  dans  leTimSe  le^ripoupyo;  produitr&me 
du  monde ;  il  est  tr6s-vrai  que  ce  monde  jaiusi  aniin^ 

est  appele  Uh  Dieu ,  oStoc  Sk  Trac  ovto(;  azl  loyiG^6<;  &e()0  Ttepc 

rov  TTOTs  iaoixtvov  Seov  (1);  mais  cette  4me  u'est  pas  TAme 
de  Dieu ,  parce  que  dans  le  systeme  de  Platon ,  le 
monde  est  en  dehors  de  Dieu ;  parce  que  dans  cette 
Ame  du  monde,  Dieu  place  une  intelligence  (2); 
parce  qu'ehlSn  cette  qualification  de  Dieu  que  Platon 
donrie  au  monde ,  il  la  donne  ^galement  aux  idees , 
auxastres,  aux  dieux  de  la  mythologie,  etquelque- 
fois  mfime  a  I'homme  (3).  Jusqu'ici  nous  n'avons 
done  trouve  que  des  presomptions  assez  fortes  pour 
etablir  que  le  dieu  de  Platon  est  une  intelligence  dans 
une  atne ,  sans  pourtant  que  cette  ame  soit  le  pro- 
duit  de  cette  intelligence. Mais  Plotin  ajoute  que,  se- 
lon Platon,  le  Jr.^toupyi; ,  c'est-i-dire  rintelligence,  a 
une  cause ,  et  que  cette  cause  est  au-dessus  du  voOc, 
au-dessus  de  I'essence.  Ces  expressions  sont  em- 
prunt^es  au  sixieme  livre  de  Isl  R^ubltque ,  et  c'est 
ie  dernier  passage  que  nous  avons  k  examiner,  le 
voici  tout  entier  dansla  traduction  de  M.  Cousin  (4). 
«  Tupeux  dire  que  les  6tres  intelligibles  ne  tiennent 
pas  seulement  du  bien  ce  qui  les  rend  intelligibles, 

<1)  Voy.  le  Timie^  €d.  M.^  p.  94.— Gf.  lb.  Aii  icAvta  St)  xaOxa  eu8a(iiova 

(2j  lb.,  p.  88. 
(3)  lb.,  p.  110. 
(h)  Tome  10,  p.  57. 


316  DE   LA   TRIMTiS   GHRIStIENNE. 

mais  encore  leur  6tre  et  leur  essence ,  quoique  le 
bien  lui-m6me  ne  soil  point  essence ,  mais  quelque 
chose  fort  au-dessus  de  Fessence  en  dignity  et  en  puis- 
sance (I).  Grand  ApoUon,  s'6cria  Glaucon  en  plai- 
santant,  voici  du  merveilleux  I  C'est  ta  faute  aussi, 
reprit  Socrate;  pourquoi  m'obliger  k  dire  ma  pens^e 
sur  ce  sujet? »  Ici  non-seulement  le  bien  est  place 
au-dessus  de  Tfetre ,  et  par  consequent  de  Tintelli- 
gence ;  maisil  est  considere  comme  la  source  de  I'intel- 
ligence  et  de  Tfitre.  Platon  avait  dit  aussi  dans  le  Par- 
mSnide  :  OuJafxw^  d^a  h  ovawc?  /xerexet  (2) ,  et  quelques 

lignes  plus  bas  :  OvS  a.^  ovo/za  lartv  avTW,  ovJs  Xoyoc ,  oude 
Tt^  eTTiODg/Jtyj ,  ov3g  aiaSyiCTic ,  oWe  Jo^a.  Cette  doctrine  SUT  la 

nature  de  rUnit6  est  m6me ,  ainsi  que  nous  ravens 
vu ,  le  terme  supreme ,  lA  conclusion  n^cessaire  de 
toute  la  dialectique.  Ainsi  tons  les  616ments  de  la  tri- 
nity de  Plotin  sont  r^ellement  dans  Platon ,  le  bien 
sup^rieur  Ji  Tfetre  et  source  de  Tfitre,  Tintelligence , 
et  TAme.  Mais,  1°  quoique  rUnit6  absolue,  ou  le  bien, 
soit  presentee  comme  la  source  d'oii  I'fitre  et  I'intel- 
ligence  d^coulent ,  aucune  filiation  n'est  ^tablie  en- 
ire  I'Ame  et  Tintelligence ;  2^  cette  doctrine  de  T Unite 
absolue ,  qui  fait  k  vrai  dire  le  fond  de  toute  la  phi- 
losophic alexandrine ,  n*apparait  que  deux  fois  dans 
Platon ,  la  prenai^re  dans  le  Parminide ,  la  seconde 
dans  la  IMpublique,  Encore  semble-t-il  chaque  fois 
c6der  k  une  Ii6cessit6  qu'il  repousse  tout  aussitdt ; 


(1)  Oux  o09(ac<  dvToc  ToO  dYdOoO ,  d^V  £ti  lic^xewa  trie  o09(a(<  icp^vSeCa  naX 
$uvd(i£i  Cncepixov^<>  ^  Rep.i  1    6,  p.  509. 

(2)  Voy.  le  Parminide^  p.  141, 142. 
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«  Est-il  possible  qu'il  en  soit  ainsi,  dit-il  dans  le  Par- 
m^ntdel  je  ne  piiis  le  croire  (!)•  »  Et  dans  les  Lois  : 
«  C'est  ta  faute ,  pourquoi  m*obliger  k  dire  ma  pen- 
s6e?  »  La  pol^mique  d'Aristote  prouve  avec  Evi- 
dence que  le  to  h  iTuexeiva  t>5(;  ouata;  ne  tenait  pas  plus 
de  place  dans  renseignenient  de  Platon  que  dans  ses 
livres;  8°  Quand  mfiiiie  Platon  aurait  admis  TUnitE 
avec  TAme  et'  Tintelligence ,  est-ce  Ik  la  Trinit6  pro- 
premeat  dite?  Si  ce  sont  trois  dieux  difKrents ,  comme 
le  soutenait  Theodore  d'AsinE,  que  devient  ce  dogme 
fondamental  d'une  divinit6  ii  la  fois  une  et  multiple? 
Est-il  permis  d'attribuer  k  Platon ,  sur  deux  passages 
Isolds  et  incomplets,  une  th6orie  qui  serait,  s'il  Ta- 
vait  admise,  le  point  capital  de  sa  philosophic?  Com- 
ment expliquer  le  silence  d'Aristote?  celui  de  I'anti- 
quit6  tout  enti^re  jusqu'au  temps  de  Philon  le  Juif? 
S'il  s'agissait  de  quelque  auteur  dont  les  ouvrages 
sont  perdus,  on  pourrait  peut-6tre,  k  I'aide  de  ces 
deux  fragments ,  supposer  dans  Platon  une  th^orie 
de  la  Trinite;  mais  quand  nous  avons  tous  ses  Merits, 
dans  une  doctrine  si  souvent  discut6e  et  reproduite, 
une  telle  m^thode  d'interprdtation  ruinerait  i  jamais 
toute  Certitude  historique. 

11  faut  done  renoncer  k  trouver  la  Trinit6  dans  la 
philosophie  grecque  avant  le  n^oplatonisme.  Cette 
riche  part  du  d^veloppement  de  la  pensEe  hiimaine 
est  fermee  aux  defenseurs  de  rfiglise  qui  croient 
de  son  inter6t  de  trouver  partout  le  dogme  cje  la  Tri- 

(1)  d  Suvoccbv  oGv  ic6p\  t6  Iv  rwxa  oO<(o<  Ixts^ ',  o&xouV  i^i'f^  ^ontUIbf  > 
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nit6 ;  il  ne.leur  reste  qu'A  se  rejeter  sur  les  antiques 
religions  de  Flnde  et  de  Vfegypte.  D'up  autre  cdtjS , 
les  adversaires  de  la  foi  chretienpe  ne  peUvent 
sontepir  leur  tb^se  favorite  du  platpoisme  des  P^jr^s , 
qu'i  condition  de  supposer  des  emprunts  faits  anx 
j6coles  contempor^ines ,  k  Philon ,  h  Nnm^niiis ,  aux 
^gyptiens.  Afalheureusemept  pour  ces  pr^tentioofi^ 
contradictoires ,  toutes  ces  trinit6s  n'ont  de  comoiun 
que  le  nom.  Celle  de  Plotin ,  la  plus  profonde  parmi 
Jes  trinit6s  philosophiques ,  pprte  des  car^cteres  qui 
la  s^parent  i  jamais  de  la  Trinit6  chr^tigimp  et  ex- 
cluent  toute  id6e  de  comparaij^on. 

Le  dogme  de  la  Trinity  est  un  dogme  trts-com- 
plexe ,  qui  renferme  les  cinq  parties  suiyantes  ;  1q 
caract^re  sacr6  du  nombre  trois,  TUnit^  de  Hi^n 
sous  la  triplicit^  des  bypostases ,  le  sens  propre  atta- 
ph6  au  mot  d'bypostase  ou  de  personne,  le  parac* 
t6re  particulier  de  cbacujie  des  hypostases,  eofin 
leurs  rapports  mutuels, 

Personne  n'ignore  que  ces  speculations  bizarres 
sur  le  caractfere  sacr6  de  certains  nombresremontent 
en  Grece  jusqu'a  I'ecole  de  Pythagore  et  ge  retrpu- 
vent  dans  la  plupart  des  antiques  religions  de  I'O- 
rient.  II  serait  facile  de  montrer  che:5  les  pytbagori- 
ciens ,  nialgr6  Tobsciirite  qui  cquvre  la  plupart  des 
dogmes  de  cette  6cole ,  des  nombres  consid6r6s  tan- 
t6t  dans  leur  unite  totale ,  tant6t  dans  les  parties  qui 
les  composent,  et  offrant  deji  la  representation  ob» 
scure  de  cette  trinite  qui  s'^panouit  en  trois  hypo- 
stases, de  ces  hypostases  qui  viehnent  se  r^soudre 
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dans  r Unite  d'un  jn^me  dieu.  Tel  est,  par  ex^mple^ 
le  caract^re  de  la  fameuse  T6tractys ,  <jui ,  dans  sou 
unit^,  exprime  la  totality  die  I'^tre  avjec  toutes  Je3 
dimensions  qu'il  renferme,  et  qui,  analys6e  sjiivant 
les  quatre  nombres  qu'elle  contient,  le  moQade«  la 
dyade ,  la  triade  et  la  t^trade ,  repre^entiB  ^ggilenjent 
Fanalyse  de  Tfitre  suiyaijt  les  quatre  diinensipns ,  du 
point  ( qui  pour  les  pythagoriciens  6tait  une  di- 
mension) ^  de  la  ligne ,  4e  la  surface  et  de  la  pro^ 
fondeur.  II  est  Evident  que  si  Ton  en  6tait  r^duit 
aux  conjectures   ?ur  les  origines  de   la    Trinity , 
le  caractere  sacr6  du  nombre  trois ,  et  la  multipli- 
city d' hypostases  d'un  dieu  unique  devraient  6tre 
rapportees  soit  k  PythagOre,  soit  h  T Orient,  quoi- 
que    Tardeur    poqr  ces  speculations   num^riques 
et  pour  ces  divisions  mysterieuses  de   la  nature 
de  Dieu  se  spit  6videmnient  r6veille.e  vers  la  fin  du 
premier  siecle  avant  Jesus-Christ  et  3oit  devenue 
le  caractere   dominant  des   6coles  de  philosophic 
pendant  plus  de  cinq  sifecles.  Ces  myst^res  au  reste 
apparaissent  A  peine  dans  les  JEnn^ades ;  I'esprit  de 
Plotin,  plus  reellemejit  philosophique  que  la  plupart 
des  esprlts  de  son  temps ,  echappe  a  cette  supersti- 
tion comme  k  tanld'autres.  Lorsqu'il  d6montr.e  qu'il 
y  a  plusieurs  hypostases  en  Dieu,  ils'appuie  surle 
dogme  de  rUnit6  de  Dieu  et  sur  la  n^cessite  d'un  in- 
term^diaire  entre  Tabsolu  et  le  mobile ;  lorsqu'il  in- 
siste  sur  la  triplicit6  des  hypostases ,  W  le  fait  en  prou- 
vant  que  les  trois  hypostases  iq[u'il  a  reconijues  sont 
p^cestsaires  et  qu'une  qyatrieme  serait  iuutile,  Cest 
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done  surtout  la  nature  des  hypostases ,  leurs  fonc- 
tions  et  leurs  rapports  que  nous  devons  conslde- 
rer;  car  c'est  cela  seul  qui  est  propre  k  Plotin,  et 
cela  seul  aussl  qui  constitue  k  ses  yeux  la  nature  de 
laTrinit6.       . 

II  est  tr^s-difficile  de  determiner  le  sens  du  mot 
hypostase.  line  hypostase  n*est  pas  un  6tre  s6par6 , 
un  individu ,  puisqu'il  y  a ,  selon  Plotin ,  un  seul 
Dieu  et  trois  hypostases  divines.  Ce  n'est  pas  ma- 
tiSre ,  iln ,  fiTrojtet/xevov ,  Car  toute  matifere  enferme  ^n 
d^veloppement ,  toute  mati^re  est  quelque  6tre  en 
puissance ;  et  Dieu ,  qiii  est  en  acte ,  n*a  pas  m6me 
de  matiSre.  Ce  n'est  pas  essence ,  car  essence  c'est 
6tre  ou  du  moins  objet  special  et  separe  d'une  defi- 
nition. La  premifere  hypostase  est  to  lirsxetva  ovata^.  Ce 
n'est  pas  substance,  c'est-i-dire  force  existante  en 
soi,  produisant,  s'il  y  a  lieu,  les  ph^riom^nes,  et 
constituant  I'identite  de  I'fitre  sous  la  multiplicite 
des  ph6nomfenes  produits.  La  separation  de  substance 
etant  la  separation  la  plus  complete,  s'il  y  a  trois 
substances,  il  y  a  trois  dieux;  et  d'ailleurs  il  n'y  a 
de  $vv(xiii(; ,  de  force  capable  de  modifier  ou  de  pro- 
dilire  en  dehors  d'elle-mfimCj  que  dans  la  troisi^me 
hypostase,  de  force  produisant  seulement en  soi  que 
dans  la  seconde ;  I'unite  absolue ,  qui  est  au-dessus 
de  l'6tre ,  et  qui  pourtant  est  une  hypostase ,  ne  sau- 
rait  6tre  une  force ,  une  substance.  Ce  n'est  pas  non 
plus  un  attribut  ou  fonction ,  car  un  m6me  6tre  qui 
agit  de  trois  facons  diflKrentes  ou  qui  poss^de  trois 
attributs  ^  n'est  pas  une  trinite ;  c'est  un  seul  6tre 
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^n  une  seule  hypostase ;  on  ne  (listingue  pas  ses  attri- 
buts  ou  ses  fonctions  avec  le  soin  que  Plotin  met  k 
distinguer  les  trois  hypostases  de  Dieu ;  on  n'^tablit 
enlre  elles  ni  hi^rarchie  ni  ordre  de  g^n^ration.  Or 
si  le  mot  hypostase  ne  signifte  ni  essence,  ni  6tre, 
ni  substance ,  ni  matier e ,  ni  force ,  ni  puissance , 
s*il  ne  signifie  ni  attribut ,  ni  fonction ,  ni  manifere 
d'6tre ,  quel  en  est  le  sens  precis ,  c'est  ce  qu'il  paralt 
impossible  de  determiner.  Dans  le  premier  livre  de 
la  cinquieme  Enniade  (1) ,  apr^s  avoir  expos6  la  pr6- 
tendue  trinite  de  Parm6nide,  Plotin  ajoute  :  « ILal 

Parm6nide  est  d'accord  avec  nous  sur  la  doctrine 
des  trois  natures. »  Plotin  dit  au^si  dans  le  cinquieme 
livre  de  la  mSme  Emt^ade  (2) ,  en  parlant  de  I'intelli- 
gence  divine ,  -ml  &eo;  avrvj  yj  cf ucxtc.  Que  conclure  de  ces 
passages,  et  de  quelques  autres  du  m6me  genre? 
Que  le  mot  d'hypostases  n'oflfrait  pas  un  sens  precis 
^  Plotin  lui-m6me ,  puisqu'il  le  remplace  par  le  mot 
decpva^,  6videmment  employ^  dans  ces  circonstances 
comme  un  terme  vague ,  destine  i  exprimerune  cer- 
taine  separatiofi  dont  le  caractfere  demeure  inconnu , 
et  non  dans  le  sens  precis  que  Plotin  lui  a  quelque-^ 
fois  donne.  Cela  est  si  vrai  que  Plotin,  dans  un  autre 
passaige,  declare  que  les  trois  hypostases  existent 
dans  lamSme  nature :  Citsnt^ie  b  t>5  (fucret  rptrra  xavxi  iau 


(1)  Ch.  8. 
(3)  Ch.  3. 
(3)  Enn,  5 ,  !•  1 ,  c  10. 
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Le  mot  d'hypbBtase ,  on  le  «ait ,  a  6t6  employ^ 
dans  rfiglise  avant  celui  de  persoiine.  Mais  ici  Ton 
ne  pent  tirer  aucun  avantage  de  la  comparaison  de 
ia  philosophie  Alexandrine  avec  le  dogme  Chretien , 
i  moins  de  dire  ce  que  c'est  qu'une  hypostase  dans 
la  trinity  chr6tienne ,  et  c'est  ce  que  les  tWologiens 
eux-m^mes  n'oseraient  pas  tenter.  D'ailleurs  I'figlise 
universelle  a  pr6f6r6  le  mot  de  personne,  tout  obscur 
qu'il  est ,  k  celui  d'hypostase.  L*h6r6ae  d' Antioche 
•^  roule  presque  exclusivement  sur  une  querelle  entre 
ces  deux  mots ;  et  i'histoire  de  cette  h^r^sie  est  une 
preuve  sans  replique ,  que  du  temps  de  T^cole  d'A- 
iexandrie ,  i  une  epoque  ou  le  grec  6tait  la  langue 
Yulgaire  de  la  moiti4  du  monde,  les  th^ologiens ,  dont 
les  definitions  sont  toujours  si  subtiles  et  si  exactes , 
ne  convenaient  pas  de  la  signification  praise  d'un 
mot  qu'ils  employaient  en  parlant  de  Dieu.  G'est  bien 
1&  qu'il  faut-se  rappeler  le  mot  de  saint  Augustin 
que  «  si  Ton  parle  ainsi ,  c*est  plutdt  pour  ne  pas  se 
taire  que  pour  dire  quelque  chose  (i). »  Mais  cette 
proposition  de  saint  Augustin ,  quoique  excellente 
dans  la  bouche  d'un  th^ologien ,  qui  a  le  droit  d*ad< 
mettre  sur  la  parole  de  Dieu  ce  qui  n'est  ni  d^- 
montr^  ni  comprehensible  ^  est  la  cond^omatioii  de  la 
Iheologie  Alexandrine. 

Nous  lisons  dans  le  PanSgyrique  de  saint  Jthanase 
par  saint  Gr6goire  de  Nazianze  :  «  Pour  exprimer  la 

(1)  Cum  quaeritur  quid  tres ,  magnA  prorsiis  inopU  laborat  htnnanitni  elo- 
quium.  Dictum  est  tamen  tres  persouae ,  non  ut  illud  diceretur ,  ^d  oe  tace- 
retur.  Satnt  Augustin,  de  TrinUatej  1.  5,  c.  Set  0;  1.  7,  c  i|. 
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distinctiw  entre  la  nature  de  la  diviuit§  et  les  attri- 
iHits  des  trois  hypostases ,  nous  disons  qu'il  y  a  en 
Dieu  trc^  hypostases  et  une  seule  essence ,  x^^  ydp 
fxioic,  ovaca<;.  Les  Latins  I'entendaient  de  m^me ;  mais 
a  caiis^  de  I'indigence  de  leur  langue  qui  n'offrait 
point  de  terme  correspondant ,  lis  ne  pouvaient  dis* 
tinguer  Thypostase  de  Tessence ;  de  sorte  que  pour 
Be  point  paraitre  reconnaitre  trois  essences ,  k  notre 
mot  hypostase ,  ils  substituerent  le  mot  personne , 
^piak^nx.  Que  r^sulta-t-il de  Ikl  Une  querelle  ridicule 

OU  plut6t  deplorable,  T/  yivixoci;  co^Xuxv  ytkohvyfi  iXeivoy. 

Cette  vide  et  creuse  dispute  de  mots  sembla  recou- 
vrir  une  difference  dans  la  foL  Des  esprits  avides  de 
discorde  imagin^rent  que  le  sabellianisme  ^tait  cach^ 
sous  les  trois  personnes  et  Tarianisme  sous  les  trois 
hypostases*,.  AUianase,  s' assure  que  le  sens  des  mots 
est  identique ,  et  alors  il  n'h^te  pas  k  laisser  4 
chacun  Temploi  de  termes  difi(§rente  pour  les  unir 
dans  la  r^alit^  de  lafoi  (1). » 

Ce  passage  prouve  surtout  combien  la  difflculte 
^tait  grande.  Un  seul  point  dqmeure  Evident ;  c'est 
que  les  plus  sages  esprits  et  les  plus  eclair^s  admet- 
taient  Tidentit^  de  signification  entre  hypostase  et 
personne;  malheureusement  le  mot  personne  ne 
pent  rien  expliquer.  Ge  que  dit  saint  Gregoire  ^  que 


euveSoK ,  t6  pilv  yip  t^^v  cpuatv  By\koi  tt|<  SerirTjTO? ,  t6  &  t4^  twv  Tpia)v  IStd- 

iiccJoraffiv ,  xoit  Sii  toOto  dvteKjaYoOairj?  xi  icpdaoyna ,  fva  \t.ii  xpeX^  oudCfltt  icapa- 
5ex6(o<Tt,  zi  Ytvixai;  Greg.  Naz.,  p.  409. 


les  uns  voyaient  le  sabellianisme  cache  sous  les  trois 
personnes  et  les  axitres  rarianisme  sous  les  trois  hy- 
postases, ferait  soup^onner  que  selon  les  premiers 
les  trois  personnes  excluaient  la  distinction  des  hy- 
postases,  et  que  selon  les  seconds,  les  trois  hy- 
postases excluaient  la  corisubstantialite  des  personnes 
divines.  L*h6resie  d*Antioche  menacait  ainsi  de  ra- 
mener  les  erreurs  que  le  concile  de  Nic6e  avait  r6- 
fut6es  en  disant :  *  Nous  croyons  en  un  seul  seigneur 
Jesus-Christ ,  fils  de  Dieu ,  fils  unique  du  p6re ,  Dieu 
116  de  Dieu,  lumi^re  ^an6e  de  la  lumi^re,  vriBd 
Dieu  ne  du  vrai  Dieu ,  engendr6  et  non  pas  fait , 
consubstantiel  h  son  pere. »  EUe  ne  fut  pas  apaisee , 
comme  saint  Gregoire  le  pretend ,  par  la  mediation 
de  saint  Athanase ;  car  le  successeiir  de  M616ce ,  Fla- 
vien,  ne  se  r^unit  k  la  communion  des  ev6ques 
d' Occident  qu'en  393 ;  et  nous  voyons  que  les  occi- 
dentaux  dottnaient  pour  motif  de  pr6ferer  le  mot 
personne,  qu'hypostase  avait  6X6  autrefois  pris  pour 
nature ,  et  qu'il  pouvait  resulter  de  Temploi  de  ce 
mot  une  alteration  dans  la  doctrine.  En  effet ,  c'est 
te  qui  arriva  dans  lesi^cle  suivant.  De  ce  que  Ffiglise 
avait  d^cidiS  contre  Nestorius  qu'il  n'y  avait  qu'une 
personne  ou  hypostase  en  Jesus-Christ  fait  homme , 
Eutyches  prit  occasion  de  soutenir  qu'il  n'y  avait 
aussi  qu'une  seule  nature  en  J6sus-Christ.  II  s'en- 
suivit  une  h^resie,  condamn^e  par  le  concile  de 
Chalcedoine ,  quatrieme  concile  oecumenique  (i) ,  ou 
Ton  d^finit  qu'il  y  avait  en  J6sus-Christ  une  seule 

(i)  En  AM. 
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personne  et  deux  natures ;  cette  union  de  deux  na- 
tures en  une  seule  personne  est  ce  qu'on  appela 
Funion  hypostatique.  On  peut  conclure  de  tout  cela 
que  si  I'figlise  a  distingu6  le  mot  personne  ou  hy- 
postase  des  autres  mots  avec  lesquds  on  a  essay6  de 
le  confondre^  le  sens  propre  de  ce  mot  n'a  jamais 
6t6  connu  et  d6termin6 ;  que  si  le  mot  hypostase 
semble  avoir  6ie  pris  quelquefois  dans  le  sens  de 
nature ,  il  n'a  pas  conserve  cette  signification ,  ou 
plutdt  qu'ilne  I'a  regue  que  par  Equivoque ;  et  enfin 
que,  silivant  le  dogme  Chretien ^il  y  a  en  Jesus- 
Christ  deux  natures  et  une  seule  hypostase ,  et .  en 
Dieu  trois  hypostases  et  une  seule  nature. 

On  a  fait  diverses  hypotheses  pour  donner  un  sens 
h  la  trinity  de  Plotin.  Les  commentateurs  du  seizieme 
si6cle  ont  pense  que  les  trois  hypostases  de  Plotin 
^taient  trois  Dieux  distincts  in^gaux  en  rang  et  en 
puissance,  ce  qui  laissait  subsister  runit^;  partici- 
pant  tons  trois  et  participant  seulsi  la  nature  di- 
vine ,  ce  qui  laissait  subsister  le  lien  6troit  qui  les 
unit  et  Tabime  qui  les  s^pare  des  autres  existences ; 
mais  ce  n'est  pas  li  le  sens  de  Plotin.  Plotin  parle 
d'unDieu,  et  non  de  plusieurs  dieux;  il  parle  d'un 
individu  et  non  d'une  classe.  Enfin ,  Ton  trouve  dans 
Proclus  quelques  traces  obscures  d'une  autre  expli- 
cation de  la  trinity ,  qui  en  changerait  entierement 
le  caract^re ;  elle  consiste  k  prendre  les  trois  hypo- 
stases divines  pour  les  trois  degres  de  la  science  que 
nous  pouvons  poss^der  de  Dieu.  Dieureste  immobile 
dans  sa  nature  simple  et  toujours  identique,  mais 
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selon  la  force  de  notre  esprit ,  ou  la  puissance  des 
eflforts  que  nous  faisons  vers  lui,  nous  ne  le  con- 
naissons  que  par  ses  oeuvres ,  ou  nous  nous  elevons 
k  la  contemplation  de  son  essence.  Les  hommes  les 
plus  abandonn^s  k  leurs  sens  n^ignorent  pas  Fexistence 
d*un  Dieu  cause  du  monde ,  ils  ont  mfeme  quelque 
grossiere  idee  de  sa  nature ;  rien  ne  s*est  fait  sans 
cause ,  il  faut  k  tout  ce  qui  existe  une  cause  pre- 
miere et  parfaite.  Quelle  est  cette  perfection  divine? 
C'est  ce  que  ces  esprits  appesantis  ne  sauraient  con- 
cevoir ;  ils  se  construisent  un  Dieu  a  leur  image,  un 
infini  qui  n'est  qiie  le  fini  id^alisiS ,  et  k  cet  6tre 
chim^rique,  ils  attribuent  la  creation  et  la  conserva- 
tion  de  Funivers.  Tout  n*est  pas  faux  dans  leur 
ciroyance ;  Dieu  est  parfait ,  comme  ils  le  croient ; 
il  est  cause  crdatrice  et  providentielle  comme  ils  le 
croient.  lis  ont  raison  de  rap]porter  tout  &  ltd ;  ils  ne 
se  trompent  pas  sur  sa  fonction ,  mais  seulement  sur 
la  nature  de  son  acte ,  et  sur  son  essence.  Qu'ils  ap- 
prennent  k  se  contenter  moins  facilement,  qu'ils 
comparent  d'une  facon  plus  attentive  et  plus  scien- 
tifique  la  nature  du  fini  et  celle  de  rinflni ,  ils  pour- 
rotit  alors  se  d^montrer  k  eux-m6mes  rinjmutabilit^ 
de  Dieu  ,  etarriver  jusqu'i  la  conception  dui)remler 
intelligible.  Enfin  les  Ames  amoureuses,  aprfes  avoir 
traverse  les  expiations  et  franchi  tons  les  degr6s  in- 
diqu^s  dans  le  Banquet  de  Platon ,  pen6trent  jusqu'ft 
rid6e  m^me,  inaccessible  aux  profanes,  ou  res- 
plendit  tout  enti^re  I'ineffable  majesty  de  Dieu. 
Cette  interpretation,  qui  k  beaucoup  d'^gards  contient 
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une  deetrine  TPaie ,  a  de  pliia  le  m^rite  d'6tre  con^ 
forme  aux  id^es  des  Al^xandrins  q^ui  distinguaient 
I'opinioD  vulgaireoules sciences  secondes,  la  scietice 
proprement  dite  ^  c'est-^-dire  la  philosophie ,  et  enfia 
Fextase ;  et  qui  apportaient  si  peu  de  coDstance  dans 
leurs  speculations  qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  le  mi^ine 
philosiophe  construire  un  jour  sa  th^orie  de  trois  points 
de  Yueetun  autre  jour  detrois  points  deyuedifii^renta. 
Gependant  cette  interpretation  mSme  doit  ceder 
devant  les  raisonnements  que  Plotin  accumule  pour 
demotitrer  Fexistence  de  P&me ,  celle  du  yoO; ,  celle 
du  xh  hy  non  eomme  trois  transformations  succes* 
aives  du  m^me  principe ;  mais  comme  trois  hypo-^ 
stases  coexistantes  dans  lem^meDieu,  ayantchacune 
ses  caract^res  durables,  n^cessaires,  opposes k  ceui 
des  deux  autres.  Lorsque  Ton  passe  Ae.  la  considera- 
tion de  r&me  &  Tetude  de  Fesprit,  V&me  ne  s'^var 
nouit  pas ;  elle  reste  au-dessous  de  la  nQUvelle  hy^ 
postase  k  laquelle  on  s'ei^ve ;  et  Plotin  s'ocoupe 
autant  d'etablir  les  rapports  qui  existent  entre  les 
hypostases  divines  que  de  demontrer  les  hypostases 
elles-mSmes.  U  faut  done  conclure  que  toute  tenta^ 
tive  pour  donner  un  sens  precis  au  mot  hy po- 
stase et  par  consequent  k  la  trinite  de  Plotin,  serait 
vaine. 

Le  dogme  de  la  trinite  est  obscur  dans  J  e  christia- 
nisme ;  maisun  dogme  reveie,  un  dogme  impose  pieut 
6tre  obscur ;  il  n'en  est  pas  de  m6me  d'un  dogme 
trouve,  qui  ne  pent  6tre  admis  que  sur  demonstration. 
Aussi  rfiglise  a-t-elle  soin  d'appeler  ce  dogme  up 
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mystere ;  mais  un  myst^re  en  philosophie ,  ce  n*est 
pas  m6me  une  doctrine  fausse ;  ce  n*est  rien. 

Des  que  Ton  quitte  la  notion  m6me  de  la  trinite^ 
le  nombre  trois ,  le  mot  d'hypostase ,  Funit^  d'un 
Dieu  multiple ,  pour  entrer  dans  la  consideration  des 
diverses  hypostases  qui  constituent  la  nature  divine; 
le  dogme  chr^tien  et  le  dogme  aleiandrin  devieunent 
precis  et  determines ;  et  en  m6me  temps  Topposition 
la  plus  complete  se  manifeste  entre  Tun  et  Tautre. 

La  premiere  hypostase  de  la  trinite  de  Plotin  a 
pour  premier  caractere  d'etre  au-dessus  de  I'etre , 
ETrexecva  toO  6vroc.  Plotin,  k  la  verite,  ne  vapas  jusqu'i 
dire  qu'elle  est  un  non-etre ;  mais  Proclus  le  dira 
plus  tard ,  en  ajoutant  seulement  que  quoiqu'elle  soit 
un  non-6tre ,  |:jt>7  Sv ,  on  n^  pent  pas  dire  qu'elle  «'est 
rien ,  (jlyMv-  Que  Plotin ,  en  depassant  la  derniere 
limite  de  I'etre ,  ait  entrevu  que  le  to  Ttpwrov  ne  de- 
vait  pas  subir  les  conditions  de  ce  qui  est  apres  lui, 
et  qu'il  ait  voulu  I'aflrranchir  des  loisque  notre  raison 
impose  k  tout  le  reste  ^  c'est  ce  qui  ressort  evidem- 
ment  du  caractere  de  Sa  doctrine ,  et  ce  qui  en  fait 
I'importance  et  la  grandeur  (1) ;  mais  autre  chose  est 
de  declarer  que  I'etre  n'est  pas  univoque  en  Dieu  et 
dans  la  creature ,  autre  chose  d'etablir  au  sommet 
de  la  dialectique ,  une  sorte  de  Dieu-neant ;  et  c'est 

(1)  Une  chose  qui  est  la  cause  d'un  certain  effet  et  tout  k  la  fois  de  son  exis- 
tence et  de  son  essence,  doit  diff^rer  de  cet effet,  taut  sous  le  rapport  de  I'es- 
sei^ce  que  sous  le  rapport  de  Texislence.  Or  Tintelligence  de  Dieu  est  la  cause 
de  I'existence  et  de  Tessence  de  la  ndtre.  Elle  diffire  done  de  notre  intelligence 
tant  sous  le  rapport  de  Tessence  que  sous  le  rapport  del'existence,  et  ne  lui 
ressemble  que  d'une  fa?on  toiUe  nomlnale.  Spinoza ,  Fihique ,  !'•  part.,  Schol. 
de  la  prop.  17. 


DB   LA  TRINITY   GHBMtIBNNB.  329 

ce  Dieu-n6ant ,  que  Plotin  admet^  Gomparez-le  k  la 
premiere  personne  de  la  trinity  chr^tienne ,  k  Dieu 
le  p6re,  qui  s'expriiue  ainsi  aur  lui-m^me: «  Je  suis 
celui  qui  suis.  Je  suis  Talpha  et  Tom^ga. » 

II  est  vrai  que  cette  expression  de  p^re  se  trouve 
aussi  dans  Plotin.  II  I'emprunte  i  Platon  qui  s'en 
est  servi  dans  le  Tim^e.  Mais  lorsque  Plotin  emploie 
ce  mot  de  pfere ,  il  veut  dire ,  p^re  du  monde ,  et  non 
pas  de  la  seconde  hypostase.  II  attribue  ce  caract^re 
au  dyj(Atowp70(s ,  c'est-Aniire  k  la  troisieme  personne, 
et  non  k  la  premiere.  Au  contraire ,  le  symbole  ap- 
proprie  au  p6re  la  quality  de  cr6ateur :   Xlwreuo)  ecc 

Tov.  ^zov,   i^aripoi  Travroxparopa  >   7roirjT)7v   ovpavov  ywl   yviq* 

€  Je  crois  en  Dieu,  le  p^re  tout*puissant ,  cr6a- 
teur  du  ciel  et  de  la  teire. . .  et  en  J^susOhrist, 
son  fils.  »  Si  la  creation  n'est  attribute  &  Dieu  le 
pere  que  par  appropriation ,  c'est-k-dire ,  si  elle  est 
Toeuvre  commune  des  trois  personnes  divines ,  c'est 
une  difference  de  plus  avec  la  philpsopbie  de  Plotin, 
qui  attribue  la  qualite  de  dy^fxioupyoQ  k  la  troisi^nie  hy- 
postase et  &  elle  seule.  Ce  fut ,  k  partir  de  Plotin , 
une  des  questions  les  plus  frequemment  agit^es  dans 
r^cole ,  de  savoir  si  c'est  Tesprit  ou  Tdme  qui  pro- 
duit  le  monde  (1). 

La  seconde  hypostase  de  la  trinity  de  Plotin  est 
Fesprit,  o  voO?,  qu'il  appelle  aussi  le  >dyo;  ou  le 
verbe.  L' esprit  est  Tintelligence  la  plus  parfaite ,  ap- 
pliquee  &  la  connaissance  du  monde  intelligible  ou 
deVayrolHtMv.  L'esprlt  de  Dieu  connait-il  autre  chose 

(1)  p^oyez  ci-apris ,  chap.  5 ,  th^orie  des  Emanations. 


que  ca  monde  intelligible  ?  Connalt-il  ce  qui  est  au- 
dessous  de  lui,  les  hommes,  le  monde  aensiiile? 
Non  certes,  ii  n^y  a  rien-  de  tel  dans  Pletin.  On  y 
pent  trouver  quelques  pages  ^loquentes  sur  le  dogme 
de  la  Providence ;  mais  ce  qu'elles  contiennent  de 
s^rleusement  philosophique  doit  6tre  interpr^t^  dans 
le  sens  de  Tordre  uniTersel ,  et  de  la  direction  con- 
stante  du  )t6(jtio^  vers  le  bien  (1).  Dieu  est  le  bien  en 
soi ;  il  est  aussi  la  cause  du  bien,  parce  que  tout  ^mana 
de  lui  et  que  tout  y  retourne ,  mais  il  ne  fait  pas  vo- 
lontairement ,  librement  le  bien  des  creatures;  il 
ne  les  aiine  pas ,  il  ne  les  connatt  pas,  SHI  a  unq 
initiative ,  une  action  proprement  dite  i  ce  n'eat  pas 
le  to  ev9  ce  n'est  pas  le  voO;  qui  I'elerccnt;  c'est  la 
^X^  ^e|9HO(5jixeo(; »  hypostase  in£§rieure  au  m^c, ,  et  cette 
troisi^me  hypostase  est  rel^gu^e  au  dernier  rang 
pr^cis^ment  parce  qu'elle  est  active.  Le  yoO<;  n'est 
done  pas,  comme  le  verbe  Chretien ,  une  intelligence 
qui  connait  directement  le  monde  ;  ce  n'est  pas  sur-* 
tout  une  Providence ,  ce  que  les  Chretiens  appellent 
la  sagesse  de  Dieu.  Le  Dieu  de  Plotin  ne  gouverne 
pas ,  et  le  monde  auquel  il  preside  immobile ,  suit 
sans  sa  participation  les  6temelles  lois  qui  r^sultent 
k  la  fois  de  la  nature  de  Dieu ,  et  de  cette  mystfi* 
rieuse  puissance  qui  fait  cOmme  le  fond  du  paga- 
nisme ,  et  que  les  Alezandrini^  subissaient  encore , 
malgr^  eux ,  Vily^pfjiivn.  II  n*y  apas  plus  de  diflF6rence 
entre  Celui  qui  est  et  I'unit^  sup^rieure  ii  r6ti*e , 
que  entre  le  voOi;  absorb^  dans  la  contemplation  de 

(1)  Foyex  d-aprte,  chap,  S,  de  la  PfQVidenoe. 


Bis  LA  TRmirtf  ghb^hninb.  SSI 

VocinoKSSoVf  et  J4sus-Christ  fait  homme,  c'e8t-2i-dire 
unissant  dans  la  m6me  hypostase  la  nature  divine  et 
la  nature  humaine,  la  nature immuableet  una  nature 
particuli^re  et  mobile.  Le  verbe  chr6tien ,  exempt  du 
mouvement  comme  Dleu ,  s*y  assujettit  par  un  mys* 
t^re ,  et  ^tablit  une  alliance  incomprehensible  entre 
la  terre  et  le  ciel ; .  le  verbe  de  Plotin  reste  dans  son 
6ternit6 ,  et  toute  son  action  s'arrfite  k  la  premiere 
sphere  au^dessous  de  lui ,  k  r^temelle  Emanation  de 
lui-m6me  qu*il  produit  n^cessairement  et  dans.sa 
proi»'e  substance^ 

Enfin ,  la  troisi^me  hypostase  de  Plotin  et  la  trol-- 
sieme  personne  de  la  trinity  pr^sentent  la  mSme 
analbgie  dans  les  noma ,  et  la  m6me  difii&rence  essen- 
tiellfe.  Le  nom  d'esprit  attribu^  dans  la  langue  fran* 
caise  k  la  troisi^me  personne  divine  ne  doit  pas  faire 
illusion;  c^est  Tesprit,  le  souflSe,  dpititus,  s^m 
itvsx>(ix  y  et  par  consequent  c'est  la  r^yrfi  ou  r&me ;  ce 
n^est  pas^comme  la  secopde  personne ,  Fesprit ,  la 
raison ,  Tintelligence ,  mens  ,  verbum ,  sapientia^ 
vovi;}  Xdyfx;.  La  trolsi^me  personne  de  la  trinity  chr^- 
tienne  s*appelle  Fesprit  saint,  le  don  de  Dieu  (i), 
Tamour  (2) ;  elle  partage  aussi  avec  la  seconde  per- 
sonne les  noms  de  sagesse  et  d' intelligence;  mais 
tandis  que  tons  les  effets  de  Famour  de  Dieu  pour 
leshommeslui  sent  attribu6s;  tandis  qu'elle  est  Fau- 
teUr  de  la  charit6,  la  source  des  lumi^res  et  de  la 
grAce  sanctiflante,  le  ccMisolateur ;  en  un  mot,  tandis 

(1)  Joann.  A.  —  Gf.  Matt.,  28. 

(2)  Saint  Augustin,  <i«  THnUate^  U  15,  ch.  7. 
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qu'on  la  rend  pr^sente  k  Fesprit  et  au  cosur  de 
rhomme ,  ce  qui  d^j&  la  distingue  profond^ment 
de  la  ^ux>7  v7re(»c6a/xio(;9  jamais  la  quality  de  drifjuoup- 
yo? ,  r6serv6e  par  Plotin  i  la  troisi^me  hypostase  , 
n*est  attribute  au  Saint-Esprit ,  et  nous  voyons  au 
contraire  qu'elle  est  appropri^^  tantdt  au  P6re  et 
tant6t  au  Fils.  II  n'y  a  done  pas  identite,  il  n'y 
a  pas  m^me  analogie  entre  les  trois  personnes  de  la 
trinity  chretienne  et  les  trois  hypostases  de  Plotin. 
L'Unit6  d'un  seul  Dieu  en  trois  personnes  ou  hy- 
postases differentes,  voili  jusqu'ici  toute  la  ressem- 
blance  que  nous  avons  trouvee  entre  la  trinit6  de 
Plotin  et  la  trinity  chretienne.  Mais  chacune  des 
hypostases  du  Dieu  de  Plotin  differe  radicalement 
des  personnes  divines  correspondantes  dans  le  dogme 
Chretien,  et  Topposilion  n'est  pas  moins  grande 
quand  on  consid^re  non  plus  les  personnes  elles- 
m^mes ,  mais  leurs  relations  diverses.  Ainsi  dans  la 
doctrine  chretienne,  le  Pere,  le  Fils  et  le^int- Es- 
prit se  connaissent  et  s'aiment  entre  eux.  Le  Pere 
aime  le  Fils  et  ilen  est  aime ,  T  Esprit  connait  le  P6re 
et  le  Fils,  il  a  de  Fun  et  de  Tautre  une  connaissance 
egalement  complete ,  6galement  directe.  Dans  Plotin 
au  contraire  ,chaque  hypostase  connait  et  aime  exclu- 
sivement  I' hypostase  qui  la  precede ,  etdemeure  6tran- 
g^re  aux  hypostases  inferieures.  L'Unite,  qui  n'a 
rien  au-dessus  d'elle ,  ne  connatt  et  n'aime  rien , 
et  Plotin  ne  prononce  qu'en  tremblant  qu'elle  s'aime 
et  se  connait  elle-m6me   (1).   II   difait  avec  Spi- 

(1)  Enn, ,  6 , 1. 8 ,  c.  1(^. 
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noza  :  «  Nul  ne  peut  d^sirer  d*dtre  aim6  de  Dieu, 
car  ce  serait  d^sirer  que  Dieu  cesse  d'etre  par- 
fait  (1).  »  Dans  sa  trinity,  Tobjet  de  la  connaissanee 
et  de  Tamour  de  la  troisieme  hypostase,  c'est  la 
seconde  et  non  la  premiere.  L'Ame,  cbez  Plotin, 
^mane  du  i/oO; ,  comme  le  voOi;  de  Tunit^ ;  le  Saint-Es- 
prit  dans  la  doctrine  chr^tienne  ne  precede  pas  seu- 
lemeht  du  fils ,  mais  il  proc^de  k  la  fois  du  p^re  et  du 
fils.  Si  Plotin  dit  dans  un  seul  passage  que  r&me  vient 
de  Fun  et  de  Tesprit ,  c'est  parce  que  Fesprit  ^tant 
lui-n»6nie  derive  de  Tun ,  I'Ame  en  derive  i  son  tour 
par  une  sorte  de  seconde  filiation  ;  ce  n'est  pas  li  le 
sens  de  la  procession  du  Saint-Esprit ,  qui  proefede 
egalement  du  p^re  et  du  fils.  Enfin  la  seconde  Ema- 
nation hypostatique  est  pour  Plotin  fatale  comme  la 
premiere ;  au  contraire  le  Saint-Esprit  est  produit 
par  un  acte  de  la  volonte  du  pere  et  du  fils  qui 
s'aiment  comme  Etant  Tinflnie  perfection.  Le  Saint- 
Esprit  est  le  rfeultat  de  cette  volont6  et  de  cet 
amour. 

En  mSme  temps  que  Fappropriation  des  fonctions 
divines  est  plus  spEciale  cbez  Plotin,  la  distinction 
des  hypostases  est  moins  formelle.  L'incarnation  de 
J6sus-Christ ,  reparation  par  laquelle  le  Saint-Esprit 
f^conde  Marie ,  sans  rien  oter  k  la  consubstan- 
tialitE  des  personnes  divines ,  les  separe  plus  pro- 
fond^ment  que  Plotin  n'a  pu  le  faire,  leur  donne 
en  qudque  sorte  k  chacune  une  physionomie  par- 
ticuliere,  et  justifle  lenom  de  Trpoaoma  que  Ffi- 

(1)  SpldOM ,  Etkique^  5«  part. ,  prop.  19. 


glide  leor  a  donn^  et  dont  Plotin  n'a  paesi  fait  usage. 
Mais  ce  qui  constitue  uoe  diffi^reDce  radicale  entre 
lesdeux  doctrines,  ce  qtd  exclut  toute  idee  d'une  ori- 
gine  commune ,  c'est  que  le  dieu  de  Plotin  renferme 
trois  hypostases  in^gales,etqueparcons6quentil  n'est 
pas  un  dieu  parfait.  On  a  beaucoup  dispute  sur  Taria- 
nisme  pr^tendu  de  sunt  Ir^n^,  c'est- jtrdire  sur  cer- 
taines  ojnnions  ^mises  par  rhist(^en  des  premieres 
h^^sies  et  qui  auraient  pu  s'interi»*eter  dans  le  sens 
de  Tarianisme.  Nousn'avons  pas  k  rechercher  ici. 
sur  les  traces  du  F.  Petau  et  de  Huet ,  ces  phrases 
Equivoques  d'un  p^re  de  Ffiglise  dont  Torthodoxie 
est  d'ailleurs  assez  prouv^e  par  Tensemble  de  ses 
^rits.  Qui  ne  sait  que  sur  des  mati^es  aus^  deli- 
cates  cm  ne  doit  s'attacher  qu'au  sens  g^o^al  d*une 
doctrine ,  «t  qu'ii  est  presque  impossible  de  garder 
toujours  dans  les  details  cette  reserve ,  cette  juste 
mesure  qui  c6toie  Terreur  sans  y  tomber  et  qui  com- 
bat une  hdr^sie  sans  paraitre  favorable  4  Th^resie 
oppos6e?  Ce  n'est  pas  du  sentiment  d'un  p6re  qu'il 
s'agit,  c*est  de  la  doctrine  m6me  du  christiaoisme 
dont  I'Eglise  universelle  est  assurement,  m^me  au 
point  de  vue  de  la  fidelity  purement  historique ,  Je 
juge  le  plus  competent  et  le  plus  sAr.  ^  haut  que 
I'cm  remonte  dans  Thistoire  de  Ffiglise,  T^galite  des 
personnes  divines ,  c'est-A-dire  la  perfection  de  la  na- 
ture divine  sous  les  trois  hypostases,  est  dvidem*- 
tnentla  doctrine  orthodoxe;  et  les  heresies  mfemes , 
qui  ont  eu  pour  ob}et  de  subordonner  une  personne  & 
une  autre ,  et  qui  toutes  ont  6l&  condaianees  d^s  leur 


fiaissance  ^  en  soiit  tioe  pieuTe  de  plus.  Ceet  que  la 
plurality  des  faypostase&  intervi^it  dans  le  christian- 
tiisme  pour  s'appliquer  au  myst^re  <te  la  r^emption 
et  non  pour  rendre  compte  de  la  production  da 
monde.  Lorsque  les  P^es  et  les  apologistes  essayent 
de  rendre  compte  du  myst&re  de  la  Trinity ,  ils  re- 
courent  k  des  analogies  tiroes  de  la  nature  humaine ; 
c'est-i'dire  qu'iis  font  entendre  alors  qu*il  y  a  trois 
personnes  en  Dieu,  parce  que  la  puissanoe ,  Tintelli- 
gence  et  Tamour  sont^galement  n^cessaires  k  la  per- 
fection du  sonverain  Men.  Bien  dans  tout  cela  ne  res^ 
semble  k  un  interm^diaire  entre  la  perfection  absolue 
de  la  premi^te  personneetTimperfection  du  monde% 
Si  J^su&-Christ  est  m^diateur ,  il  n'en  est  pas  moins 
Dieu.  Ilaccepte  lafonction  de  m^diateur  pw  ixxite ,  par 
condescendance ;  il  rev^t  la  nature  humaine ,  mats  il 
omseree  entitle  la  nature  divine;  11  n'est  pas  une 
nature  intermMiaire  entre  Dieu  et  rhetnme:  au 
contraire,  la  th^orie  de  la  Trinit6  a  ^videmment 
poor  origine,  dans  I'^cole  d'Alexandrie ,  le  besoin  de 
concilier  lesn^cessit^  dela  dialectique  et  celles  de  la 
]^roduction  du  monde.  CTest  parce  que  la  dialectique 
a  pour  terme  supr6»xe  le  r6  Sv  ^low  ^  et  que  cette 
Unit£  ne  pent  engendrer  le  m^mde  sans  perdre  sa  de- 
finition, c'est  pour  cela  que  la  nature  de  Dieuenve*- 
ic^pe ,  outre  la  perfection  absolue ,  des  hypostases 
infMeuresqui  rapprochent  Dieu  du  monde  en  le  di*- 
minuant.  Oter  k  T^coie  d'Alexandrie  cette  liyposta$e 
sup^tieure  &  Tfitre ,  k  rintelligence^  et  dans  biqiiielle 
ne  r^iide  «iiem)e  ibvee  ^  aucuM  |)ttis9anoe  ar)6atrice> 
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c*estlui6ter  son  mysticisme  quecettehypostase  seule 
lui  a  rendu  n6c€ssaire ;  c'est  li^i  6t€r  ce  principe  <ie- 
venu  c616bre  que  rintelligenceparfaite  est  inf^rieure  4 
rUnit6 ,  et  la  force  cr6atrice  k  Fintelligence ,  c'est 
lui  dter  par  consequent  tout  ce  qui  la  constitue , 
tout  ce  qui,  dans  Thistoire,  lui  imprime  un  ca- 
ractfere;  en  un  mot,  c'est  Tan^aatin  S'il  en  est 
ainsi ,  i  quel  titre  pourrait-on  rapprocher  la  Trinity 
alexandrine  de  la  Trinity  chretienne?  Entre  ces 
deux  doctrines  il  n'y  a  pas  un  principe  commun.  Les 
Chretiens  n'admettent  nirUnit6  superieure  il'Stre, 
ni  rinferiorite  de  Tintelligence  par  rapport  iTUnit^, 
ni  celle  de  la  puissance  par  rapport  k  Fintelligence. 
Us  ne  proscrivent  ni  ne  subordoxinent  la  raison;  ou 
s'ils  admettent  un  principe  qui  la  surpasse  et  devant 
lequel  elle  doit  s'humilier,  ce  n'est  aucune  faculty  de 
la  nature  humaine-;  c'est  la  voix  mSme  de  Dieu  par- 
lant  aux  hommes  en  termes  explicites  par  ses  pro- 
ph^tes  et  par  son  fils.  Enfin  s'ils  ne  vontpas  dhercher 
la  perfection  dans  les^  hauteurs  ou  les  Alexandrins  se 
soat  perdus,  ils  6vitent  cette  triste  contradiction 
d'une  ecole  r6duite  k  d6truire  de  ses  mains  son  pro- 
pre  ouvrage,  i  d6montrer  d'abordque  Dieu  doit  6tre 
inactif  s'il  est  parfait ,  et  ensuite  qu'il  agit  s'il  est 
v6ritablement  le  Dieu  du  monde. 

Ce  n'est  pas  assQZ  de  dire  qu'aucun  des  principes 
essentiels  qui  caract^risent  I'^cole  d'Alexandrie ,  et 
sur  lesquels  est  fonde  le  dogme  de  la  trinity  dans 
Plotin ,  ne  se  retrouve  dans  le  christianisme.  II  faut 
aller  plus  loin ,  il  faut  dire  que  les  principes  fonda- 
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mentaux  du  chrislignisrae  sont  en  contradiction 
directe  avec  ceux  de  T^cole.  La  premiere  personne 
de  la  trinite  chr6tienne  possede  la  plenitude  de  T^tre 
et  de  la  puissance ;  loin  de  se  d^grader  en  prenant 
la  condition  de  cr^ateur ,  le  Dieu  chr6tien  construit 
le  monde  pour  sa  propre  gloire ;  lorsque  son  flls  rev6t 
la  nature  humaine  pour  devenir  m^diateur  entre  la 
terre  et  le  ciel ,  il  n'en  demeure  pas  moins ,  dans 
cette  alliance  myst^rieuse ,  en  pleine  et  entiere  pos- 
session de  la  perfection  absolue.  II  est  mediateur 
entre  la  terre  et  le  ciel ,  pour  que  les  hommes  puis- 
sent  m^riter  la  vie  6ternelle ,  pour  qu'ils  puissent , 
par  lui ,  s'elever  jusqu'i  la  connaissance  et  la  posses- 
sion du  vrai  l)ieu ;  tandis  que  les  hypostases  inte- 
rieures  du  Dieu  de  Plotin ,  au  lieu  d'^lever  le  monde 
k  Dieu,  font  incliner  la  nature  de  Dieu  vers  le 
monde. 

II  est  done  absolument  impossible  de  se  servir  du 
christianisme  d*Ammonius  pour  donner  line  origine 
chr^tienne  k  la  philosophic  de  Plotin,  ou  de  la  phi- 
losophic de  Plotin  pour  donner  une  origine  philo- 
sophique  k  la  doctrine  chr^tienne.  II  n'y  a  entre  la 
trinity  de  Plotin  et  la  trinity  chretienne  que  des  ana- 
logies verbales,  que  I'histoire  explique  ais^ment; 
les  diflE^rences  au  contraire  sont  si  profondes ,  que 
quiconque  n'est  pas  absolument  Stranger  i  la  m^ta- 
physique ,  et  aux  deux  doctrines  dont  il  s'agit ,  ne 
peut  h^siter  k  les  reconnaitre. 

Si  le  dogme  de  la  trinity  ne  se  trouvait  pas  dans  des 
^coles  philosophiques  deux  cents  ans  au  moins  avant 

I.  22 
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Plotin ,  s'il  avail  et6  mis  en  avant  pour  la  premiere 
fois  par  Jamblique  ou  par  Porphyre ,  occupes  Tun 
et  Tautre  de  resister  au  christianisme  et  de  le  com- 
l)attre,  on  pourrait  k  la  rigueur  admettre  une  im- 
portation du  dogme  Chretien  dans  I'ecole  d'Alexan- 
drie ,  quoique  ce  mystere  de  la  trinite  ne  paraisse 
guere  propre  k  rendre  populaire  une  doctrine  philo- 
sophique ;  mais  pour  Plotin ,  en  I'absence  de  preuves 
directes,  la  supposition  est  tout  k  fait  inadmissible. 
A  qui  aurait-il  fait  cet  emprunt?  A  ce  qu'il  regar- 
dait  comme  une  miserable  secte  capable  tout  au  plus 
de  fomenter  des  troubles  dans  les  derniers  rangs  de 
la  society  ?  Loin  d'envier  aux  Chretiens  leur  doctrine 
et  de  songer  k  s'en  emparer ,  Plotin  ne  voyait  en  eux 
.que  des  ennemis  de  la  philosophic  et  de  la  civilisa- 
tion ;  attache  aux  doctrines  et  aux  traditions  de  la 
Grfece ,  il  devorait  les  pages  61oquentes  des  Platon  et 
des  Aristote ,  il  interrogeait  les  plus  illustres  sanc- 
tuaires,  et  n'avait  rien  k  demanderi  des  esclaves, 
k  des  ignorants  et  k  des  barbares.  Deja  d6s  le  second 
sifecle  de  son  existence ,  le  christianisme  s'etendait 
dans  le  monde  entier;  mais,  si  Ton  excepte  les 
apdtres ,  et  deux  ou  trois  grands  noms  dont  la  cele- 
brity ne  faisait  que  de  naitre  ,  il  etait  plus  illustre 
par  le  courage  et  les  vertus  des  fldeles  que  par  leur 
science  et  leur  genie.  Tout  repandu  qu'il  6tait,  ses 
doctrines  n'avaient  pas  eclate  en  dehors  des  figlises. 
On  vivait  avec  les  Chretiens ;  on  les  trouvait  dans  sa 
maison,  dans  les  armees,  au  tribunal  oil  on  les 
condamnait  par  milliers ,  au  cirque  ou  Us  mouraient 
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sans  se  plaindre;  et  Ton  ne  connaissait  ni  leurs 
doclrines ,  ni  leurs  moeurs.  Les  apdtres  eiix-ni6i^es 
parcouraient  le  monde  en  pr6chant  un  seul  Dieq , 
le  Pere  tout-puissant ,  Jesus  crucifie  et  Iq  voie  6trQ|f)? 
du  salut;  la  doctrine  de  la  trinity  n'^tait  pas  I'pbjet 
principal  et  constant  de  leur  predicatipn.  On  n'en-r 
seignait  pas  la  divinity  de  rEsprit  avec  aqt^pt  d'^clat 
que  celle  du  Pere  et  du  Fils ;  son  nom  ne  paraissait 
pas  autant  dans  les  formules  et  dans  les  prieres.  Npij 
que  la  doctrine  de  Tfiglise  soit  incertaine  sur  ce 
point  jusqu'i  I'her^sie  de  Macedonius  et  au  concile 
de  Nic^e ;  au  contraire ,  les  dogmes  contenus  dans 
le  symbole  de  Nicee  remontant  k  Tenseignement  dps 
apotres.  Destextes  formels  etablissent,  dans  Tficri- 
ture ,  et  specialenient  dans  saint  Paul  (1) ,  la  divjnite 
du  Saint-Esprit ,  et  I'on  baptisait  des  le  temps  des 
ap6tres  au  nom  des  trois  personnes  divines  (2) ;  piais 
11  est  impossible  de  ne  pas  voir  qu'en  dejiors  de 
rfiglise  le  bruit  qui  courait  sur  ses  doctrines  p^- 
pandait  plut6t  les  dograes.de  I'unite  de  Dieu,  de 
I'incarnation  et  de  la  redemption ,  que  celui  de  la 
trinite. 

II  est  vrai  que  dans  Alexandrie ,  le  didascal^e  ff(i-r 
sait  aux  savants  du  Musee  une  guerre  redout^bl^ ,  t)t 
que  les  Pantene  et  les  Clement  d' Alexandrie  ne  ppu^ 
vaient  6tre  enveloppes  dans  le  mepris  dont  on  s^'o^s^ 
tinait  k  poursuivre  les  Chretiens.  Mais  cgs  gloir^s 
nouvelles  du  christianisme ,   qui  combat|aient  le* 


(1)  I.  Con  2. 

(2)  Matt.  28. 
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paiens  avec  les  ressources  de  la  science  profane ,  n'e- 
taient  sans  doute  recommandables  aux  yeux  de  Plo- 
tin  que  par  leur  admiration  pour  la  doctrine  plato- 
nicienne.  Dans  son  enthousiasme  pour  la  sagesse 
antique ,  il  attribuait  k  cette  source  tout  ce  qu'il  y 
avait  d'61ev^  et  de  profond  dans  le  christianisme ,  et 
traitait  le  reste  de  superstitions  qui  ne  pouvaient 
inqui6ter  que  les  politiques ,  et  n'importaient  nuUe- 
ment  aux  destinies  de  la  philosophie.  On  lisait  dans 
son  6cole  les  Merits  de  S6verus ,  de  Cronius ,  de  Nu- 
m^nius,  de  Gains,  d'Atticus,  philosophes  platoni- 
ciens;  ceux  d'Aspasius ,  d' Alexandre ,  d'Adraste  (1) ; 
on  y  discutait  les  doctrines  de  Platon  et  d' Aristote , 
celles  des  6picuriens  et  des  stoiciens ;  on  y  inter- 
pr6tait  les  antiques  religions  de  la  Grece  et  de 
rOrient ;  mais  on  ne  parlait  des  Chretiens  que  pour 
les  confondre  avec  les  gnostiques  et  pour  rougir  de 
leurs  doctrines  (2). 

En  matiere  de  foi,  si  quelque  interpretation  du 
dogme  se  r6pand,  et  qu'il  ne  soit  pas  de  toute  Evidence 
que  cette  interpretation  est  legitime,  rfiglises*eflFraye, 
elle  s'assemble,  elle  discute  la  doctrine  alleguee, 
non  pas  la  v^rite  de  cette  doctrine ,  mais  sa  fidelite ; 
elle  ne  la  juge  pas  en  la  comparant  aux  principes  de 
la  raison  on  aux  faits  experiment's ,  mais  en  la  rap- 
prochant  de  la  tradition  et  des  textes,  elle  juge  alors 
qu'elle  est  condamnable ,  c'est-i-dire  nouvelle ,  ou 
qu'elle  est  bonne,  c'est-i-dire  qu'elle  n'est  pas  une 

(1)  Porphyre,  rie  de  Ptotin^  c,  12. 

(2)  Enn.  2,  I.  0. 
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doctrioe  originale,  mais  la  reproduction  exacte  de 
la  doctrine  constante.  Si  les  termes  employes  dans 
le  symbole  sont  d'une  interpretation  delicate,  elle 
n'accepte  mSme  pas  de  synonymes.  Un  mot  change 
de  place  lui  fait  ombrage.  Elle  profite  des  h6r6sies , 
en  ce  sens  que  toute  doctrine  condamn6e  sert  k  la 
plus  stricte  definition  de  la  foi.  Cest  i  cet  usage  sur- 
tout  qu'elle  emploie  la  philosophie  ,  car  c'est  du  sein 
de  la  philosophie  que  les  b6r6sies  sont  transport^es 
dans  rfiglise.  L'h6r6sie  des  Trith6ites ,  qui  nient  la 
consubstantialite  des  trois  personnes,  rher^sie  de 
Sabellius  et  de  Prax6e  qui  sou^iennent  au  contraire 
qu'il  n'y  a  qu'une  substance  et  qu'une  essence  avec 
trois  noms  et  trois  fonctions  difierentes ,  ont  fourni 
k  rfiglise  Toccasion  d'^tablir  solidement  le  dogme 
de  r  unite  de  Dieu  en  trois  personnes  distinctes  et 
consubstantielles.  Elle  a  ^galement  ^tabli  la  divinite 
du  Fils,  contre  Arius ,  et  contre  Macedonius  celle  du 
Saint-Esprit.  Lk  tout  est  au-dessus  de  la  raison,  mais 
tout  est  litt^al ,  explicite ,  dMni.  On  demande  k  la 
raison  un  sacrifice,  mais  on  en  determine  exacte- 
ment  la  portee  et  la  nature. 

En  histoire  comme  en  philosophie ,  rien  n'est  plus 
oppose  aux  interfets  de  la  verite ,  que  de  s'emparer 
d*analogies  superficielles  pour  identifier  des  prin- 
cipes  contraires. 
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CHAPItRE   V. 


th£orie  g£n£rale  des  Emanations. 


Dieu  produit  le  monde  necei^airement ;  il  prodait  non-seulement  la 
forme,  ]e  mouTement  et  I'harmonie  da  monde,  mais  sa  matiere. 
11  ]a  produit  de  toute  etemite ,  et  par  emanation.  Le  mdnde  ne 
pent  etre  sans  Dieu,  il  ne  pent  etre  hors  de  Dieu.  De  mime  que 
Tensemble  des  idees  ou  le  x6(T[xoc  vot^t^;  existe  dans  la  seconde 
hj^tiise  de  Dieu ,  Tensemble  des  phenonienes  on  le  monde  sen- 
sible existe  dans  la  troisieme.  ' 


La  m^taphysique  tout  entifere  roule  sur  trois  pro- 
bliemes :  la  science ,  Dieu  et  le  monde.  La  connais- 
sance  humaine  a-t-elle  urie  valeur  absolue?  quelle  est 
la  nature  de  Dieu?  quelle  est  I'originedu  monde?  Les 
Alexandrins  r6pondent  k  la  premiere  question  par 
I'extase ,  k  la  seconde  par  la  trinit6 ,  k  la  troisieme 
par  la  loi  des  Emanations. 

Pour  d6montrer  Texistence  de  Dieu ,  Plotin  se  sert 
principalement  de  la  dialectique,  et  la  dialectique  a 
son  point  de  depart  dans  le  monde  des  ph^nomenes ; 
cependant  Plotin  n'emploie  pas  le  monde .  k  la  de- 
monstration de  I'existence  de  Dieu  (1) ,  puisque 


(1)  AXX^  au  (XTJ  (101  6i'  ^T^pu>v  auTb  6pa*  el  Sk  ^ii ,  tyyo^  av  !doi< ,  oux  auxd. 
Enrip  5,  1.  5,  c.  10. 
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toute  reparation  de  la  dialectique  consiste  k  ^liminer 
le  multiple.  Au  fond  Plotin  ne  demontre  pas  Texis- 
lence  de  Dieu,  il  la  suppose.  En  eflfet,  qu'est-ce  que 
la  reminiscence,  sinon  la  croyance  immediate, 
naturelle ,  n^cessaire,  h  I'existence  d'un  6tre  absolu? 
Sans  la  reminiscence  il  n'y  a  plus  de  dialectique, 
11  n'y  a  plus  de  philosophic ;  il  n'y  a  pliis  m6me  de 
desir  de  philosopher.  L'id^e  obscure  de  Tabsolu 
est  done  le  point  de  depart  de  Plotin  ;  sa  philosophie 
part  de  Ik  pour  rechercher  si  notre  ame  qui  per^oit 
cette  idee,  pent  se  fier  k  elle-m6me  dans  cette 
perception ;  pour  ^claircir  autant  que  les  forces  de 
notre  esprit  le  comportent ,  cette  idee  obscure  qui 
n'est  d'abord  qu'un  souvenir,  et  qui  deviendra  Id 
vision  d'un  objet  present ,  et  enfm  la  possession  de 
cet  objet;  pour  expliquer  enfin  la  presence  du  con- 
tingent k  c6t6  de  I'absolu.  Est-ce  un  tort ,  est-ce  un 
merite  pour  Plotin  de  supposer  I'absolu  aii  debut 
de  la  science ,  et  de  borner  toute  la  philosophie  k  en 
etudier  la  nature,  et  les  rapports  soit  avec  notre 
esprit,  soit  avec  I'fitre  en  general?  C'est  ^videmment 
une  preuve  de  la  superiority  du  g^nie  de  Plotin. 
L'absolu,  en  tant  qu'ind6termin6 ,  n'est  pas  une 
hypothese,  puisque  nous  le  percevons  r^elleineiit, 
et  cette  perception,  qu'on  I'appelle  reminiscence  ou 
qu'on  lui  donne  un  nom  plus  conforme  k  la  rigueiir 
scientifique,  cette  perception  est  tin  fait  de  con- 
science ,  que  nous  devons  accepter,  que  nous  accep- 
tons  necessairement.  Qiielque  effort  que  Ton  fasse, 
il  faut  toujours ,  quand  on  remonte  jusqu'au  sonimet 
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de  la  connaissance  humaine ,  accepter  quelque 
point  sans  contrdle ,  et  d^buter  par  un  acte  de  foi 
k  Tune  de  nos  facult^s.  Quel  moyen  de  s'y  sous- 
traire?  II  en  est  de  la  pens6e  comme  de  I'etre :  le 
neanf  donn6  envahit  tout,  et  Ton  n'en  peut  plus 
sortir.  Lof sque  Descartes  avait  fait  le  vide  dans  son 
intelligence ,  et  qu'il  n'y  restait  plus  qu'une  seule 
pens6e,  s'il  avait  pu  supposer  celle-li  mfime  61imi- 
n6e,  c'est-i-dire  s'il  avait  pu  supposer,  feindre  le 
vide  absolu,  e'en  6tait  fait  pour  lui  de  la  connais- 
sance. On  ne  se  place  pas  dans  le  neant  de  la  pen- 
see  pour  agiter  la  question  du  scepticismej  mais 
une  pensee ,  une  seule,  suffit  pour  que  toutes  les  es- 
p6rances  du  dogmatisme  s'y  rattachent.  II  faut  d'a- 
bord  accepter  celle-li. 

Ceux  qui,  dans  le  premier  fait  de  conscience 
negligent  I'absolu,  ne  voient  que  la  conscience 
elle-m6me  et  le  sujet  de  la  conscience  ^  et  par- 
tant  de  cet  element  contingent,  I'etudient,  I'ana- 
lysent  comme  s'il  6tait  solitaire,  ou  comme  si 
I'homme  n'avait  commerce  qu'avec  des  fitres  con- 
tingents comme  lui,  ceux-14  portent  la  peine  de 
cette  omission  quand  il  s'agit  pour  eux  de  trouver 
bien  loin ,  hors  de  la  conscience ,  hors  du  monde , 
cet  absolu  que  supposent,  que  prouvent,  que  ca- 
chent  et  r6v61ent  h  la  fois  et  le  monde  et  la  con- 
science.  Sans  parler  de  I'erreur  n6cessaire  qu'ils 
commettent  sur  le  principe  de  causalite , ,  et  de  Fa- 
bime  qu'ils  sont  obliges  de  franchir  pour  conclure 
de  la  perfection  relative  de  la  creature  k  la  perfec- 
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tion  absolue  dii  cr6ateur,  rjfetre  du  monde ,  sa  r^alite 
suppos^e  entifere ,  longtemps  explor6e ,  leur  fait 
obstacle.  Si  le  dieu  qu'ils  admettent  fait  partie  du 
monde,  c'est  un  dieu  inutile;  car  il  n'explique  ni 
le  besoin  de  Fabsolu  qui  est  en  nous  et  auquel  il  ne 
repond  pas,  ni  sa  propre  existence,  ni  I'existence du 
reste  des  choses.  Si  au  contraire  il  est  hors  du  monde, 
son  premier  caract6re  sera  de  ne  pas  6tre  limite 
par  le  monde.  Que  faire  alors  de  la  r6alit6  du 
monde,  en  presence  de  Ffitre  absolu  qui  est  sans 
limites?  On  ne  sort  le  plus  souvent  de  cette  difflculte 
qtf  en  tronquant  I'idee  que  nous  avons  de  Tinfini , 
et  en  se  bornant  k  Clever  la  perfection  divine  bien 
au  deli  de  toutes  les  perfections  finies.  Mais  si  Dieu 
n'est  pas  Tabsolu,  il  n*est  pas.  Dieu  est  rfitre 
m6me ;  si  done  des  myriades  de  mondes  ajout^es  ou 
retranch6es  en  dehors  de  lui,  augmeritent  d'un 
atome  la  totality  de  T^tre ,  il  n'y  a  pas  de  Dieu;  car 
il  n'y  a  qu'un  dieu  limits,  un  dieu  dans  le  monde. 
Ce  dieu  pent  6tre ,  pour  parler  comme  Plotin , 
Seo;  hi  Traai,  mais  il  n*en  est  pas  moins  5ebqh  /uilpei. 
Lorsque  Plotin  arrive  i  Dieu  k  la  suite  de  la  dia- 
lectique ,  il  a  assez  m^pris6  le  monde  pour  ne  pas 
le  craindVe.  II  n'a  fait,  pour  ainsi  dire,  que  Tef- 
fleurer.  II  en  a  parl6  sans  doute ,  mais  pour  en  mon- 
trer  le  n^ant.  Dieu  apparait  plut6t  comme  I'fltre 
unique ,  que  comme  I'^^tre  le  plus  complet.  Plotin 
se  trouve  k  False  pour  exalter  les  perfections  de 
Dieu ;  il  construit  d'abord  toute  la  theologie  comme 
s'il  n'avait  qu'ci  repondre  aux  besoins  de  la  reminis- 
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cence,  et  si  Texperience  n'etait  pas  tout  aupres, 
avec  la  n6cessit6  de  I'expliquer  et  de  la  comprendre. 
Mais  quand  il  a  epuis6  tout  refFort  de  la  dialectique , 
ou  plutot ,  pour  supposer  avec  lui  ce  qu'il  croyait 
veritable ,  quand  il  a  decrit  I'objet  de  la  perception 
immediate  superieure  a  la  raison  meme ,  il  faut  bien 
avouer  que  ridentification  du  raoi  connaissant  avec 
I'absolu  intelligible,  n'a  pas  6te  immediate,  qu'elle 
n'a  pas  et6  durable;  qu'il  y  a  eu  auparavant,  et 
qu'il  y  a  encore  apr^s,  distinction  enlre  Dieu  et  moi, 
entre  Dieu  et  le  reste  des  6tres^  entre  moi  et  le 
reste  des  etres ;  que  si  le  but  theorique  et  pratique 
de  la  philosophie  est  TUnite,  on  ne  pent  ni  oublier 
le  multiple ,  ni  le  nier  :  la  difflculte  n'etait  done 
qu'ajournee ;  elle  n'a  pas  pese  sur  les  premieres  de- 
ductions th^ologiques  de  Plotin,  tant  qu'il  ne  faisait 
que  developper  Tidee  de  I'absolu ;  elle  retombe  sur 
lui  de  tout  son  poids ,  des  qu'il  veut  descendre  de 
Dieu  au  monde.  Deja  dans  la  nature  de  Dieu,  pour 
que  le  Premier  soit  v^ritablement  I'absolu ,  inviola- 
ble et  inviole,  axv^parov,  y.(^^a^^v^  il  introduit  des 
hypostases  diverses  et  in6gales;  distinction  funeste, 
que  la  logique  et  la  raison  ne  sauraient  avouer,  et 
qui  atteste  le  trouble  dont  I'esprit  du  philosophe  est 
rempli,  des  qu'il  cherche  a  sonder  les  abimes  qui 
separent  Dieu  de  son  oeuvre, 

Entre  1' opinion  d'Aristote  qui  accepte  la  sub- 
stance du  mobile  comme  principe  premier  necessai- 
rement  ant^rieur  k  tout  mouvement,  etne  demande 
en  outre  pour  que  la  forme  existe  dans  la  matiere 
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qu'un  principe  moteur  et  une  cause  finale,  et  I'opi- 
niori  des  El^ates  qui  n'admettaient  point  de  sub- 
stances en  dehors  de  la  substance  de  Dieu ,  s'il  avait 
fallu  ch6isir,  Plotin  se  serait  d6termin6  pour  les 
fileates.  L'harmonie  du  monde  lui  eut  sembl6  de- 
truite  si  le  mouvement  seul ,  la  g^n^ratron  et  la  des- 
truction, avaient  dependu  d'un  principe  unique.  La 
matifere  meme  de  Platon,  dont  la  puissance  n'est 
que  la  capacite  passive  de  la  cire,  et  non  Tenergie 
qui  dort  dans  le  germe  et  se  d^veloppe  dans  la 
plante,  cette  matiere  inerte,  ce  lieu  vide,  atten- 
dant, pour  devenir^  la  participation  des  idees,  Plotin 
ne  I'admettait  pas.  Comme  son  Dieu  exclut  le  neant, 
comme  il  est  au-dessus  du  temps  et  de  I'espace ,  I'es- 
pace  m6me,  fut-il  vide,  ne  peut-6tre  qu'^  cause  de 
lui  et  par  lui.  Ainsi  cette  th^odicee  puissante,  par 
laquelle,  malgr6  tant  d'erreurs,  Plotin  se  rapproche 
plus  de  Dieu  que  ne  Tavaient  fait  tons  ses  devan- 
ciers,  lui  impose  pour  premiere  consequence,  d'ex- 
pliquer  par  la  nature  ou  la  volont6  de  Dieu ,  non- 
seulement  le  mouvement ,  non-seulement  les  ph6- 
nomenes ,  mais  la  matiere  meme  et  les  substances 
des  fitres  (1). 

Le  regne  de  la  duality,  qui  embrasse  toute  la 
philosophic  paienne ,  est  done  fini  k  partir  de  Plotin. 

(I)  Plotin  cllt  h  la  \^r\i^,  Enn.  4,  1.  8,  c.  6  :  uEtx'  oOv  ^v  Asl  irr^t;  QXtj? 

vaTat  gxarcov  ■/ppr^^od'^'zo^  ^  stre  ifixoXou67iaev  kl^  dva-jocTi;  fi  y^veji?  au-rfj?  toi^ 
Tcpb  auTTj?  awtoK,  ou8'  <t)<  Bei  xt«>pV;  elvat  dSuvapLte  irp\v  sk  aO-c^jV  i'k^e.w ,  <JTdv- 
To?  ToO  X(x\  t6  etvai  oIov  fev  /apw^  ScfvTo*;.  »  Plotin ,  dans  ce  passage ,  suppose  les 
deux  opinions  oppos^es  pour  nioutrer  que  le  principe  des  emanations  s'appli- 
querait  encore  ,  m6nie  dans  Tliypoth^  qui  n'est  pas  la  sicnne. 
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Ni  le  Jupiter  de  la  fable ,  organisant  le  chaos ,  ni  le 
dieu  d'Anaxagore ,  dont  la  force  s'6pulse  en  se  r6- 
pandant,  ni  le  Arifxioupyo;  de  Platon,  qui  dompte  et 
regularise  le  mouvement,  plut6t  qu'il  ne  le  pro- 
duit  (1) ,  ni  la  pens^e  immobile  d'Aristote,  terme  de 
r  attraction  universelle ,  ne  pouvaient  seconcilier  avec 
la  th^ologie  nouvelle.  Plotin  ne  pouvait  que  nier  le 
monde  comme  les  filiates,  ou  le  faire  sortir  du 
n^ant  par  la  volont6  libre  de  Dieu ,  comme  les  Chre- 
tiens, ou  enfln  le  laisser  en  Dieu  comme  sa  pens^e 
ou  comme  son  acte ;  et  c'est  ce  qu'il  a  fait. 

L'unite ,  dit-il ,  ne  pouvait  pas  6tre  seule.  Si  elle 
etait  demeur^e  en  elle-m6me ,  il  n'y  aurait  pas  eu 
de  multiple  (2).  II  prend  \k  pour  accord^e  Texis- 
tence  du  monde ;  il  place  Texperience  sensible  k  c6te 
de  la  dialectique ,  quoique  dans  un  humble  rang , 
comme  un  fait  que  Ton  ne  pent  meconnaltre  et  qu'il 
est  indispensable  d'expliquer.  Et  par  quoi  Texpli- 
quer,  si  ce  n'est  par  Tunite  m6me?  Car  supposer 
plusieurs  principes,  ce  serait  tout  perdre,  I'extase 
et  la  raison ,  Tunite  de  Dieu  et  Fharmonie  du 
monde.  C'est  le  propre  de  chaque  nature  d'engendrer 
ce  qui  la  suit ;  de  Fengendrer  en  vertu  d'une  puis- 
sance ineffable ,  sans  rien  perdre  de  ce  qu'elle  est 
elle-m^me.  Cette  puissance  ineffable ,  in^puisable , 
indivisible,  s'exerce  sans  que  rien  puisse  I'arrfiter, 
jusqu'i  ce  que  de  generation  en  generation ,  les  li- 

(1)  Cf.  Proclus,  sur  le  Timie^  p.  117  sq. 

(2)  Etirep  oi3v  8et  jjl^i  £v  jxdvov  elvai ,  fex^xpoicro  iyip  &v  icdtvca ,  (fcopcp^^v  fev  ixs£v«^ 

itXviOcK  ^v  auTu>v  dvTcov  TOUTcov  Td>v  dic6  ToO  kvb^  Y^vvTiOevTcov.  Enn,  A,  1.  8,  c.  d. 
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mites  du  possible  soient  atteintes  (1) .  Par  celte  loi 
qui  gouverne  le  monde  entier ,  et  a  laquelle  la  nature 
m6me  de  Dieu  n'6chappe  pas,  la  totality  des  6tres 
que  la  dialectique  nous  apprend  k  subordonner  les 
uns  aux  autres  dans  une  hi^rarchie  parfaite  depuis 
la  matiere  sensible  jusqu'i  Dieu,  nous  apparatt  unie 
par  un  lien  nouveau  et  plus  profond,  puisquechaque 
6tre  est  i  la  fois  le  produit  n^cessaire  de  I'fetre  qui 
pr6c6de ,  et  le  producteur  n6cessaire  de  Tfitre  qui 
suit. 

Cette  courte  exposition  renferme  tout  le  syst6me 
du  monde  de  Plotin ,  et  en  m6me  temps  la  partie  la 
plus  importante  de  sa  philosophie ;  car  s'il  est  vrai 
que  la  m^taphysique  doit  6tudier  Dieu  avant  tout , 
il  ne  Test  pas  moins  que  nos  speculations,  tant 
qu'elles  roulent  exclusivement  sur  I'infini ,  portent 
un  caract^re  n^gatif  et  ne  sont  gu6re  que  des  lueurs 
incertaines ;  de  sorte  que  pour  appr^cier  nos  propres 
theories  sur  ces  insondables  mysteres ,  nous  avons 
besoin  de  mettre  en  quelque  sorte  k  I'oeuvre  le  dieu 
que  nous  avons  r6v6 ;  de  le  voir  aux  prises  avec  une 
r6alit6  plac6e  trop  pres  de  nous  pour  qu'elle  nous 
fasse  illusion ,  et  de  nous  convaincre  comme  par  nos 
propres  yeux  que  notre  dieu  n'est  pas  un  principe 
sterile.  Ce  n'est  done  pas  seulement  I'explication  du 

^1)  Elitep  bcAonp  96«t  TOUTo  Sveart,  xb  jut'  aOr?lv  icoietv,  xal  fe^eXCrceoOat , 
otbv  oic^pptaxo?,  8x  two;  djiepoG?  Ap/Tj?  el?  t^Xo?  t6  ala67iT6v  Io^ot)?,  jjl^vovto? 
(ifev  it\  ToO  icporipou  &v  t^  olxe(qi  §8pqi ,  roO  8^  {Jlet'  aCnb  oTov  yevvcoiiivou  bx.  5u- 
vdlpieco;  itpdTOU ,  6<ry)  9JV  &v  ^xeCvoi? ,  i^v  oOx  t^i  Tcrriaon  oTov  i^epiypdtj/avTai  ^ 6dv<|>, 
}^(i>peiv  81  del ,  Iw?  el?  It/jxvov  \^X9^  "^^^  SuvaxoO  T3t  itdvTa  ijxei ,  alxCa  Syvd^Jiea)? 
diiX^cou  hn\  iidyra  imp'  aivrf;  iceifciroO^?)  xa\  o08^  itepU'Selv  A^xoipov  aCtxr^^ 
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inonde  qu'il  faut  demander  k  la  th^rie  des  emana- 
tions ;  c'est  le  dernier  mot  de  Plotin  et  son  opinion 
la  plus  nette  et  la  plus  precise  sur  la  nature  de 
Dieu. 

On  le  sait,  le  panth^isme  s'estproduit  pour  la 
premiere  fois  d'une  maniere  imposante  dans  Tecole 
de  Plotin.  Peut-6tre  Finitiative  de  cette  doctrine 
appartient-elle  aux  feleates;  mais,  quand  m^mele 
pantheisme  serait  contenu  dans  quelques-unes  des 
propositions  de  Xenophanes  ou  de  Parmenide ,  il  ne 
s'agit  pas  ici  d'une  de  ces  opinions  qui  existent  des 
qu'elles  sont  6noncees  par  une  grande  ecole.  La 
question  des  rapports  du  fini  et  de  Tinfini  est  si  obs- 
cure, tant  de  perils  Tenvironnent,  elle  touche  a 
tant  de  diiDcultes  a  la  fois,  la  solution  pantheiste, 
quelque  seduisante  qu'elle  puisse  paraitre  k  certains 
esprits,  est  tellement  ^loignee  des  opinions  vulgaires 
sur  Taction  de  Dieu  et  I'origine  du  monde,  que  pour 
la  faire  penetrer  dans  les  esprits ,  et  lui  donner  les 
caract^res  d'un  syst^me  serieux,  il  faut  la  presenter 
dans  un  ordre  methodique  et  rigoureux,  entour6e 
de  tons  les  principes  qui  semblent  la  justifier  et  la 
rendre  n^cessaire.  Ce  que  Parmenide  a  laisse  dans 
I'histoire,  c'est  la  demonstration  de  I'immutabilite  de 
Dieu  la  plus  forte  qui  aitete  tent^e  jusqu'i  Aristote ; 
I'idee  de  Dieu ,  et  le  sentiment,  le  besoin  de  I'unit^ 
absolue  a  en  quelque  sorte  absorb^  cette  ^cole ;  ils 
se  sont  moins  occup6s  d'unir  inseparablement  et 
d'identifier  la  substance  du  monde  avec  celle  de 
Dieu ,  que  d'exalter  T^tre  absolu ,  et  de  rejeter  loin 
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de  lui  les  vaines  apparences  du  monde ,  non  comme 
indignes ,  mais  comme  fausses  et  trompeuses.  En 
presence  de  la  plus  grande  difficulte  de  la  metaphy- 
sique ,  enivr^s  qu*ils  etaient  de  la  grandeur  et  de  la 
perfection  de  Dieu ,  et  ne  trouvant  de  place  pour  les 
phenomenes  ni  en  lui  ni  hors  de  lui ,  iis  ont  pris  le 
parti  que  sugg^re  assez  volontiers  une  grande  har- 
diesse  d'esprit  m^lee  k  beaucoup  d'inexp^rience, 
ils  ont  nie  la  diflicult6  et  Fobjet  de  la  difficulte  ;  et 
parce  quMls  ne  pouvaient  sortir  de  Dieu ,  ils  ont  cl6- 
clar6  que  Dieu  6tait  seul. 

Plotin ,  au  contraire ,  dont  la  theologie ,  au  moins 
dans  son  principe  premier,  n'est  ni  moins  exclusive 
ni  moins  absolue  que  celle  des  fileates ,  Plotin  con- 
nait  h  fond  toutes  les  necessites  de  la  science ;  et 
certes ,  ce  n'est  pas  un  philosophe  ^clectique  qui  se 
tirera  jamais  d'une  difficult^  par  une  negation.  II  a 
6tudie  trop  profondement  la  nature  deThomme  pour 
sacrifier  sans  reserve  une  de  ses  facult^s ;  il  pourra 
subordonner  I'experience,  il  pourra  m6me  la  de- 
daigner  dans  son  emportement  mystique ,  mais  il 
salt  que  les  individus  existent ,  quels  que  soient  la 
mesure  et  le  mode  de  leur  existence  ,  et  que ,  par 
consequent ,  ils  doivent  trouver  leur  place  dans  une 
synthese  Vraiment  scientifique.  D'un  autre  c6te,  le 
Dieu  de  Plotin  n'est  pas  seulement  le  Dieu  des 
filiates ;  k  cette  unit6  parfaite  de  X^nophane  et  de 
Parm^nide ,  Plotin  ajoute  pour  completer  la  notion 
du  Dieu  inflni ,  la  pensee  eternelle  ayant  pour  objet 
tons  les  intelligibles ,  Faclivit^  Eternelle  ayant  pour 
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terme  TetemeUe  generation  du  mobile.  II  a  appris 
de  Piaton  qu'un  Dieu  sterile  et  impuissant  n'est  pas 
un  Dieu  parfait ;  et  il  dit  ayec  Aristote  que  si  Dieu 
ne  pense  pas,  il  n*est  pas  digne  qu^on  le  respecte. 
Si  done  il  importe  h  la  perfection  de  Dieu ,  c'est-&* 
dire  a  son  existence ,  qu^il  puisse  penser  et  agir ,  il 
s^ensuit  qu'il  agit  et  qu'il  pense,  puisqu'il  est  n^- 
cessairement  en  acte  suivant  toute  T^nergie  de  sa 
nature ,  et  qu'il  exclut  de  son  sein  toute  simple  vir- 
tualit^.ll  est  done  impossible  que  Dieu  ne  pense  pas ; 
il  est  impossible  qu^il  n'agisse  pas.  Quelle  sera  sa 
pens^e?  Quel  sera  son  acte?  Semblable  au  Dieu 
d' Aristote,  se  pensera-t-il  ^ternellement  lui-m6me, 
unique  objet  d'une  pens^  unique?  Maisalors,  que 
deviennent  les  id6es  ?  Aristote  supprime  les  id6es  : 
c'est  le  monde  ou  Plbtin  respire.  Oil  seront-elles  ces 
idees ,  les  premiers  objets  des  speculations  de  Plo- 
tin ,  les  fermes  degres  sur  lesquels  il  s'appuie  pour 
parvenir  ]usqu'&  Dieu  ?  Dans  le  monde ,  c'est-4-dire 
dans  le  mouvement?  Elles  sont  immobiles  par  leur 
essence.  Qu'elles  ne  soient  nuUe  part ,  c'est  ce  qu'on 
ne  pent  soutenir  sans  folic  puisque  malgre  leur  im- 
mobility, elles  sont  multiples.  Aucun  multiple  ne 
possMe  la  plenitude  de  Texistence;  aucun  multiple 
n'est  illimite;  aucun  par  consequent  n'existe  par 
soi.  Les  id^es ,  principes  des  choses ,  supposent  done 
elles-mfemes  un  principe  qui  les  rende  possibles, 
c'est-i-dire  qui  les  contienne.  De  mfime  qu'un  ph6- 
nomine  sensible  ne  peut  6tre  con^u  sans  une  6ten- 
due ,  une  id6e  ne  peut  etre  sans  une  intelligence ;  il 
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I  y  a  done  une  intelligence  ^ternelle,  si  les  idiSes  sont 

£  ^ternelles;  et   comrae  la  totality  des  idees  ou  le 

il  xotjpo;  voriTo;  ne  lalsse  en  dehors  de  soi  rien  de  r^el 

jjL  ni  rien  de  possible,  ii  est  Tfetre  le  plus  parfait,  et 

5  Tobjet  le  plus  parfait  de  I'intelligence  parfaite.  L'iri- 

s  telligence  parfaite  ou  la  pens6e  de  Dieu  pense  done 

s:  les  intelligibles  ;  mais  elle  les  pense  dans  leur  tota- 

i  lit6 ,  dans  leur  unit^.  Elle  les  pense  en  eux-m6mes, 

r  c'est-i-dire  dans  leur  essence  immuable ,  et  non 

5  daiis  leurs  consequences,  c'est-i-dire ,  dans  leurs 

I  images  mobilei^.  La  pens^e  divine  qui  se  pense  elle* 

t  mSme  voit  dans  son  propre  sein  le  type  6ternel  et 

i  immuable  du  monde,  le  xocfxo;  vorito; ,  Vocuxot&ov.  Ainsi, 

i  en  vertu  des  prihcipes  qui  nous  livrent  Dieu ,  la 

J  multiplicity  des  id^es  tf  est  pas  moins  n^essaire  que 

J  runite  de  rauto?w6iA  k  Tintelligence  de  Dieu.  Et  quant 

[  4  son  activity ,  qu'importe  qu'il  soit  un  acte  ^ternel , 

si  cet  acte  repose  en  soi,  comme  premier  et' demier 
tout  ensemble  ?  Une  force  qui  n'engendre  pas  est- 
elfe  v^ritabiement  une  force?  Dieu  qui  danis  sia  pen- 
s6e ,  connatt  les  intelligibles ,  et  les  connait  non- 
seulement  dans  leur  essence ,  mais  dans  leur  quality 
de  principes  du  possible ,  qui  par  consequent  concoit 
la  possibilite  de  construire  le  monde  des  sens  k 
rimage  du  monde  de  rintelligence ,  s'abstiendra 
pourtant  d'^galer  Tfitre  an  possible?  Sera-ce  par 
amour  du  n^ant?  Ou  par  defaut  de  puissaiice  ?  Ou 
par  envie?  Plotin  ne  serait  pas  un  platonicien,  s'il 
ne  donnait  k  son  Dieu  avec  les  autres  perfections, 
la  bonte;  et  s'il  ne  disait,  comme  son  maitre  dans 

u  23 
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le  Time  r^i  U  ^tait  bon ,  et  celui  qui  est  boa ,  119 
saurait  concevoir  d'envie  (!)•  » 
.  De  mSme  qu'un  feu  allum^  au  miUeu  du  monde 
eonsumera  tout  ce  qui  est  inflammable  autour  de 
lui ,  la  force  g6n6ratric6  de  Dieu  ae  peut  retomber 
sur  elle-m^me;  et  comme  elle  est  infiuie,  elle  pro- 
duit  n^cessairemeut  tout  ce  qui  est  possiUe  (2) . 

U  est  vrai  que  Plotin  declare  saus  ce&se  que  tout  a 
besoin  de  Dieu ,  et  que  Dieu  n'a  besoin  de  rien. 
Pieu,  dit-il,  n'estpas  le  monde;  il  n'apas  besoin 
du  monde  pour  6tre  complet;  comme  il  possede 
toinemment  tout  ce  qu'il  donne  k  ses  creatures,  il 
pent  les  laisser  vivreloin  de  lui  (3).  Une  contradic- 
tion ne  nous  ^tonnerait  pas  dans  Platia,  msus  au 
fond  il  n'y  a  p^s  Ik  de  contradiction.  Le  monde  e^t 
n^cessaire  a  Dieu ,  il  se  developpe  necessairement 
en  Dieu;  mais  il  n'est  pas  Dieu.  Dieu,  consider^ 
dans  sa  nature  propre  et  distincte  de  celle  du  monde, 
se  sufflt  k  lui-m6me;  son  essence  est  d'6tre*inflini* 
il  n'est  done  pas ,  en  tant  que  Dieu ,  infini  et  flni 
tout  k  la  fois.  La  substance  qu^'  je  suis  est  d^ter- 
min^ ,  en  tant  que  substance ,  comme  un  principe 
qui  n'enveloppe  aucun  ph^npm^ne  cu^tuel,  at  les 


Tim6e^  p.  29. 

(3)  dlTicep  el  icupbc  fcv  [jia<|>  tcou  xei^xivou ,  dXeottvotvTQ  oT?  oTdv  xe  xalxot  t5 
TcOp  kaxXw  &v  jJL^Tptp.  6xTi  &.$uvdpLeK  H^^  (AeTp-y^deiow  fii^  ix  ^v  4vxtov  £»9iy  dy- 
i(lp7iiiivat,  TVJK  oTdv  xt  eXvat  jxfev,  |iTi5ev  Sk  aOxwv  dvaX(»{i6dv6iv.  Enn,  2, 
1,  0 ,  c.  3. 

(3)  Afixb^  Sk  oOx  -Jiv  xbL  icdvTo,  tv'  av  fe8eTfi67|  aiTwv  6itep6e6TijxiJ)i?  6^  xiicdvw, 
^oToc  xi  fiv  xa\  itoie'.v  aCtxi,  xa^  Jcp\  iauxwv  lowai  eXvat,  auxd?  uirep  auxwv  c5v. 


poss^de  tous  ^minenuneDt ;  cependant  il  n^  se  peut 
pas  que  cette  Hi&me  substance  existe  sans  produira 
en  elle  des  ph^oomenes  actuels.  Ainsi  doivent  ^tre 
distjingui^es  la  d^ternaination  sp^iale  de  Tessence 
divine,  et  les  coalitions  generates  de  Texistence 
absolue. 

En  etudiant  la  trinity  de  Plotin ,  nous  aVons  d6}k 
rancontr^  ces  principes ,  que  tout  fitre  produit  n6- 
cessairement  un  6tre  inf^rieur  k  lui ,  que  plus  un 
6tre  c^t  grand,  plus  il  est  n^cessaire  qu'il  produise* 
I^e  premier,  dit  encore  Plotin,  ne  pouvait pas 6tre 
en  m^me  temps  le  dernier ;  il  ne  dfvait  done  pas  ^e 
seul  (t). 

Comment  Dieu  produirait41  librement?  S*il  d61i* 
b^re  pouF  produire  le  monde ,  s'il  r^fl^chit,  s'il  se 
r^sout,  il  n'est  plus  pieu,  car  il  n'eat  plu^  immuar 
ble.  Les  gnostiques  pr^tendaienf  que  Dieu  se  r^sout 
k  produire  le  monde ,  olovrtxi  rpccniira  U  wo^  ^k  ti  yai 
fieTa6aXWr<x  a{riov  T>5<;^*3fiio\ipywc^  yeyovevai  (2)  ;  ilscon* 

sid^rent  cette  ri§solution  comma  une  chute  (S).  Cast 
di§grader  la  nature  de  Dieu ;  c'est  le  faire  k  notre 
image;  c'est  jnger  tous  les habitants  d' une  ville  dont 
on  ne  connalt  que  les  artisans  (4) . 

Celui  qui  agit  volontairement ,  s -il  est  sage ,  agit 
pour  un  motif.  Dieu  peut-il  di^sirer  quelque  chose  ? 
Peut-il  aimer  quelque  chose  au-dessus  de  lui?  R6- 
pondre,  comme  les  gnostiques ,  qu-il  a  fait  le  monde 

(1)  Enn-  3,1.  9,  c.  I. 

(J)  Jb. 

(3)  Ik,,  tf  k, 

ik)  /*.,  c.  7, 


356  THl^ORIE  G^N^RALB  DBS  l^MANATIONS. 

pour  Mre  honors ,  c'est  le  faire  en  quelque  sorte  ^6- 
pendre  de  nos  respects ,  et  le  comparer  h  nos  sculp- 
teurs,  quicourent  apr^s  les  fum^es  de  la  gloire  (1). 
Pouvoir  faire  le  contraire  de  ce  que  Ton  fait  n'est 
pas  une  preuve  de  force ,  mais  de  faiblesse,  amI  yap 

TO  xi  avTixeeJpieva  3vvao6ai  a^va/uua;  ear*  tov  cttc  tov  apforou 
f^evEcv  (2) . 

Dieu  n*a  done  pas  fait  le  monde  volontairement. 
II  n'a  pas  pii  ne  pas  le  faire.  II  ^tait  datrs  sa  nature 
de  produire  le  monde;  iv  rv  cfvaei  y.v  To-Troieiv  (3). 

II  n'y  a  point  d'accident  dans  la  nature  ou  dans 
Taction  de  Dieu.  U  est  tout  ce  que  sa  nature  com- 
porte,  il  fait  tout  ce  qu'il  est  de  son  essence  de 
faire.  Puisqu'il  a  fait  le  monde ,  il  fallait  qu'il  le  fit ; 
puisqu'il  se  troure  qu'il  est  principe ,  il  devait  6tre 
principe.  C'est  une  6gale  absurdity  de  supposer  que 
Dieu  eut  pu  ne  pas  fetre ,  ou  qu'il  eut  pu  fitre  diffe- 
rent de  ce  qu'il  est  (ft).  Dieu  ne  disg^n^re  pas  delui- 
m6me ,  chlivk  ^y  exuroO  (5) .  Rien  en  lui  ne  ressemble 
ni  au  hasard,  ni  au  contingent,  ni  au  caprice  (6). 

Si  Taction  de  Dieu  participe  du  hasard ,  si  elle  est 


I  (i)  Enn.  2,1.  9,  c.  4. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  21. 

(3)  Enn.  2,   1. 9,  c.  4. 

(ft)  llp6?  ^  tb  toiouTov  \e»ciw  6ti  jjl^  oWv  te  ^v  ipx^v  ouoov  iidvTiov  rb  tu- 
^eiveTvat,  (Jl^  &ri  X^'^P^^*  ^^^'  ^^'  ^T*^^  H^v,  dkyad^v  5'  AXkuK^  olov  ^v6e^9- 
tepov*  k'Kkk  6et  xpeirtova  eXvai  tJ^v  dpx^v  icdvTcov  tcov  pteV  auT^v ,  &vtt  cbp w- 
|Uvov  Tt;  Enn.  0, 1.  8,  c.  0. 

(5)  /*. 

(6)  T(  &v  ouv  Ttc  X^yot  bcei  eU  'tb  u^p  Touto  dvat6d(<  xot\  elfft6i6v ;  Spd  yt  xb 
oOtuk  <b{  6X6ev  aCtvby  l^ovra  xb  oOt<i>  9uv^6tv;  fi  oOxe  'tb  oQno,  ouxe  tb  diRi>- 
«oOv  9uv^€t)  ;  iW  oO$l  6X(ii>;  t6  9Uv^67^  ,  d)^M  t^  oOtci>  (idvov ,  xqi\  oi^  dv  AXXuki 
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forluite ,  le  monde  entier,  quoique  Toeuvre  de  Dieu^ 
derive  du  hasard  et  lai  est  soumis.  Comment  dire 
apr^scela  que  le  monde  est  excellent?  Que  tout  y  est 
ordonn^  en  vue  d'unie  fin  ?  Qu*il  est  plein  d'ordre , 
de  mesure  et  d'harmonie?  La  cause  de  Tharmonie , 
c'est  rintelligence ;  et  le  hasard ,  qui  est  le  con- 
traire  de  Fintelligence ,  est  la  cause  du  d^sordre. 
Cette  intelligence  de  Dieu  qui  produit  ce  qu'elle  pou- 
vait  ne  pas  produireet  pour  laquelle  la  production  et 
la  conception  du  monde  n'est  qu'un  accident,  en 
quoi  diflfere-t-elle  du  hasard?  II  tf  y  a  pas  de  ha- 
sard dans  le  monde,  et  il  n'y  en  a  pas  mm  plus 
dans  la  cause  du  monde.  Dieu  est  la  plenitude  de 
r6tre ,  celui  qui  est  Tfetre  mSme  ne  pent  penser  le 
n^ant  (1). 

Qu'est-ce  que  Fintelligence  de  Dieu ,  sinon  la  per- 
fection m^me  de  rintelligence?  Et  qu'est-ce  qu'une 
intelligence  parfeite ,  sinon  la  pleine  et  enti^re  trom^ 
prehension  de  tons  les  intelligibles ,  et  de  tous  les 
rapports  qui  rattachent  chaque  id^e  k  toutes  les 
autres?  Si  rintelligence  ne  per9oit  pas  clairement 
le  tout  dans  chaque  partie ,  et  chaque  partie  dans  le 
tout,  ni  rintelligible  ni  rintelligence  ne  sont  par 
faits.  Mais  ce  qui  est  evidemment  dans  rintelligence, 
seconde  hypostase  de  la  divinite,  peut-il  ne  pas 
6tre,  et  plus  excellemment  encore,  dans  la  pre- 
miere? Ou  est  done  la  contingence?  Oil  est  le  ha- 


(I)  T^v  ^  cip^v  icavT^c  "kdyw  te  xa\  Tdi|s«iK  xa\  6pou  mo^  &v  vt^  t^v  toOxou 
iKjxX Td^eciK  sU  1^^  Y^^^?^  xaOxa  ou  xup(a.  Snn*  6,  U  8,  c»  10. 


35S  TH^OUB  Gll^liEALB  MS  ifHANATlOlft. 

sard  1  oh  est  la  fortune,  dang  le  principe  qui  eng^ndr« 
la  plenitude  de  la  connaissance  (i)t 

Died  n*agit qu'une  feis ,  et  il  produit  toutk la fois, 
de  telle  sorte  qu*on  ne  peut  lui  dcmner  cette  libejrte 
de  choix  des  creatures  contihg^ntes ,  sans  le  rendre 
Ini-m^ine  contingent  tout  entier  (2).  Les  choses  qui 
ont  ete  produites  par  Dieu  n'ont  pu  Tfitre  d'une 
autre  fa^onni  dansun  autre  ordr^  (3). 

Le  monde  est  done  n^cessaire  h  Dieu ,  poor  que 
Dieu  soit  complet,  e'est-i-dire  pour  qu^il  soit  lui- 
m6me.  Gomme  le  monde  ne  sauraU  se  passer  de 
Dieu,  Dieu  k  son  tour  ne  saurait  se  passer  du 
monde. 

Le  Dieu  Chretien  produit  le  monde  hots  de  lui  par 
un  acte  libre  de  sa  volonte  :  il  le  fait ,  il  pouvait  he 
pas  le  faire.  Si  le  monde  n'^tait  jamais  sorti  de  sa 
volonte  souveraine ,  Dieu  n'en  restait  pas  moins  in^ 
fini.  L'ihflni  est  done  tout  entier  par  lui-mSme  dans 
cette  doctrine.  Le  fini  n'ajoute  rien  ii  son  6tre  et  n'dte 
rien  h  sa  perfection.  La  condition  de  cr6ateur  n'est 
pas  basse  et  humiliante  pour  lui ,  quoi  qu'en  dise 
Malebranche,  puisqu'U  se  r6sout  k  crder  librement, 
et  sans  aucune  n^essit^  ni  aucun  besoih.  Le  Dieu 
de  Plotin  au  contraire  ne  peut  pas  ne  pas  pf odoire 
le  monde.  II  le  produit ,  comme  le  Dieu  de  Spinoza, 

(1)  OuTW  Tot  xdxeXva  T/jq  voepou;  irepiOeou^?  ^uvdjiecoc ,  t6  *Toy  iv6dlX{jLat(K 
a^oO  dpx^'^^'^^  9  ^v  h\  vouv  itoX)iot<  xtiV  e^  iroXXdc  ^ov  iitxiW)(Livou  ,  moI  v«v 
Stdi  TauTot  yevopiivou  exeCvou ,  itp6  vou  |jie(vavTO<; ,  ttj?  $uvd^e(i>{  auTOu  vou?  yev- 
vrjaavTO?,  T(?6tv  auoruj^te,  f^  xh  aCtx6\Lanoy ,  -J^  t6  cb?  auviSTj  eTvai,  tti?  xoiaunjc 
dwijAew?  rf^^  vootcoioO,  xol  oTdv  6vtui^  itoiTiTixTj?  leXTjafov  fjiwii.  £nn»  6, 1.  8,  c.  19. 

(2)  Enn.  6,  I.  8,  c.  21. 

(3)  Cf.  Spinoza,  Ethique^  de  Dieu,  Prop*  dS. 


^n  vertu  de  sa  nature  ,  hdavri  a/im  tovtqt  hian ;  el 
lorsqueplus  tard,  pour  sauver  le  dogtne  de  la  Provi- 
dence ,  Plotin  essay e  de  mettre  en  Dieu  la  liberty,  il 
est  oblige  comtne  Spinoza  de  r^duire  la  liberty  k 
Tabsence  de  toute  contrainte  ext6rieure.  Exouatov  fih 

II  y  a  une  grange  dilKrence  entre  une  doctrine  qui 
r^duit  la  liberty  de  Dieu  k  la  possibility  de  suivre 
sans  contrainte  sa  propre  nature,  et  celles  qui,  j>oui* 
^tablir  que  Dieu  ne  pouvait  pas  ne  pas  faire  ce  qu'il  a 
fait ,  se  fondent  sur  le  principe  de  raison  sufflsante  et 
ftur  la  perfection  de  Tintdligence  divine.  Le  pouvoir 
de  faire  le  mal  n'est  que  le  pouvoir  de  se  tromper ; 
c^est  une  imperfection  et  une  fQiblesse.  Otef  k  Dieu 
le  pouvoir  de  se  tromper,  c'est  affirmer  la  perfection 
de  son  intelligence,  lui  donner  le  pouvoir  de  choisir, 
c'est  nier  la  perfection  de  sa  liberty.  . 

Du  moment  que  le  monde  est  n^cessaire  &  Dieu , 
il  liii  est  toujours  n6cessaire ,  et  par  consequent  le 
monde  n'a  pas  commence  et  ne  prendra  pasde  fin  (2). 
Ni  r^tre  de  Dieu ,  ni  sa  pens^e ,  ni  sa  volont^  ne  peu* 
rent  changer.  II  ne  peut  avoir  ^ti  seul ,  cesser  de 
rfitre,  le  redevenir,  avoir  6t6  incomplet  et  ne  plus 
i*6tre ,  avoir  pens6  au  monde,  comme  k  une  produc- 
tion future ,  et  y  petis6r  comme  k  une  existence  pr6- 
sente.  Ses  resolutions  sont  etemelles  comme  ses 


(1)  Enn,  6,  2,  8,  c.  1. 

(2)  06  To(vov  If^veto,  dl>.V  iyivtxo  x(x\  yt^fdvstxai  ^  Hua  yevTixii  Xeyerai,  oi^fe 
^9api^^eTat ,  d^V  -fi  59a  ix'^i  eU  ^*  d  8^  H^^  ^X^^  ^^<  ^  >  ^^  96apT^(TeTai.  Enn.  2 , 
I.  ^,  c.  8.  -^6ti  [Jifev  ouv  oOTe'i|ip54w,  oOte  itati^eTai,  4XV  goriv  4e\  xol  66t 
6  xxi7\^ ,  E(i><  &v  ixeXva  { ,  ctp 7)tqii.  Enn,  1 ,  1.  0 ,  c.  7. 
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pens^,  et  par  elles-m^mes ,  elles  sont  efficaces.  En 
rertu  de  son  ^temit^ ,  s'il  produit ,  il  produit  tou- 
jours ,  et  en  vertu  de  la  perfection  de  sa  puissance, 
il  atteint  en  agissant  les  limites  du  possible.  Ainsi  la 
vide  et  le  ndant  sont  h  jamais  bannis  de  la  nature 
des  choses;  comme  Dieu  est  la  source  unique  de 
rstre ,  conime  il  n'y  a  pas  en  dehors  de  lui  un  se- 
cond principe ,  le  monde  tient  de  lui  le  mouyement , 
c'est*&-dire  Tensemble  de  ses  ph^nomenes,  Fordre 
du  mouvement ,  c*est-i-dire  les  iQis  qui  le  gouver- 
neht ,  et  la  substance  mSnie  des  choses ,  c'est-li-dire 
la  mati^re.  Le  monde  est  complet  k  sa  mani^re,  quant 
k  sa  substance,  c'est-^-dire  qu'au  deli  de  la  substance 
il  n'y  pas  de  substance  possible ,  ni  de  lieu  pour  la 
recevoir,  et  quant  k  son  mouvement,  c'est--Ji-dire 
qu'au  del2i  de  la  generation  il  n'y  pas  de  mouvement 
possible ,  ni  de  temps  qui  puisse  6tre  mesur^  par  ce 
mouvement  (1). 

€ette  identification  du  r^el  et  du  possible  n'est 
vraie  et  n^cessaire  que  si  Ton  prend  le  monde  dans 
la  totality  de  son  6tre  et  de  sa  dur^e ,  et  n'exclut  pas 
le  d^veloppement.  L'^tendue  du  monde  est  done  di- 
visible, et  sa  dur^e  successive.  II  en  r^sulte,  selon 
Plotin ,  non-seulement  que  le  monde  sensible  est  dif- 
ferent de  Dieu,  dans  chacune  de  ses  parties,  mais 
qu'il  n'en  est  pas  dans  son  tout  Texpression  ade- 
quate. II  est  vrai  qu'il  n'y  a  en  dehors  du  monde  ni 

(1)  6poL  Sk  xa\  t6v  xd9^ov ,  Sri  |icei  tl  (nr^^el^  x(J9{uk  icp6  auToO ,  oOx  iv  xdv^ 
a^xb^ ,  o08'  au  fcv  Td7tt|>.  T(?  T^p  Tdiro?  icpW  xdap^v  elvat ;  xii  Sk  iiipirj ,  dv-i^pTV)- 
(livQi  el(  aCttby ,  xal  iv  ^xeCvc^.  Erm,  5 ,  1.  5 ,  c  9.  — 6  Si  vhm^  Ogrepo^  ^ 
OXif^f  xa\  Tcbv  9(i>(JLdTCi>v.  j^nn*  3,1*  4,  c  ii. 
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r^l,  ni  possible ;  mais  il  est  ^galement  vrai  qu^il  y  a 
de  la  division  dans  le  monde ,  et  par  consequent  du 
vide,  du  n^ant  et  dumai.  Cette  inferiority  de  la  to- 
tality de  Fespace  par  rapport  k  la  simplicity  absolue 
et  de  la  totalise  du  temps  par  rapport  k  r^ternite 
n'est  pas  Tinferiorite  d'un  produit  par  rapport  k  la 
force  qui  ne  pouvait  rien  de  plus,  et  dont  il  est  la 
mesure  exacte ;  c'est  Tinferiorite  d'un  produit  par 
rapport  k  une  force  qui  aurait  pu  davantage,  si  Foe-- 
casion  de  s'exerceme  lui  avalt  fait  defaut.  Plotin,  en 
cela,  est-il  parfaitement  consequent  k  ses  principes? 
Se  peut-il  que  dans  cette  unite  parfaite  du  ^Yiiiiovpyh^ , 
on  conserve  quelque  necessite  exterieure  k  lui ,  inh6- 
rente  k  la  nature  des  choses,  qui  en  arrete  le  deve- 
loppement  ?  N*est-ce  pas  un  reste  du  dualisme  vaincu 
que  Plotin  ne  parvient  pas  k  extirper  tout  k  fait?  On  ne 
saurait  le  nier.  II  est  lui-meme  quand  il  declare  que 
tout  depend  de  Dieu  sans  reserve,  F6tre,  le  phenomene 
et  leurs  Ids ;  qu'il  n'y  a  ni  hasard ,  ni  destin ,  ni  force 
aveugle ;,  que  la  puissance  inflnie  produit  un  effet  illi- 
mite  dans  le  temps  et  dans  Fespace.  II  retrograde  lors- 
qu'il  avoue  une  inferiorite  du  monde  qui  ne  tient  pas 
seulement  k  sa  nature  d'etre  produit ,  mais  k  la  pre- 
sence du  non-6tre.  Nous  retrouyeronsplus  tardla 
meme  contradiction  dans  Fexplication  du  mal,  qui 
tantdt  est  une  erreur  de  notre  esprit ,  tantdt  une 
sorte  de  principe  reel  et  comme  Fexistence  positive 
d'un  non*etre  ou  d'un  element  de  limitation.  G'est  & 
cause  de  cette  inferiorite  du  monde  que  Plotin  est 
oblige  de  regarder  la  fonction  de  dnfuoupyo^'  comme 


one  degradation  At  la  perfecttoD  dlvltie.  U  est  vral, 
le  monde  est  inf^rieur  a  Diea ,  non-seulement  coiAme 
une  <Buvre  k  soo  producteur,  mais  cotnme  une  cbu- 
vre  inf(§rieure  k  T^nergie  productive  de  sa  cause.  On 
pent  et  on  doit  admettre  cette  inf(6riorit^ ,  quand  on 
place  le  monde  hors  de  Dien ,  et  qu'on  €n  fait  le  pro- 
duit  d^un  acte  libre  et  volontaire ;  le  principe  des  in- 
discernables  siilBra  alors  pour  mettre  k  convert  la 
sagesse  divine*  Mais  pour  qui  impose  k  la  nature  de 
Dieu  la  n^cessit^  Ae  produire  le  monde ,  le  monde 
doit  ^galer  par  la  totality  de  sa  dur4e  et  de  son  elen- 
due  la  simplicity  et  r^tefnit^  de  Dieu  :  il  doit  6tre 
Texpressicm  ad^uate,  le  developpement  ad^quat 
de  la  substance.  On  ne  pent  d^montrer  Topinion 
contraire ;  et  de  plus  on  ne  peut  la  supposer  sans 
porter  diteinte ,  comme  Plotin,  61' Unite  du  principe 
des  choses  ^  et  par  suite  k  la  perfection  de  Dieu. 

Au  reste,  quand  la  duree  et  retendue  indefinies 
seraient  Fabsolu  de  Tespace  et  du  temps ,  11  n*en  re* 
sulterait  aucune  difflcnlte  nouvelle  pour  la  question 
de  la  production  du  monde.  C'est  un  axiome  de  la  $a« 
gesse  Yulgaire  que  la  cause  existe  avant  son  effet , 
mais  un  examen  attentlf  fait  evanouir  ce  pretendu 
(Mrincipe,  et  d^s  Torigine  de  la  philosoptaie,  on  a 
congu  la  pensee  d'une  generation  eternelle.  Des- 
cartes a  demontre ,  dans  ses  Meditations ,  que  la 
cause  etait  plut6t  contemporaine  de  Teffet,  pnlsque 
avant  de  le  produire ,  elle  n'est  qu*une  virtualite. 
Saint  Augustin  explique  reternite  de  la  generation 
par  la  supposition  d'un  pied  eternellement  pose  sur 
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le  s«bl6  et  y  lai»satit  une  empreicite  6tdmelle.  Mais  II 
n'est  paft  besoin  de  ces  images  pour  d6montrer 
Texistence  d'un  fait  qui  est  le  premier  principe  de 
la  m^taphysique.  Qu'esl-^e  en  eflfet  qu*un  phetio- 
meine  sans  la  substance  qui.le  d^veloppe,  ouqu'one 
substance  qui  ne  produit  aucun  ph6nom6ne?  Pour 
Plotln^  qui  assimile,  ainsi  que  nous  le  verrons,  la 
production  du  multiple  pea-  Tunitd  premiere,  k 
Tacte  par  lequel  rUnit6  substantielle  qui  constitue 
le  fond  de  chrique  6tre  se  developpe  en  cette  mul*- 
lltude  de  ph6nom6nes  qui  nOus  servent  k  Taperce- 
Toir  et  k  le  d6finir,  il  ne  pouvait  6tre  embafrass6 
d'une  ^6rie  infinle ,  concue  comme  le  produit  n6ces- 
saire  d*une  forc^  simple  ^gal6ment  infinie. 

II  admet  done  saris  h^siter  que  le  monde  n'a  point 
eu  de  commencement;  il  I'afflrme  non-seulement 
de  lamati^re  dont  le. monde  se  compose,  mais  de 
rilme  qui  habite  cette  mati^re ,  lui  donnd  une  forme, 
et  par  sa  presence  constitue  Tharmonie  du 
monde  (1).  S'il  paratt  quelquefois  ^crire  rhi»toire  de 
la  g^n^ratlon  du  monde,  c'est,  dit-il,  pourmettre 
de  Tordre  dans  son  exposition ,  et  pour  exprimei* 
aved  plus  de  force  et  de  clart^  les  rapports  de  cause 
et  d'effet  qui  unissent  des  6tres  contemporains  pai* 
leur  origine  (2). 

II  y  a  une  grande  et  saisissante  po^sie  d^ns  cette 

■  .   ■  > 

(1)  Eir£\  oOx  -^v  ^xe  oux  l^uj^oyro  xdSe  xb  irav  ou5'  kYf\w  8x6  ad^  6cpei9XTJxei , 
^ux'i?  dk«)6(jt|c ,  o08t  OXtj  itot^ ,  8,tE  dtxd<j'[i7)xoc  fjv.  Enn,  4 ,  h  3 ,  d, 

(2)  Enrii  5 ,  1.  1 ,  a*  6;  —  Cf.  Ennk  fi,  1.  8,  c  4«  1  f^p  iv ^v9^%kTA  xvrf 
SXcov,  xaOxa  i^  uirdSeuic  yt'^ycf,  xe  xalicoieX,  el?  Sei^tv  icpo^Y    9ol  fecpe^Ti?,  xdi  4e\ 

oOtM  YlTfVdlttvi  ft  XOA  «VTOU 
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concepticm  du  Tim^e  qui  nous  prdsente  la  matl^re 
comme  une  masse. infor me  et  d^sordonute,  coate- 
nant  en  puissance  tous  les  possibles ,  «t  par  la  mfime 
incapable  de  poss^der  aucune  forme ,  emportee  an 
hasard  dans  un  mouvement  aveugle  et  sans  frein, 
jusqu*&  ce  que  Dieu,  par  sa  volenti  toute-puissante , 
jettp  k  profusion  Tharmonie  dans  ce  chaos ,  inoDde 
cette  nuit  de  lumi^re ,  et  soumettant  toute  cette 
violence  k  d*irr6vocables  lois,  asservisse  aux  desr 
seins  de  son  immuable  sagesse  ces  forces  ennemies 
qui  ne  rec^laient  dans  leurs  flancs  que  la  destruction 
et  la  mort.  Toute  cette  histoire  de  la  naissance  du 
monde  n'est  aux  yeux  de  Plotin  qu^in  artifice  du 
maitre  pour  expliquer  avec  plus  de  pompe  et  de 
clart^  la  d^pendance  du  multiple.  Jamais  ces  flots 
ne  se  sont  agit^s  dans  la  nuit;  jamais  Dieu  n'a  ^t£ 
absent, du  monde*  U  n'a  ps^  construit  d*abord  cet 
admirable  edifice  le  laissant  devant  lui  dans  le  si- 
lence et  rimmobilite  de  la  mort ,  pour  concevoir  en- 
suite,  comme  un  peiutre  k  la  vue  de  son  tableau, 
le  d^sir  d'animer  son  oeuvre)  et  de  faire  circuler 
partout  le  mouvement  «t  la  vie.  Les  Evolutions  des 
mondes  lances  dans  Tespace  par  sa  main  puissantese 
succedent  de  toute  Eternity ;  et  si  Dieu  sexepose,  ce 
n*est  pas  apr^s  avoir  accompli  son  oeuvre ,  conuoa 
un  artisan  fatiguE  que  FoisivetE  r^pare ,  c'est  parce 
que ,  du  sein  de  sa  toute-puissance ,  la  vie  jaillil  h 
grands  flots ,  sans  que  la  source  en  soit  tarie ,  ou  que 
TimmutabilitE  de  son  6jtre  en  soit  troublEe.  G*est  lui 
qui  donne  k  tout  ce  qui  est  T^tre  en  mSme  temps 
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que  la  vie ,  et  la  mati^re ,  en  tant  qu'elle  ne  s<M*t  pas 
de  son  sein ,  n'est  que  la  pure  possibility  du  multi* 
pie.  Ce  vase  inSme ,  dans  lequel  Platon  feint  que  son 
Dieu  melange  la  nature  du  m^me  et  celle  du  di-> 
vers ,  pour  en  former  le  monde ,  ce  vase ,  le  totto;  , 
n'est  aiix  yeux  de  Plotin  qu'une  fiction.  Qu'y  a-t-il 
de  r6el,  en  dehors  de  I'fltre  absolu?  II  n*y  a  en  de- 
hors de  lui  ni  forme ,  ni  substance ,  ni  espace.  Tout 
ce  qui  est  hors  de  r£tre ,  par  definition  n^est  pas. 
Dieu  est-il  I'Atre  parfait ,  de  telle  sorte  qu*il  existe 
cependant  quelque  6tre  en  dehors  de  lui  ?  II  en  faudra 
conclure  que  cet  6tre  et  Dieu  sont  univoquement  de 
retre ;  et  que  la  somme  totale  de  Tfitre  est  augmen- 
tee  par  Tadjonction  de  cet  6tre  k  T^tre  de  Dieu.  Mais 
quoi?  Dieu  n*est  done  pas  infini,  puisqu'il  existe 
hors  de  lui  quelque  chose  de  r6el ,  ou  mdme  quel- 
que chose  de  possible.  Ainsi  Dieu  n'est  pas  Dieu ,  si 
le  monde  n'est  pas  un  pur  n^ant ,  ou  s'il  n'est  pas 
un  di^veloppement  n^essaire  dans  la  nature  de  Dieu. 
Le  monde  n'est  done  que  cela  :  ou  il  n'est  pas ,  ou 
11  est  en  Dieu. 

Si  le  monde  est  en  Dieu ,  s'ensuit-il  que  Dieu  et 
le  monde  sont  une  m6me  chose?  Autant  vaudrait 
demander  si  ma  pens^e ,  quand  je  pense  k  une  chi- 
m6re ,  est  la  m6me  chose  que  ma  propre  substance, 
Gette  pens6e,  je  I'avoue,  est  inseparable  de  cette 
substance ;  elle  a  dans  cette  susbtance  la  raison ,  la 
cause  et  le  lieu  de  son  etre ;  cependant  elle  ne  lui  est 
ni  egale,  ni  semblable.  Ma  substance  est  un  prin- 
cipe ,  elle  est  une  id^e ;  par  cons^uent  elle  est  sim- 
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pie ,  impi^rissable ,  intelligible ,  degdg<^e  de  la  ma^ 
ti^re,  inajccessible  aiix  sens.  Au  contraire  cette 
conception  fugitive  qui  se  forme  dans  ma  pens6e , 
ne  laisse  rien  subsister  d'elle-m^me  quand  elle  a 
p^ri;  elle  apparait  un  instant,  et  d^jh  elle  n'est  plus; 
elle  forine  une  image  que  je  puis  rendre  sensible , 
en  la  retra^ant  d'apres  mes  i^ouvenirs;  en  un  mot» 
il  n'y  a  rien  jde  commun  entre  ma  substance  et  F^n* 
semble  de  mes  ph^nom^nes  i  si  ce  n'est  qu'iis  sont 
ni^cessaires  Tun  k  Tautre,  de  la  fa£on  et  siiivantle 
degr^  dont  une  substance  est  ndcessaire  k  un  ph^nar 
m^ne,  et  r^ciproquement.  Si  done  on  croyait  r^futer 
Plotin  en  disantque  si  le  monde  est  en  Dieu  et  n^^* 
cessaire i Dieu ,  il  est  Dieu,  et  qu'on  peat  lui  attri- 
buer  comme  k  Dieu  rinfaillibilit6 ,  Tunit^,  on  ne 
ferait  qu'amonceler  des  contradictions  aussi  ridi- 
cules  aux  yeux  de  Plotin  qu'4  ceux  de  ses  adversai* 
res.  Qqoique  Plotin  laisse  subsister  le  monde  en 
Dieu,  le  monde  n'en  a  pas  moinssa  nature  qui  1  uiest 
propre,  et  qui  le  distingue  de  la  nature  de  Dieu* 
Plotin  lui-m6me,  qui  existe  en  Dieu,  peut  fonder 
sa  philosophie  sui*  le  bespin  et  la  possibility  d* isoler 
la  notion  de  Dieu  de  toutes  les  9utres  id^es  pour  l^ 
£ontemplQr  ,  seule  et  sans  interm^diaire ;  il  peut 
donner  pour  but  a  sa  vie ,  de  se  depouiller  des  eh^ 
ments  variables  et  multiples  qui  obscurcissent  la 
dignite  de  son  kme ,  de  se  rapproqher  de  plu$  en  plui^ 
de  la  cause  immuable  de  tons  les  6tres ,  qui ,  bien 
qu'elle  les  produise  tons ,  ne  las  ppoduit  pas  tous 
imm^diatement  ^t  les  dispose  dans  une  hidrarcbi^ 
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quiestrqrdre  m^me  etrharmonie  du  monde;  iipeut 
enfin ,  comme  U  le  disait  ji  son  lit  de  mort ,  d^ga^ 
ger  en  lui  le  divin. 

Dieu  produit  le  monde  n^cessairfment,  en  vertu  de 
sa  propre  nature,  et  il  le  produit  en  lui-m^me ;  maia 
commeni  le  produit-il?  La  curiosity  humaine  nous 
pousse  k  demander  le  comment  de  toutes  choses ,  et 
il  est  de  notre  destin  de  ne  le  trouver  janaais.  Com-r 
ment  une  force  produit^elle  une  modification  en 
elle-mSme  ou  dans  un  sujet  externe  ?  Nous  rignorons. 
Comment  la  force  pensante  que  je  i^uis  produit-elle 
BBS  propres  id^es?  Je  ne  sais^  Je  puis  connaitre  las 
conditions,  ce  qui  precMe,  ce  qui  suit,,  ce  qui  ac-r 
compagne  la  production ;  mai^  la  production  m^me , 
tout  ce  que  j'en  connais ,  q'est  qu'elle  existe.  II  en 
est  de  m6me  k  plus  forte  raison  des  efforts  que  Ton 
a  tenths  pour  rendre  compte  de  la  production  du 
roonde.  On  pent  dire  si  la  cause  Fa  produit  libre- 
ment  ou  fatalement,  de  toute  ^ternit^  ou  dans  }^ 
temps ,  en  elle-mSme  ou  hors  de  son  ^in.  Mais  tout 
cela  n'est  pas  le  comment  de  la  production ,  et  sur 
ce  comment,  personne  n'a  jamais  rien  dit.  G'estun 
axiome  de  la  sagi^sse  antique,  emprunt^  par  Ti^cole 
ionienne  aux  th^ologiens,  adopts  par  Platoa,  par 
Arifitote,  comnjent^  par  Lucrfece,  devenu  chez  Spi- 
noza le  fondement  mdme  du  panth^isme ,  que  «  rien 
ne  $e  fait  da  rien. »  Jamais,  jusqu'au  cbristianismie , 
^cok  <jle  philosophie  n'avait  contredit  ce  principe, 
I^^^gUse  chr^tienne  au  contraire  proclama  conune 
un  de  ses  dogmes  que  Dieu  a  tiri6  le  monda  du 
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n^ant.  Qu'est-ce  que  cela ,  tirer  le  motode  du  n^ant? 
Ce  qui  n'6tait  pas  ne  peut  devenir.  II  est  vrai ;  mais 
dire  que  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien ,  cela  ne 
signifie  pas  qu*il  se  soit  dervi  du  neant  comme 
d'une  mati^re  pour  fabriquer  le  monde;  cela  si- 
gnifie que  le  monde  n*existe  point  necessairement, 
qu^il  tient  de  Dieu  non-seulement  sa  forme  et  son 
mouvement,  mais  son  fttre,  sa  substance;  qu'll 
existe  bien  r^ellement ,  s6par6  de  Dieu ,  quoique  de- 
pendant de  lui ;  qu6  la  volont6  de  Dieu  a  produit  le 
monde  librement,  et  par  la  seule  vertu  de  son  effi- 
cace ,  sans  le  concours  d'aucun  autre  principe ,  parce 
qu'en  dehors  de  Dieu  et  de  ses  tBuvres ,  il  n'y  a 
rien;  qu'enfln  la  puissance  de  Dieu  ne  difFere  pas  de 
la  n6tre  par  cet  unique  caract^re  que  notre  puissance 
estliraitte  et  la  sienne  sanslimite,  mais  que  de  plusil 
y  a  cette  difference,  que  nous  pouvons  seulement  mo- 
difier ce  qui  est,  tandis  que  la  vertu  de  Dieudonne 
r6tre»  Quand  on  affirme ,  en  ce  sens ,  que  Dieu  ae 
peut  tirer  le  monde  du  n^ant ,  on  limite  la  puissance 
de  Dieu ;  la  puissance  de  IDieu  n'a  qu'une  seule  li- 
mite, 6'est  le  contradictoire.  La  production  d'une 
substance  implique-t-elle  contradiction  ?  Qu'on  le 
proiive, 

Ce  n*est  pas  aux  partisans  de  la  creation  h  prouver 
la  possibility  de  la  creation.  La  toute-puissance  dc 
Dieu  est  d^montr^e ,  si  quelque  chose  est  d^montr^. 
Si  Ton  soutient  que  Dieu,  qui  peut  tout,  ne  peut 
pas  produire  un  6tre,  il  faut  prouver  Texception; 
c'est-ft-dire ,  qu'il  faut  fournir  la  preuve  que  la  pro- 
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duction  d'un  6tre  est  absurde  et  contradictoire, 
Quand  il  serait  prouv^  que  la  creation  est  incom- 
prehensible ,  il  n'en  r^ulterait  rien.  Dieu  est  incom- 
prehensible tout  entier;  et  ajoutons  avec  Leibnitz  : 
Plut  k  Dieu  qu'il  le  fut  tout  seul ! 

La  nature ,  qui  est  remplie  de  causes  qui  sont  des 
effets  et  d'effets  qui  sont  des  causes ,  nous  montre 
partout  la  production  d'un  phenom^ne,  et  jamais 
la  production  d*un  Stre.  Mais  que  s'ensuit-il  pour  la 
creation  de  la  nature  elle-mSme?  Dieu  n'est  pas 
analogue  au  monde.  II  impose  au  monde  sa  volont^ 
qui  devient  pour  I'univers  cre^  la  necessity  absolue ; 
mais  lui-m6me  ne  la  subit  pas.  Ne  ressemblons  pas 
&  ces  materialistes  grossiers  qui  soutiennent  qu'il 
n'y  a  point  de  cause  sans  contact,  parce  que  cet 
ordre  de  cause  est  le  seul  dont  les  sens  nous  ren- 
dent  temoigoage.  Comme  s'il  suifisait  pour  nier  un 
fait  qu'il  fut  inexpliqu6  et  inexplicable  t  Comme  si 
Tanalogie  d'un  fait  avec  un  autre  fait  non  explique, 
^quivalait  h  une  explication! 

On  nie  la  production  d'une  substance  et  on  ac- 
corde  sans  difficulte  la  production  d'un  ph^nomene. 
C'est  qu'on  ne  pent  nier  ce  one  Ton  voit  de  ses  yeux, 
ce  que  Ton  sent  dans  sa  conscience.  Nous  exer9ons 
.nous-m6mes  le  pouvoir  de  produire  un  ph6nomene , 
nous  en  constatons  les  lois ,  les  conditions  exterieu- 
res;  mais  en  connaissons-nous,  en  comprenons- 
nous  I'essence?  Le  principe  de  T  uniformity  des  lois 
de  la  nature  est  applicable  partout ,  excepte  Ik ; 
car  si  cette  analogic  universelle  enveloppe  jusqu'4 

I.  24 
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Dieu ,  le  commencement  du  monde  est  impossilde. 

G'est  pr^cis^ment  parce  que  toutes  les  puissances 
de  ce  monde  n'aboutissent  qvCk  dinger  le  mouve- 
ment ,  sans  le  produire ,  que  la  premiere  puissance 
doit  6tre  capable  de  le  produire  et  de  le  diriger  tout 
k  la  fois.  Toutes  ces  forces  secondes  sufflsent  pour 
fexpliquer  tous  les  changements  dans  la  direction  de 
la  puissance ;  mais  expliquent-elles  la  puissance  elle- 
m6me  ?  II  y  a  done  en  Dieu  la  faculty  de  produire 
le  mouvement,  s'il  y  a  en  nous  la  faculty  de  le 
diriger. 

Nier  la  Hbert^  en  Dieu  et  dans  Thomme ,  attacher 
fatalement  toutes  les  causes  les  unes  aux  autres 
dans  un  ordre  necessaire,  recourir  k  la  n^cessit^ 
pour  rendre  compte  des  existences  finies ,  comme  de 
Texistence  inflnie,  c*est  nier  toute  philosophic ;  c*est 
annoncer  qu'on  va  chercher  les  principes,  et  r6- 
pondre  qu'il  n*y  en  a  pas. 

Dans  le  systeme  de  la  creation ,  le  monde  hors  de 
Dieu  est  inexplicable ;  dans  le  panth^isme ,  le  monde 
en  Dieu  est  contradictoire. 

Dieu ,  dit-on ,  ne  pent  produire  le  monde ,  parce 
qu'il  ne  peut  rien  d^sirer,  rien  aimer  hors  de  lui; 
parce  qu'il  ne  peut  changer  sans  p6rir.  Les  pan*- 
th^istes  qui  recouretit  k  ce  principe  se  fourvoient ; 
ce  principe  n'est  pas  le  leur,  il  est  celui  de  r£lea*- 
tisme.  Si  Dieu  ne  peut  pas  changer,  comment  peut- 
il  se  modifier?  Comment  ses  modifications  lui  soat- 
elles  n^cessaires? 

L'existence  d'un  ph^nom^ne  en  Dieu  est  plus  in- 


comprehensible  que  la  production  d'une  substance 
hors  de  Dieu. 

On  a  dit  de  la  doctrine  de  la  creation  que  c'^tait 
une  doctrine  negative ,  qui  excluait  le  dualisme  et 
le  panth^isme ,  et  ne  mettait  rien  &  la  place.  Mais 
quand  nous  avons  ^tabli,  dans  une  autre  sphere ,  que 
rhomme  produit  librement ,  c*eBt-li-dire ,  sans  subir 
aucune  necessity,  qu'il  produit  aprfes  avoir  r6fl6chi, 
qu'il  a  conscience  de  sa  volition ,  que  sa  volition  est 
suivie  d'un  mouvement  de  ses  muscles,  avons-nous 
fait  sur  la  volont^  une  doctrine  purement  negative? 
Non  sansdoute,  et  pourtanten  savons*notis  davantage 
en  quoi  I4  cause  consiste  ?  Et  si  nous  ne  le  savons  pas 
pour  cette  humble  cause ,  comment  pourrions-nous 
le  savoir  pour  la  cause  absolue?  D'ailleurs  quand  il 
jserait  vral  que  tout  le  r^sultat  de  nos  reflexions  a 
ete  d'^carter  de  Taction  de  Dieu  des  signes  d'imper- 
fection  et  de  faiblesse,  faisons-nous  jamais  autre 
chose  quand  nous  parlous  de  lui? 

On  fait  quelquefbis  de  grands  efforts,  et  bien  vains, 
pour  remplacer  le  mot  qui  d^signe  la  production 
du  iponde  par  un  autre.  Pour  les  uns ,  c*est  une  ir- 
radiation; c*est,  pour  les  autres,  une  Emanation, 
un  ecoulement ;  on  bien  encore ,  c*est  une  genera- 
tion, un  acte  volontaire.  Quand  on  exalte  les  grands 
progrfes  de  la  metaphysique  parce  qu'i  une  meta- 
phore  empruntee  i  la  nature  humain^ ,  oh  a  substi- 
tue  une  metaphore  empruntee  a  la  nature  morte , 
on  oublie  que  tout  cela  n'estet  ne  sera  jamais  que  me- 
taphores.  II  est  absurde  de  prendre  un  nom  pour  une 
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explication^  surtout  quand  ce  nom  s'applique  k  la  fois 
k  une  action  de  Dieu,  et  k  une  action  de  la  creature. 
Lemot  n'y  faitrien.  Leschr^ensemploientle  mot 
crder.  Cr6er,  en  grec ,  c'est  mtuv.  XIoieTv  est  le  terme 
du  symbole  de  Nic6e ;  c'est  aussi  celui  des  Enneades. 
Dieu,  suivant  Plotin,  fait  le  monde,  ou  le  cr6e, 
iroieu  Platon  aussi  appelle  Dieu  Tarchitecte ,  le  P6re 
et  le  createur  du  monde,  Jyj/xtoupyoi; ,  Trari^p,  itQirmc- 
II  Fappelle  la  cause  et  le  Pere  (acticiJou^  Trariip)  de  la 
cause  etde  I'fitre  (1) ;  la  cause  de  la  cause,  laeause 

eminente,  ainov  JelxetvoToOaiTtbu*  /xei^oyo^opa  ofov  amwro- 

Tov  xoi  akrfiiaztpov  aktoL  (2).  Ce  qui  fait  la  difference 
des  syst^mes ,  c'est  que  le  Dieu  de  Platon  produit  le 
monde  dans  une  mati^re  ind^pendante ;  tandis  que  le 
Dieu  des  Chretiens  le  tire  du  n^ant  par  un  acte  libre 
de  sa  volenti ,  et  que  le  Dieu  de  Plotin  le  cr6e  fatale- 
ment  dans  son  propre  sein  et  de  sa  propre  substance. 
11  ne  faut  done  pas  attacher  une  importance  ca- 
pitale  au  terme  dont  on  se  sert  de  pr6f6rence  pour 
expliquer  la  production  du  multiple.  Le  mot  lui- 
m^me ,  on  ne  le  cree  pas ,  on  le  prend  dans  la  Ian- 
gue ;  et  les  m^taphores ,  m6me  les  plus  exactes ,  ne 
sont  qu'une  comparaison  et  non  une  explication. 
Plotin  change  sonvent  de  terme,  et  plus  souvent 
encore  de  metaphore.  Tant6t  il  eioiprunte  le  langage 
de  Platon ,  et  appelle  Dieu  le  principe  des  6tres ,  la 
source  de  Tj&tre,  le  roi  de  la  generation,  la  cause 
du  mouvement ,  le  P^re  du  monde ,  Vttve  des  6tres, 

(1)  Enn.  6,  1.  8,  c.  l/i. 
(i)  Ennf  0,  1.  8,  c.  18. 
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le  Createur ,  nomm-  Tantdt  il  le  repr^sente  sous  I'i- 
mage  du  soleil  qui  ^met  ses  rayons  sans  rien  perdre 
de  sa  substance  (1) ;  ou  d'un  vase  plain  jusqu'au 
bord ,  qui  laisse  couler  hors  de  lui  son  trop  plein ,  et 
n'en  demeure  pas  moins  rempli ,  yuxi  v7rep7rX>7f)e;  avrou 
TreTToeyjjcev  ofXXo-  Plus  souvent  encore,  il  tire  ses  analogies 
de  la  g^n^ration ,  h  aTtspfxaTo^.  II  appelle  le  monde  la 
yivzfsv; ,  ri  yivvrMvra.  Une  seule  chose  peut  sortir  de 
Femploi  de  ces  m^taphores,  c'estque,  dans  toutesces 
images,  il  n'y  a  pas  production  d'une  substance  nou- 
velle ,  mais  communication  de  la  substsrnce  produc- 
trice  :  Plotin  ajoute ,  il  est  vrai,  que  le  principe  ne 
perd  rien  de  lui-m6mie;  mais  dans  la  g^n^ration,  le 
pere  communique  sa  propre  substance ,  et  il  demeure 
tout  entier. 

La  philosophic  de  Plotin  est  done  bien  v^ritable- 
ment  une  philosophic  panthdste.  D'une  part  il  nie 
Texistence  ind^pendante  de  la  matifere ,  de  Tautre , 
il  d^montre  la  n^cessit^  de  la  creation ,  que  veut-on 
de  plus?  Cette  n6cessit6,  dans  un  systfeme  oil  il  n'y 
a  d'autre  principe  que  Dieu ,  ne  peut  venir  que  de 
Tunion  du  flni  et  de  Tinfini  dans  la  substance  de 
l'6tre  total  qui  est  Tl&tre  unique.  Quelques  passages 
dans  lesquels  le  monde  est  consid6r6  comme  en- 
tiferement  separ6  de  Dieu  ne  prouvent  tout  au  plus 
qu'une  contradiction ;  et  dans  Plotin  surtout  il  n'y 
a  pas  k  s*en  6tonner.  D*ailleurs  tout  en  absorbant  le 


(1)  ATiV  6{UiK  S^  S^Tiv  eliceiv,  olov  hn  tpwzb^ ,  t^v  il  aOtoO  icepCXaiAtf^tv.  Enn,  5, 
1.  3,  c.  15.  —  T6  8^  jisti  Tf|V  dpx^jV  o>6e  ico)?  lm6p£aavTo;  tou  iv6?,  icoivTa 
\Lzxiy(pyf  toO  Iv,  xa\  d-novv  aOvou ,  i^vta  au  xol  £v.  /6. 
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flni  et  rinfini  dans  rUoit^  d'uil  mfime  6tre «  le  pan* 
tbdisme  les  r^unit  et  ne  les  confotid  pas.  Pour 
reprendre  un  exemple  d6}h  employ^,  maii  dont  rap- 
plication  est  frappante^  la  substance  et  les  ph^no^ 
m^nes  du  moi  sont  tout  k  la  fois  distincts  et  ins^pa- 
bles ;  et  quoique  ma  substance  ne  puisse  eidster  sans 
produire  des  ph^nomenes ,  ni  ces  ph^nom^nes  hors 
de  la  substance ,  la  nature  de  la  substance  et  celle 
des  phenom^nes  sont  entierement  diff^entes  et 
m6me  opposes ;  et  ce  qui  s'iffinne  l^gitimement « 
m6me  de  la  totalite  des  ph<6nonienes,  ne  saurait  s'at- 
tribuer  k  la  substance* 

Pour  prouver  que  Plotin  est  panth^iste  4  ou  comme 
il  le  dit ,  spinoziste  ^  Bayle  cite  le  titre  du  &*  livre  de 

la  6*  EnnSade ,  ntpl  toO  to  ov  Iv  y.ai  rairbv  ov  Stfigi  'Kavzayw 

dvaiolov.  «  Plotin »  dit-]l»  emploie  un  livre  entier  k 
demontrer  que  Dieu  est  par  tout  k  la  fois  (i)  •  t  M«  Creu^ 
zer  r^pond  que  Bayle  8*est  lais86  tromper  pair  de 
fausses  analogies;  et  pour  prouver  k  son  tour  que 
Plotin  n'est  pas  spinoziste » 11  all^gue  la  distinction 
profonde  que  Plotin  ^tablit  entre  le  monde  et 
Dieu  (2).  L'argument  de  Bayle  ne  vaut  rieai;  car 
dans  ce  livre  de  la  sixi^me  Enn^ade ,  Plotin  s'attache 
pr^cis6ment  k  demontrer  que  le  monckl  ne  contient 
pas  Dieu  comme  Tespace  contient  un  corps ,  mais 
bien  comme  une  Consequence  contient  son  prin- 
cipe,  un  effet  sa  cause;  que  par  consequent  Dieu 
est  present  partout,  sans  6tre  6tendu  ni  divisible, 

(i)  LHei. ,  Art.  Plotin. 

(2)  IVotiee sur  Plotin^  en  t6te  de^aon ^tion. 
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et  seulement  parce  qu'il  est  partout  n^ssaire ;  et 
qu'enfin^ -quoiqu'ii  remplisse  le  monde,  il  le  d^passe, 
BemblaUe  a  one  lumiere  placee  dans  un  globe  trans^ 
parent  ^  et  qui,  de  ce  foyer,  r^pand  au  loin  ses  rayons. 
La  reponse  de  M.  Greuzer  vaut  encore  moins ,  puis- 
qu'elle  impute  au  panth^isme  cette  confusion  gros- 
si6re,  tant  de  fois  r^fut^e  par  Spinoza,  par  ses  d6- 
fenseurs  et  mSme  par  ses  adversaires  les  plus  s^rieux, 
et  qui  ne  serait  pas  dangereuse ,  car  elle  ne  pourrait 
fair^  illusion  &  aucun  esprit. 

II  faut  aj outer  une  derni^re  consideration.  Le  Bdeu 
de  Plotin  est  triple  avec  cette  condition  que  cbaque 
hypostase  in^rieure  est  Fimage  fidele ,  quoique  afr- 
faiblie ,  de  Thypostase  sup6rieure.  Elle  en  est 
rimage  par  son  origine,  puisqu'elle  en  est  le  pro- 
duit,  et  par  son  action,  puisqu'elle  Timite.  L'ame 
est  done  rimage  du  vov<;.  Or  le  i/oO^  contient  en  lui- 
mdme ,  renferme  dans  son  sein  Fensemble  de  toutes 
les  id^es ;  il  est  done  raisonnable  de  conclure  de 
cela  seul,  si  Ton  n'avait  pas  mille  autres  preuves 
qu'il  en  est  de  m^me  du  monde  sensible  et  de  Vkmib 
universelle  (1). 

Le  point  le  plus  discut6  peut-6tre  entre  les  Alexan- 
drins  fut  la  question  de  savoir  si  la  production  xlu 
monde  doit  6tre  attribute  h  la  seconde  personne  de 
la  trinity  ow  k  la  troisieme.  Numenius,  qui  n'ad- 
mettait  pas  le  to  ev  cctcIovv  ,  distinguait  le  p6f e  du 
monde ,  et  le  producteur ,  Tioimric, ;  le  p6re  „  qui  en- 
gendre  la  substance ,  le  cr^ateur ,  Twmric ,  ou  plutot 

(1)  Enn»  6,  !.  a,  c.  2. 
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Vorganisateur,  oUiSofioq  x^q  ocVeai;,  qui  donne  la  forme 
et  la  vie  i  une  mati^re  qu'il  n'a  pas  produite  (1). 
Pour  Jamblique ,  c'est  le  monde  eutier  des  intelli- 
gibles,  7ravT«  Tov  vo/iTov  x(5ofAov,  qui  concourt  a  la  for- 
mation du  monde  (2).  Theodore  d'Asin^,  au  lieu 
d'une  trinity  en  admettait  trois,  et  parmi  elles  une 
Tpia«  dr//Aiovpyix)7  renfermant  trois  $yj|[/.toupyot ,  I'fetre , 
Tesprit  et  T&me  (3) .  Am^lius  distinguait  le  dvi/xioupyo^ 

ppuXr/Set^,  le  d/i/xtovpyo^  Xoyi^o/xeyoG  6t  le   dyifxtoupyo;  7rap«- 

XaScov  (&).  Enfin,  selou  Proclus,  dont  la  trinity  comme 
celle  de  Plotin  renferme  le  to  ev  dnlow ,  le  vwc,  et  la 
^X^f  c'est  le  voO;,  et  non  la  ^yj^fi  quiproduit  le 
monde  (5).  U  semble  au  premier  abord  que  toutes 
ces  discussions  roulent  sur  des  arguties ,  sur  quel- 
qu'une  de  ces  subtilit^s  famili^res  aux  Alexandrins 
relativement  k  la  trinity ,  k  la  hierarchic  des  hypo- 
stases; mais  au  fond  il  ne  s'agit  de  rien  moins  que 
des  deux  formes  possibles  du  panth^isme.  En  effet, 
si  le  monde  n'est  qu'un  d^veloppement  interne  de 
la  substance  de  Dieu ,  doit-il  6tre  rapport^  k  Ten- 
tendement  divin ,  ou  &  la  volenti  diviiie  ? 

Plotin  n'h^site  pas  un  seul  instant.  Le  monde  sen- 
sible est  non-seulement  multiple ,  il  est  mobile ; 
par  consequent,  son  principe  ne  saurait  6tre  im- 

(1)  Pfoclus,  Comm.  Tim4e,  p.  93,  141,  268.  lb.  p.  01.  —  Cf.  Stal- 
baum ,  Edition  du  TinUe ,  p.  114 ,  et  M.  Cousin  ,  l^adU  de  PUOon^  1 12 , 
p.  343. 

(2)  lb.  A0t6?  8fe  ( ia)i6^. )  T?iv  laurou  mpoiSilot^^  OeoXoyCav ,  itdLvra  t^v  vori-rtv 
xd9(xov  liicoxaXel  dv^tuoup'^.     . 

(3)  ProcluSf  Comm.  Timie^  p.  325. 

(4)  /6.,  p.  121,  120,  226,  209. 

(5)  Cf.  Proclus,  TMoL  de  PkUon]^  I.  5,  c.  128q.r^  Comm.  Tim^^pA^ 
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muable ,  de  cette  immobilite  absolue  qui  est  Tessence 
de  la  pens6e.  Ou  il  faut  renoncer  k  toute  la  specula- 
tianque  Plotia  emprunte  k  Aristote  sur  la  nature  et 
la  maniere  d'etre  de  la  pens6e  absolue ,  ou  il  faut 
placer  plus  bas  I'origine  du  mouvement.  Tous  les 
intelligibles  sont  presents  k  la  fois  dans  Tintelligence ; 
immuables  paf  leur  nature ,  ils  n'ont  ni  commence- 
ment nifln,  liiyivzaKj  nicpOopa ;  ils  sont  des  exemplaires 
eternels,  uniques  pour  chaque  esp^ce,  complets  par 
consequent  dans  les  limites  de  leur  definition ;  et  la 
seule  condition  qui  leur  soit  impos^e,  c'est  d'6tre 
compris  par  une  intelligence.  II  y  a  entre  eux  des 
differences ,  mais  ces  differences  tiennent  k  la  na- 
ture de  chaque  6tre,  i  cela  seulement.  Dansle  monde 
sensible  au  contraire,  pour  chaque  idee  du  monde 
intelligible ,  il  existe  une  foule  de  copies ,  portant 
la  m6me  definition ,  le  m6me  nom ,  appartenant  k  la 
m6me  espfece;  des  homonymes ,  qui  nese  distinguent 
entre  eux  que  par  des  differences  accidentelles,  quel- 
quefois  seulement  par  le  nombre ,  c*est-i-dire ,  par 
cette  circonstance  qu'ils  sont  en  dehors  les  uns  des 
autres  soit  dans  retendue ,  soit  dans  la  duree.  Ainsi 
la  pluralite  dans  le  monde  intelligible ,  qui  ne  ren- 
ferme  que  des  essences ,  exclut  le  mouvement ,  vovq 
mXh<;  eTepoTy}Tt  ov  zmdd  (1) ;  la  pluralite  dans  le  monde 
sensible  au  contraire  ne  va  pas  sans  le  mouvanent. 
II  en  resulte  que  le  monde  des  intelligibles  suppose 
un  principe  unique ,  qui  renferme  cependant  dans 

(1)  Enn.  6,  1.  4«  c.  4. 
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son  essence  une  certedne  duality,  tout  en  restant  iio- 
mobile ;  et  que  le  principe  du  monde  sensible  doit 
en  outre  contenir  en  sol  cette  multiplicity  du  mouve- 
ment  qui  entratne  la  succession  dans  le  temps  et  la 
separation  dans  Fespace.  Or,  le  vovc  est  unique, 
parce  qu'il  est  une  seule  hypostase ,  le  produit  im- 
m^diat  et  Timage  la  plus  ressemblante  de  Tunit^ 
absolue ;  il  est  multiple ,  parce  qu*il  est  k  la  fois 
r^tre  et  la  pens^e ,  ou  la  pens^e  et  son  objet  (1) ; 
11  est  immuable,  parce  qu'il  connalt  ^ternelle- 
ment ,  etk  la  fois  toutes  choses.  La  ^vx)?  est  aussi 
une  seule  hypostase ,  et  le  produit  d'une  hypostase 
trfes-parfaite  et  par  consequent  tr^s-simple ;  elle  est 
intelligente ,  mais  d6jA ,  recevant  rintelligence ,  et 
ne  la  eonstituant  pas ,  elle  n*a  plus  cette  immuta- 
bilite  de  rintelligence  premifere;  elle  conceit  tant6t 
une  chose  et  tantdt  une  autre ;  elle  parcourt  les  ob- 
jets  de  la  pens^e.  Enfln ,  elle  est  essentiellement  un 
principe  moteur ,  et  par  consequent  elle  se  meut 
Done*  le  monde  des  intelllgibles  a  pour  principe  la 
pensee  de  Dieu ,  et  le  monde  sensible  F Ame  de  Dieu ; 
c*e8t-i-dire  que  le  vavc^est  le  lieu  des  idees ;  etla  ^ij 
la  substance  des  phenomenes  (2). 

Plotin  est  plus  eiplicite  sur  les  rapports  des  idfes 
avec  le  voiJs  que  sur  ceux  qui  unissent  le  monde  sen- 
sible &  la  t|;vx^.  Maisil  repute  assez  haut  que  le  temps 

(1)  Ka\  8x1  6  jifev  vo7|t6(;  x(^jio<;  xal  6  voO?  jxaT^^ov  Iv  twv  iXXtov ,  xa\  ou8^ 
iy^vxiptp  a6to^>  too  M<;*  oi5  \ki^y  t6  xa6at(S6c  Sv,  efptjtai.  £nn.  5,1.  5,  c  4. 

(2)  Airnjc  8fe  au  {puaew?  xauTTj?  oudTj?,  Tr\^  {ifev  votjtti?  ,  ttj?  61  alafirrivhi,  ^^ 
vov  |jLkv  <J/uxti  ^v  T^  voTjT^  eXvai,  dvdYxirj  ye  ^ii^  i/ju  xa\  toO  oIoOtitoO  ^xfOaV^ 
<Wveiv ,  X.  T.  X.  jE'nn.  A ,  1.  8 ,  c.  7. 


e»l  une  imitation  de  T^ternitd ,  que  Tavto^coov  est 
Tarch^type  dela  g4n6ratioD }  que  la  difference  entre 
les  deux  mondes  consiste  surtout  dans  VlmmoMlit^ 
du  monde  intelligible,  immobility  qui  eiclut  k  la 
fois  le  temps  et  Fespace ,  la  succession  et  T^tendue. 
Si  done  les  intelligibles  sont  r^ellement  dans  le  sein 
du  vove  9  3^1  ie  »ov;  est  le  lieu  des  intelligibles ;  Men 
plus ,  s'il  les  voit  en  lui-mfime  ♦  comrae  des  parties 
de  lui-m6me ,  ou  plut6t  comme  sa  propre  nature 
ainsi  modifi^e «  ne  faudra^^il  pas  conclure  aussi  que 
le  monde  sensible  se  distingue  de  son  principe  et  ne 
s'en  Sjgpare  pas ,  qu'il  ne  fait  qu*un  avec  la  substance 
de  I'Ame ,  qu'il  est  un  des  modes  de  son  existence? 

Or )  toute  la  dialectique  de  Plotin  (1)  ,  toute  sa 
th^prie  sur  la  nature  des  id6es ,  tendent  h  prouver 
que  Fintelligence  ne  fait  qu'une  seule  hypostase  avec 
les  id^es  ^  que  les  id^es  sont  les  idees  de  Oieu ,  que 
rovto^tooi/  se  distingue  du  voD;  comme  le  moi  se  dis- 
tingue de  lui**m6me  quand  il  s'apercoit  dans  la  t& 
flexion ;  en  un  mot  qde  TairoCo^ov  ou  Tensemble  de 
toutes  les  id6es  n'est  rien  moinsquerintelligencedi- 
Tine  elle-mfeme.  Plotin  le  d^montre  par  la  nature  des 
id^es  (2)  ^  en  eflfet,  elles  ne  peuvent  exister  ni  dans  I'es- 
prit  humain  qu'elles  gouvernent ,  ni  dans  les  choses, 
qui  ne  sont  pas  ^terneiles ,  ni  hors  du  monde  comme 
le  principe  absolu  qui  ne  repose  en  rien  parce  qu'il 
est  un  et  que  comme  tel  il  se  sufflt  k  lui-m^me.  Les 
id^es  d*ailleurs  sont  Fobjet  propre  dela  pens6e.  Nous 

(i)  V&ye%  ci-dessu8  livre  2 ,  ch.  2,  wr  la.I><a/«0lt9tf«* 
(2)  Enn,  5, 1.  5,  c.  1  et  ^. 
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percevoDS  les  individus ,  nousviyoDs  au  milieu  d'eux ; 
mais  la  connalssaDce  des  individus  n'a  aucun  carac- 
tfere  scientifique ;  les  universaux  sont  les  seuls  objets 
de^  la  science  (1) ,  d'oii  il  suit  que  les  id^es  sont  par 
excellence  des  inteiligibles ;  il  y  a  done  k  la  fois  con- 
venance  et  n6cessit6  k  dire  que  leur  nature  consiste 
k  6tre  entendues  ^ternellem'ent  selon  tout  ce  qu'elles 
sont  par  une  intelligence  aussi  parfaite  que  la  tota- 
lity des  idees  elles-mSmes.  Cette  intelligence  ne  les 
apercoit  pas  hors  de  son  sein ,  puisqu'elles  ne  peu- 
vent  6tre  qu'en  elle  et  qu'elle-m£me  n*est  pas  un  sens, 
ahBwtq ,  qui  rencontre  son  objet  sans  le  possMer ,  et 
n'en  repr^sente  k  I'esprit  qu'une  image  (2) ;  die  les 
voit  dans  sa  propre  nature ,  comme  nous  nousvoyons 
dans  notre  conscience ,  et  non  pas  comme  nous  y 
yoyons  nos  idees ,  qui  ne  sont  que  les  representa- 
tions internes  d*objets  qui  existent  au  dehors.  Tout 
est  intelligence  dans  Fintelligence ,  tout  y  est  lu- 
miere ,  tous  les  6tres  qu'elle  contient  connaissent , 
ils  se  connaissent  les  uns  les  autres ,  chacun  d*eux 
connait  les  autres  en  lui-m6me  et  hors  de  lui-m6me ; 
ils  se  distinguent  et  se  confondent;  unite  et  multi- 
tude ,  simplicity  et  diyersit6 ,  sujet  et  objet  tout  en- 
semble. $w^  yap  qpcoTt'  Y^i  yap  i/ti  itd^  Travra  >tat  izav  tcolv  , 
xat  ex«(jTov  7r«y,  xat  Avm^oci  i  cAfXri  (3).  Le  regard  dePin- 

(1)  Cf.  Ar\sioie  ^  M4t.y  1.  1,  c.  1. 

(2)  t.ToX  xa\  au'pcex(t>pT)(jivou  iw  xoU  6icoxet(i£voi<  elvat  aMhjToX^,  &V  dtvTiXi)<|Av 
Vi  atoOriat?  ironfiaetai ,  x6  ife  yiYVwaxcijievov  6t'  aJia^iuii^  toO  itpdYjMtTO^  etdcoiXdv 
^TCt ,  xaX  oOx  oLCtxb  tb  icpayixa  V)  alQh\<in^  Xa|JL6dvei*  {jivei  jkp  ixeXvo  £^(o*  6  Bii  voG( 
yi-pxAoxcav ,  xa\  t4  voTjt^t  yiyvc&cxwv  el  |Uv  gxepa  dvta  YiYVc6ax6t ,  icw?  jifev.  dv 
au'^uxoi  aOxoi^ TjE'nn,  5,  1.  5,  c.  1. 

(3)  Enn.  5,  1.  8,  c.  4. 
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telligence  divine,  comme  celui  du  lynx,  ofoc  o  Xu/yeO; 
IXeyeto ,  voit  les  cons6quences  dans  leurs  principes . 
et  par  consequent  elle  voit  tout  en  elle-m6me.  On 
pent  done  la  consid^rer  sous  trois  points  de  vue ;  elle 
est  r6tre ,  elle  est  rintelligence ,  elle  est  la  totality 
des  id^es ,  ou  Tavro^jwov.  Elle  renferme  done  une  tri- 
plicite ;  mais  cette  triplicit^  constitue  une  seule  hy- 
postase :  car  Tfitre  absolu  n'eat  rien  sans  la  pens^e , 
ni  la  pens^e  sans  son  objet ;  et  la  pensee  n'est  pas  la 
pens6e  absolue ,  si  I'objet  auquel  elle  pense  n'est  pas 
.,tout  ce  qui  est  pensable.  Le  voO;,  la  v^rit^  en  soi, 
tous  les  ^tres ,  c'est-a-dire  non  pas  tout  ce  qui  existe, 
mais  tout  ce  qui  est  v6ritablement ,  toutes  les  id6es, 
constituent  une  seule  et  m6me  nature ,  un  seul  grand 
Dieu.  Ou  plul6t ,  ce  n'est  pas  un  Dieu ,  c'est  Dieu 
tout  entier ,  qiii  ne  d^daigne  pas  de  contenir  les  6tres 

dans  son  propre  sein.  MU  rotvuv  cpOai;  avrYi  Tjiuv  ,  voO; , 
rd  oyzcx.  TTavTOf ,  yj  aXrfietoL'  yi  $e  &£o<;  Tt?  fxsya?.  MaXkov  9e  ou 
ri^y  aXXa  Tuac  aimxavzoL  dv(xi  (1). 

Supposons  I'existence  d'une  intelligence  parfaite ; 
si  elle  existe  seule ,  elle  se  connatt  n^cessairement , 
6ternellement ,  parfaitement ;  si  quelque  autre  exis- 
tence est  demontree  ou  admise ,  I'intelligence  par- 
faite se  connalt  elle-m6me ,  et  en  m6me  temps  elle 
connait  tout  le  reste  des  chioses.  Elle  les  connatt  non 
pas  sUccessivement,  non  pas  apres  les  avoir  cherch^es ; 
mais  de  la  fa9on  dont  Plotin  dit  qu'elle  connait, 
c'est-6-dire  que  par  le  simple  fait  de  son  existence 

(1)  Enn,  5,  1.  5,  c.  3, 
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et  de  leur  r6alit^ ,  eUe  ne  peut  pas  ne  pas  leg  con-^ 
naitre  toujours  et  toot  entieres,  Mais  si  cette  intelli« 
gence  est  en  in£me  temp^  la  cause  efficiente  qui  a 
tout  produit ,  les  idees  qu'elle  a  de  sas  ceuvres  ne  ro^ 
sultent  pas  du  spectacle  de  ses  ceuvres,  mais  le^ 
oeuvres  r^sultent  de  ses.  idees;  enfin,  si  le  produit 
est  digue  de  la  cause,  c'est-^t-dire  s^il  est  excelleat, 
il  est  UD  de  cette  esp^ce  d'unit^  qui  appartient 
au  multiple ,  de  Tuuit^  qui  uait  dq  la  proportion  et 
de  rbarmonie.  Dans  untoutbien  compost,  aucun 
Stre ,  ni  aucune  modification  de  TStre ,  n'est  inutile ; 
par  consequent ,  un  changement  dans  un  atome  mo^ 
difie  le  sy  st^me  entier ;  par  consequent  encore  chaque 
partie  de  ce  tout  contient  on  r6vele  le  tout ,  et  una 
intelligence  parfaite  doit  k  la  fois  voir  toutes  les  par- 
ties comme  distinctes ,  et  les  voir  toutes  dans  une 
seule.  Jusque-1&  tout  est  certain,  incontestable.  Mais 
ce  n'est  pas  Ih  toute  la  Ui^orie  de  rintelligence  di- 
vine selon  Plotin  ;  si  quelquefois  il  explique  la  con- 
naissance  que  Dieu  a  du  monde  par  ces  principes 
vraiment  digues  d'une  grande  ^ole ,  il  a  aussi  toute 
sa  doctrine  de  rauTo!;dov.  U  attribue  aux  idees  de 
Dieu  une  realite  formelle ,  Fexistoice  concrete.  EUes 
ont  selon  lui  le  to  x^p^tov.  EUes  sont  des  igtres ,  des 
essences ,  Svtol  ,  owfe*.  II  n'importe  qu'apri&s  leur  avoir 
donn^  cette  individuality,  il  affirme  que  leur  nature 
est  d'etre  connues ,  qu'elles  ne  sont  pas  hors  de  Dieu^ 
qu'elles  sont  des  modes  de  sa  substance :  dans  sa  phi- 
losophie  cela  est  vrai  de  tout ;  et  par  consequent  la 
realite  distincte  et  separ^e  qu'il  donne  aux  id^es  est 
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bien  effectivement  le  plus  haut  degre  de  realisation 
concrete  et  d'actualit^  qu'il  soit  en  sa  puissance  d'at* 
tribuer  &  quelque  nature  que  qe  soit ,  diflKrente  de 
celle  de  Dieu.  Cette  erreur  6tee »  sa  doctrine  de  Tin- 
telligence  divine  ne  serait  qu'un  obscur  mais  admi- 
rable antecedent  de  Leibnitz  ,  et  Ton  n'en  pourrait 
plus  rien  inferer  pour  demontrer  le  pantheisme  de 
Plotin.  Mais  cpmme  d'une  part  il  admet  Fidentite 
des  intelligibles  avec  Tintelligence ,  et  1' unite  par- 
faite  de  la  substance  des  intelligibles  sous  la  diversite 
de  leurs  essences;  comme  de  Tautre,  il  donne  au- 
tant  qu'il  est  en  lui  une  realite  concrete  et  distincte 
aux  intelligibles ,  ii  est  evident  qvCk  ses  yeux  le  plus 
haut  degre  de  distinction  qui  puisse  exister,  n'exclut 
pas  ridentite  radicale  de  principe  et  de  substance.  Et 
si  cette  identite  existe  dans  le  monde  intelligible,  pour- 
quoi  ne  se  retrouverait-elle  pas  dans  le  monde  sen- 
sible, qui  n'en  est  que  la  reproduction  fideie? 
-  Representez-vous  par  la  pensee,  dit  Plotin,  une 
sphere  qui  contienne  toutas  choses :  concevez  ensuite 
line  autre  sphere,  semblable  k  la  premiere,  et  con- 
tenant  des  etres  semblables ,  avec  cette  difference 
que ,  dans  la  seconde,  vous  ferez  abstraction  de  l(^ 
tenduc,  de  ladimensionet  de  la matiere  (!)•  Cette se^ 
conde  sphere  est  une  image,  cpavTa(j|:xa,dela  nature  de 
Dieu ;  tout  y  est  aussi  distinct  que  dans  la  premiere; 
mais  cependant,  comme  il  ne  s'y  trouve  pas  d'espace, 
tout  est  dans  tout ,  tout  est  inseparable  de  tout.  C'est 
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Dieu ,  et  en  rnSme  temps  ce  sont  tous  les  Dieux , 
c'est-i-dire  toutes  les  id^es.  6  3e  ^xot  to  avroO  xia/jtoy 

(f epwv ,  yari  TravTWv  twv  ev  avtw  Sewv  y  d^  tJ>v  xat  Trcwrec, 
)i««  exacjTO?  Travtes,  (juvovte?  et;  ev,  >c«i  Tar<;  fxev  duva/uteatv- 
d^oi ,  T>7  de  fxta  e)C£tv*/7  t>5  7roXX>5  7racvT€<;  e^'  [laXkov  3e  o  ec^ 
iravrei;  (i). 

Ce  que  I'absence  de  Tespace  rend  evident  pour  la 
seconde  sphere ,  n'est  pas  moins  certain  pour  la  pre- 
miere. C'est  un  principe  general  de  la  philosophie  de 
.  Plotin ,  que  tout  est  contenu  dans  le  premier  prin- 
cipe de  tout,  et  que  hqrs  de  lui  il  n'y  a  rien.  Tout  ce 
qui  est  produit  d'un  principe,  dit-il ,  subsiste  dans 
son  principe ,  ou  dans  un  autre  6tre,  s'il  y  a  quelque 
6tre  en  dehors  du  principe ;  mais  il  he  subsiste  pas 
en  soi,  car  ay  ant  besoin  d'un  ^utre  pour  exister, 
d'un  autre  pour  pfoduire ,  il  ne  pent  se  passer  d'un 
autre ,  et  il  existe  n^cessairement  dans  un  autre ; 
c'est  done  une  loi  de  la  nature  que  le  dernier  etre 
soit  contenu  dans  Tavant-dernier,  celui-ei  dans  un 
autre ,  et  ainsi  de  suite  pour  tous  les  ^tres ,  jusqu'i 
ce  qu'on  parvienne  i  I'fitre  premier  qui  ne  pent  re- 
poser  qu'en  lui-m6me  (2).  Or ,  si  tous  les  6tres  sont 
contenus  les  uns  dans  les  autres,  il  s'ensuit  que  tous 
les  6tres  coexistent  dans  le  sein  du  premier  6tre. 

(1)  lb. 

(2)  Ilav  tb  -jfevdjievov  6ic'  &X7^ou  f^  fev  ixe{v({>  k<rt\  T(j>  -neironrjxdTt,  ^  fev  &XXci> , 
etirep  etTj  xt  \itxk  t6  xoiYjattv  aOxd-  dzt  y^P  Y^^^V^^^v  Oir'  dXXoO ,  xal  Tzpb^  r^v 
Y^v£<jtv  6eTj8kv  &XXou ,  &XXou^6elTtti  icavxaj^oO*  Sio'icep  xal  ^v  &XX9.  II^<pyxev  oi3v 
Ti  jjiiv  uoraTa  Iv  xot?  izpb  auTo>v  uordTOw;,  xi  6'  ky  irpwTOi?  ^v  toX?  -Tcpor^potc* 
xa\  AWo  iv  SiKkt^ ,  iox;  el(;  t6  icpcoTOV  dp-/r\<;.  Apx^  ^  ^"^^  {JnrjS^v  iy[OM^^  irpb  au- 
-ni?,  oOx  iyiy.  bf  8t(o  SCKh^'  ^^  ^oufsoL  6'  b  8x9  auxTf) ,  twv  &>iX<ov  fivTOJV  Iv  Tot« 
-repb  adxwv ,  xi  6Xktx  irepietXirjtpe  icAvxa  aOr?!  itept^^aSoOoa  81"  o(5x'  ^crxeSdaOTj  el? 
aOxdi,  xa\  ^x^i  oOx  fex^iA^^n:  ^*»w.  5 ,  I.  5,  c.  9.—  Cf.  Enn^  5 , 1,  8 ,  c.  15, 
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Selon  le  vulgaire ,  qiii  pre/6re  k  tout  la  certitude 
des  sens ,  I'fime  est  dans  le  corps :  expression  fausse , 
erreur  grossiere*  L'4me  n'est  pas  dans  le  corps,  parce 
que  n'etantpas  corporelle,  elle  ne  peut  etre  circon- 
scrite  dans  Tespace ;  mais  quand  mfipie  on  entendrait 
cette  proposition  dans  un  sens  plus  elev6 ,  Fdme  est 
plus  n^cessaire  au  corps  que  le  corps  nel'est  ir&me; 
et  par  consequent  il  faut  dire :  le  corps  est  dans  r&me, 
et  I'dme  est  dans  I'esprit,  k  pen  pres  comme  mbn 
action  est  dans  ma  v,olont6  (I).- 

Le  multiple  ne  se  concoitpas,  dit  encore  Plotin, 
sans  uniE^  unite  par  laquelle  ou  dans  laquelle  est  le 

multiple.  Ou  dvvxzoci  yap  TToXXa,  fii  ivoc,  ovto?,    acp    o5  Ti.iv 

&  (2).  Le  monde  entier  est  anim6  par  Ykme  univer- 
selle ,  sans  laquelle  il  ne  serait  qu'uue  inasse  inerte 
et  desorganisee ;  c'est  par  elle  qu'il  devient  un  Dieu , 
car  c'est  elle  qui  de  toutes  ces  parties  diverses  et  op- 
poshes  tjui  le  constituent,  forme  un  tout  harmo- 
nieux ,  et  une  unite  veritable.  Ka«  ttoXix;  m  6  oupavog 

xat  aXXo^  aXXy],  ev  tan  tyj  zavrric  3uv«/:xeixat  Seoc  sari  ^otzdirry 
6  xaafxo^  o5e  (3). 

Qu'est-ce  que  Tespace?  Ce  n'est  point  un  6tre,  c'est 
un  rapport  de  coexistence  entre  les  etres,  et  Plotin , 
comme  nous  I'avons  vu,  declare  en  termes  expli- 
cites  que  I'espace  n'existe  qu'apres  la  naissance  des 
corps.  Qu'est-ce  que  le  corps  lui-m6me,  sinpnune 
essence  inf^rieure  k  FAme,  contenue  par  I'ame  et 

(1)  ^^X^  ^^  ^^^  ^^  6xeiv<i) ,  dXV  fexetvo*;  iv  aut^*  ouSfe  y^p  xdim^  t^  otojAa  %% 
^^Xi »  *^^  ^'^X^  V^"^  ^^  ^*i*'  ^l^t  51  Iv  ^^x^*  Enn,  5,  1.  5,  c.  9. 

(2)  Enn*  5 ,  I.  6 ,  c  3. 

(3)  /ft. ,  1,  1  s  c.  2. 
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produite  par  elle?  L'Ame  est  n^cessaire  au  corps 
comme  la  cause  k  Teflfel;  mais  aussi  le  corps  est  iie^ 
eessaire  h  Tdine  comme  Teffet  h  la  cause,  lorsque  la 
cause  n'est  pas  libre.  L'Ame  ne  pouvait  6tre  que  dans 
un  corp3 ,  c'est-&-dire  elle  lie  pouvait  6tre  sans  avoir 
un  corps  et  voili  pourquoi  elle  s' en  construit  un  h 
elle-m6me.  Ce  corps,  c'est  le  corps  ^u  monde(l), 
L*4me  est  dans  un  corps ,  parce  qu'elle  a  besoin  d'un 
corps  pour  vivre ,  et  le  corps  est  dans  une  Ame , 
parce  qu'il  a  besoin  d'une  Ame  pour  6tre  (2), 

L' intelligence  supr6me,  dit-il  dans  un  chapitre 
qui  semble  r^sumer  toute  sa  doctrine  sur  les  rap- 
ports du  monde  ideal  avec  le  voO^  et  du  monde  sen- 
sible avec  la  ^vxri,  rintelligerice  suprfime  a  pour 
principe  Tunit^.  L' intelligence  fait  naltre  avec  elle- 
mfime  tons  les  6tres  intelligibles ,  tons  les  dieux, 

yevojuievov  5s  yiBn  zd  ovtol  TZthzct  a\>v  olvtcjS  yzvvriaat ;  elle  les 

contieut  dans  son  sein ,  elle  en  deijieure  remplie  et 
les  emp6che  de  tomber  dans  la  matiere.  L'&me  tire 
son  6tre  de  rintelligence  comme  Tintelligence  tire  le 
sien  de  Tunit^ ;  en  mfime  temps  qu'elle  s'attache  au 
voO;  comme  k  sa  source ,  elle  produit  toute  cette  ge- 
neration d'fitres  inf^rieurs,  les  ph6nom6nes  mat^- 
riels.  Tel  les  mystferes  nous  representent  Saturne 
(levoO^)  d6vorant  ses  enfants,  c*est-i-dire  les  con- 
servant  en  lui-m6me ,  Kpovov  ^Iv  &soi^  a  ytwd'  itdXtv  Iv 

r 

(1)  £(6iiaT{K  ^  H**^  dvTo^  o06'  &v  irpoeXOoi  ^y(y\  >  ^ite\  0O6I  xcko^  SXko^  lonv , 
&7tou  ic^cpuxev  eXvat,  HpoV^vai  St  el  {liXXoi,  -^z^vi^^Jti  lauTJi  t^itov,  uiore  xa\ 
otoixa.  JSnn,'  A ,  1.  3 ,  c.  9^»^ 

(2)  OOS^  f^  T^o<  t6  9(i(>(J^Txi  ^^xi^  dXM  ^u)(ii  [j.^v  Iv  vy,  <j(h^  ^  ly  ^x^* 
Enn*  5,  K  5y  Ct  9« 
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eauTw  Ix^tv,  A  Texception  de  Jupiter  (^l^ux)?),  le  plus 
graMde  tous,  venu  au  monde  tout  form^ ,  inf6rieur 
seulement  k  son  p6re,  et  roi  du  monde  sensible  (Ij, 
Rien  n'existe  done  hors  de  Dieu.  II  ne  faut  rien 
chercherhors  de  lui,  car  hors  de  lui  rien  n'est  possible. 
Si  Tonquitt^  I'Unit^  simple  et  absolue,  ce  fond  m6me 
de  la  divinite ,  au-dessous  d'elle  Tlntelligence ,  qui 
6mane  de  FUnit^  et  s'y  attache  avec  tous  les  in- 
telligibles ,  et  TAme ,  Emanation  de  F intelligence  avec 
tons  les  ph^nom^hes  qui  peuplent  les  profondeurs  de 
Tespace ,  sont  encore  des  dieux ,  sont  encore  Dieu; 

ocvTov  (2).  Tout  6tre  participe  de  Tessence  de  Dieu, 
tout  6tre  tire  de  lui  sa  substance  et  son  6tre  (8) . 

Ceux  qui  croientque,  pour  6tre  panth6iste,  il  faut 
identified  Dieu  et  le  monde ,  ne  sauraient  voir  le  pan- 
th^isme  dans  un  syst^me  oil  la  nature  de  Dieu  est  si 
profond^ment  distincte  de  celle  du  monde ,  qu'il  ne 
reste  plus ,  pour  ainsi  dire ,  d' analogic  entre  Dieu  et 
son  oeuvre ;  mais  Tidentification  du  monde  avec  Dieu 
porte  un  autre  nom  :  c'iest  Tath^isme.  Plotin  se 
trompe  6trangement  sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  To- 
rigine  du  monde ,  mais  il  y  a  certes  de  la  difference 
«itre  nier  Texistence  de  Dieu  ou  se  Iromper  sur  sa 
nature.  II  est  vr&i  que  pour  Plotin  le  monde  est  au- 
tre chose  que  Dieu ;  il  est  vrai  que  le  monde  lui  sem- 
ble  si  profond^ment  distinct  de  tout  le  reste ,  que  lui 


(1)  ^fin.  5,  I.  1,  c.  7. 

(2)  Emny^y  1.  8j  c.  18. 

(3)  J?nn.  6 ,  1.  8 ,  c.  lA. 
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Flotin ,  dont  la  croyance  en  Dieu  est  toute  la  vie ,  de- 
clare qu*on  ne  peut  parler  de  Djeu  que  n^gativemeat ; 
il  est  vrai  que  Dieu  produit  le  monde,  qu'il  en  produit 
la  matiere ,  les  lois ,  les  espfeces  et  les  individus ;  et 
qu'enfin ,  selon  Plotin ,  la  condition  de  perfectibility 
pour  une  nature  morale ,  et  en  g6n6ral  pour  tout  6tre 
inferieur  est  de  depouiller  son  essence  individuelle , 
c*est-a-dire  ses  caractferes  sp^cifiques ,  pour  se  rap- 
procher  du  divin  par  aspiration  d'abord,  puis  par  in- 
tuition ,  puis  enfin  par  identification.  Tout  cela  est 
vrai ,  et  tout  cela  prouve  que  Plotin  croit  en  Dieu ; 
que  sa  philosophic  enti^re  roule  sur  la  distinction  de 
Dieu  et  du  monde.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  vrai , 
c'est  que ,  suivant  lui ,  les  id6es  sont  contenues  dans 
le  vouc,  et  ne  font ,  malgr^  leur  existence  s6par6e  et  in- 
dividuelle, qu'un  seul  et  rnSme  6tre  avec  levi>{5^;  que 
r&me  universelle  est  ^manee  du  voOc ,  qu'elle  lui  est 
analogue;  qu'elle  est  pour  le  monde  sensible  ce 
qu'est  pour  les  id6es  Tintelligence  supreme ;  ce  qui 
n'est  pas  moins  vrai ,  c'est  que  I'fitre  du  monde  sort 
de  r6tre  de  Dieu  par  communication ,  ou  par  exten 
sion  de  la  substance  divine ,  ou  plutdt  que  I'fitre  du 
monde  n'est  rien  que  ph6nom6ne,  qu'apparence , 
que  non-6tre ;  que  le  monde  est  contenu  en  Dieu , 
comme  ma  pensee  dans  mon  intelligence,  comme 
mon  acte  dans  ma  volont6;  c'est  qu'enfin  le  monde 
est  necessaire  k  Dieu  pour  que  Dieu  soit  pai*fait, 
comme  Dieu  est  necessaire  au  monde  pour  que  le 
monde  soit.  Quelle  est  done  cette  n^cessite  impos^e 
h  Dieu  si  ce  n'est  pas  le  pantheisme  lui-meme?  Cette 
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necessity  n'est  pas  un  r^sultat  de  la  nature  des  Stres,  si 
tout  6tre  est  produit  en  vertu  de  cette  n^cessite  (1) ; 
ce  n'est  ni  la  perfection  de  I'intelligence  ni  la  per- 
fection morale ,  puisque  Dieu  ne  d^lib^re  pas  de 
faire  le  monde  et  le  produit  sans  liberty ,  sans  vo- 
lont^.  Ge  ne  peut  etre  qu'une  n6cessit6  m^taphy- 
sique  que  notre  esprit  impose  k  Dieu  en  vertu  de  la 
notion  qu'il  croit  avoir  de  la  nature  divine.  Notre  es- 
prit n'accepte  Dieu  qu'ci  condition  qu'il  soil  parfait ; 
et  cela  seul  nous  parait  n^cessaire  en  lui  qui  importe 
h  sa  perfection ,  c*est-a-dire  h  raccomplissement  de 
Son  6tre.  L'6tre  de  Dieu  enveloppe  done  Tfitre  du 
monde ,  si  le  monde ,  est  metaphysiquement  n^ces- 
saire  k  Dieu.  Ou  il  n*y  a  pas  de  liberte ,  il  n'y  a  pas 
de  personne.  Ma  conscience  me  suffit  pour  discerner 
ma  substance  de  mes  phenomenes ;  mais  pour  savoir 
que  je  ne  suis  pas  seul ,  il  faut  que  je  trouve  en  moi 
le  sentiment  de  ma  liberty. 

.  (1)  OuSfe  Y^P  "^^  dvd-pcTj*  fev  yip  tot?  iicojJidyoi?  rji  dpj^J  ^  AvdYkiri,  xal  oM 
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CHAPITRE  VL 


DE  LA  mati£;re  ET  DE  L'ESSENCE. 


L'opinion  de  Plotin  sur  la  nalure  du  ^T^^ttoupYo^  confirme  la  theprie 
de  Pexistence  du  monde  intelligible ,  et  diminue  la  realite  du 
monde  sensible.  De  la  matiere;  doctrine  de  Platon,  doctrine  d'Aris- 
tote,  doctrine  de  Plotin.  Des  qaalites,  de  Tessenee;  de  Pacte  et  de 
la.  puissance.  Theorie  dynainique.  Conciliation  de  la  pluralite  des 
essences  avec  le  principe  pantheiste. 


Tous  les  6tres,  tant  les  6tres  veritables,  c'est-a- 
dire  les  idees ,  que  ceux  h  qui  on  donne  te  nom 
d'6tres,  quoique  en  realit6ils  n'existent  point  et  ne 
soient  que  des  apparences ,  tous  les  6tres  existent 
dans  r  unite  et  par  1' unite  :  ITavta  ta  ovm  tw  Ivl  icra/ 

ovztx  y  '6(50,  re  ttowtooc  iarlv  oVta,  xai  oaot  ottowovv  Xsyerac  Iv  zoi^ 
o3(jo/  eivoci  (1). 

Quel  pent  6tre ,  dans  une  philosophie  oil  J'6tre 
du  monde  est  absorbe  dans  Tfitre  de  Dieu ,  le  degre 
de  reality  que  Ton  accorde  au  monde  consid6re  en 
lui-m6me?  La  determination  de  la  nature  du  SniJuovp- 
yo; ,  qui  est ,  pour  Plotin ,  Ttoe  divine ,  et  pour  Pro- 
clus,  r  intelligence ,  doit-elle  modifier  les  conditions 
de  I'existence  contingente  ? 

Au  fond  cette  question  de  la  nature  du  SYiiiio\)pyoc, 

(1)  Enn,  6,  I.  9,  c.  1. 
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revolt  d^ins  T^cole  d'Alexandrieune  importance  par- 
ticulifere  de  Textrfenie  distinction  etablie  entre  les 
hypostases  divines.  Dans  tout  syst^me  panfbeiste  oil 
la  simplicite  de  Dieu  ne  se  trouverait  pas .  conciliee 
avec  la  triplicit6  hypostatique ,  1' appropriation  de  la 
g^n^ratipn  du  monde  Ji  la  pensee  ou  k  la  volont6  de 
Dieu  ne  ferait  qu'exprimer  la  forme  principale  de 
Taction  divine ,  et  n'exclurait  pas  Tintervention  des 
autres  attributs  divins.  Dans  F^glise  chr^tienne  elle« 
mSme ,  malgre  le  dogma  de  la  Trinity,  Tappropria* 
tion  de  la  creation  k  I'une  des  trois  personnes  n'em- 
pSche  pas  Toperation  des  deux  autres;  et  quoi- 
que  Tune  d'elles  puisse  6tre  plus  particuliereoient 
designee  conune  le  Cr6ateur ,  c'est  Dieu  tout  entier 
qui ,  comme  Dieu ,  produit  le  monde.  II  n'en  est  pas 
de  m^me  dans  Tecole  d' Alexandrie ;  ^i  le  vovc;  est  $rr 
jxtovp70(;,  la  4/ux)}  ne  Test  pas ;  si  c'est  au  contraire  la 
^)Cn,  le  vov«  demeure  Stranger  k  la  yiotau;. 

De  m^me  que  le  mysticisme ,  la  trinite ,  F^mana- 
tion  diatinguent  T^cole  d'Alexandrie  dajis  la  grande 
famiUe  platonicienne »  ainsi  Tattribution  de  la  crea- 
tion du  monde  k  la  troisi^me  hypostase  plut6t  qu'k  la 
seconde,  estun  dogme  propre  4  Plotin,  qui  le  distin- 
gue ,  dans  rint6rieur  de  I'^cole  d'Alexandrie ,  d'un 
grand  nombre  de  ses  successeurs.  Si  Ton  se  place 
dans  les  conditions  de  philosopher  ou  se  trouvait 
Plotin  et  qu'on  accepte  pour  un  moment  la  theorie 
de  la  trinite,  la  theorie  des  id^es,  la  loi  des  Emana- 
tions, il  est  difficile  de  ne  pas  lui  donner  raison 
contre  Proclus.    II  est  vrai  qu'il  y  a  necessaire- 
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ment  de  Tfetre  dans  les  id^es  de  Dieu ,  et  que  si  tout 
6tre  est  en  lui,  ce  qui  dependra  d'une  bypostase 
inferieure  a  Tintelligence  fie  sera  pas  la  realite 
mfime,  ou  du  moins  ne  constituera  qu'un  monde  in- 
ferieur,  moins  rtel  et  moins  parfait  que  le  monde 
des  id^es ;  mais  ce  n'est  pas  Ik  une  objection  contre 
Plotin ,  c'est  au  contraire  une  des  conditions  de  son 
hypoth^se.  Puisqu'il  admettait  la  th6orie  des  id6es, 
il  devait  admettre  aussi  deux  mondes,  dont  Fun  fut 
le  modele  et  T  autre  la  copie,  dont  le  premier  fut  im- 
muable  et  le  second  en  mouvement.  Comment  rap- 
porter  k  la  m6nie  hypostase  la  production  des  deux 
mondes,  tout  en  maintenant  avec  severity  le  prin- 
cipe  de  la  separation  hypostatique  ?  I16tait  d'ailleurs 
daps  les  traditions  les  plus  cons  tan  tes  de  la  philoso- 
phic grecque  d'attribuer  la  force  motrice  exclusive- 
ment  a  I'&me ;  le  monde  ne  pouvait  done  avoir  pour 
cause  rintelligence  immuable  du  Dieu  de  Plotin , 
semblable  dans  son  essence  et  dans  son  acte ,  a  la 
pens^e  de  la  pens6e  d'Aristote.  Plotin  pouvait  sans 
doute  restreindre  Taction  de  I'Ame  &  la  production 
du  mouvement ;  Aristote ,  avec  son  moteur  mobile , 
lui  en  avait  donn6 1'exemple ,  et  en  m6me  temps ,  ce 
qu* Aristote  n'avait  pas  fait ,  Plotin  pouvait  expliquer, 
par  rintelligence  immobile ,  I'existence  du  monde , 
ant^rieure  k  son  mouvement;  mais alors la  theorie des 
id^es  perissait ;  et  d'ailleurs,  si  la  pens^e  de  Dieu  n'est 
pas  uniquement  pour  Plotin  la  pensee  de  la  pensee ,  si 
elle  trouve  en  elle-meme  Ja  totalite  des  idees,  cette 
totalite  lui  apparait  cependant  avec  rimmobilit6  qtie 
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comporte  la  nature  intelligible ;  V&me  seule ,  qui  subit 
le  mouvement,  peut  poss6der  la  connaissance  imna6- 
diate  des  6tres  mobiles.  La  th^orie  propre  h  Plotin 
sur  la  nature  dudrj/xcovpyoi;  exprime  done  plus  nette- 
ment  que  la  ,theorie  de  Plotin  et  de  Proclus ,  la  sepa- 
ration de  rid6e  et  du  ph6nom6ne,  et  diminue  encore, 
s'il  est  possible,  la  r^alit^du  monde,  en  T^loignant  de 
plus  en  plus  du  fond  m^me  de  la  r^alit^  et  de  I'^tre. 

C'est  k  la  verite  Tune  des  consequences  f&cheuses 
des  distinctions  hypostatiques  que  cette  connaissance 
attribuee  au  principe  moteur  et  s6par6e  du  principe 
intelligent ,  qui  se  trouve  ainsi ,  par  sa  perfection 
m6me,  Stranger  au  monde  des  sens.  Combien  est 
plus  simple  et  plus  forte  Fhypoth^se  de  Spinoza 
qui  distingue  I'fitre  de  Dieu ,  ses  attributs  et  ses  mo- 
des ,  et  peut  ainsi  placer  la  pensee  au-dessus  de  Ten- 
tendement ,  la  pensde  de  la  pensee  aundessus  de  la 
reflexion  universelle,  sans  etablir  d'ablmes  entre 
Tune  et  Tautre,  et  sans  paraitre  confondre  la  con- 
naissance du  multiple  avec  la  puissance  (1) ! 

Dans  un  syst^me  oil  tons  les  Stres  existent  en  Dieu 
11  n'y  pas  de  substances  individuelles  proprement 
dites,  mais  il  y  a  des  individus ,  des  essences^  con- 
cretes ;  ces  essences  peuvent  etre  constitu^s  par  des 
proprietes  fondamentales ,  ou  par  una  energie  parti- 
culiere ,  qui  reside  dans  la  substance  commune ,  qui 
sans  doute  tient  de  Dieu  sa  force  comme  son  6tre , 
mais  qui  n'en  possede  pas  moins  I'identite ,  et  ce  de- 

(1)  YojezVIntroducHon  de  M.  fimlle  Saisset,  en  t^tede  sa  traduction  des 
OE:uvresde Spinoza,  p.  15, 
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gr6  de  stability  que  peut  posseder  nn  ^tre  necessai- 
rement  mobile.  E^a&a ,  cettCs  essence ,  qu'eUe  soit  un 
phenom^ae  ou  une  propri^t^ ,  ouune  force  ^  peut^tre 
con^ue  comme  r6sidant  dans  une  mati^re ,  to  uiroxe/- 
fuvovj  etcette  mati^eest  si  pea  la  substance  de  I'etre 
individuel,  que  dansle  syst^me  de  Plotin,  chaque  ttxe 
tientsa  substance  de  Dieu  et  samatieredu  non-etre. 

Ces  ^l^ments  divers ,  rroix«a ,  des  fetres^  mobiles » 
soqt  ce  qui  nous  reste  &  examiner  pour  achever  de 
rendre  compte  de  la  th^orie  des  Emanations, 

D'abord,  qu'est-ce  que  la  mati^re?  Qu'est-^lle 
dans  les  choses?  Qu'est-rclleensoi?  La  philosophic  de 
Plotin ,  5ur  ce  point ,  ressemble  beaucoup  k  la  philo- 
phie  de  Platon  et  k  celle  d'Aristote ,  et  elle  n'en  est 
que  plus  difficile  k  interpreter ;  oar  Platon  et  Aris- 
tote  ne  sont  pas  panthEistes,et  par  consequent  Texis* 
tence  r^Ue  de  1^  mati^re  n'est  pas  une  derogation  k 
leurs  principes,  U  pent  6tre  k  j^ropos  de  rappeler  ici 
les  principaux  traits  de  la  doctrine  de  Platon  et  de 
celle  d'Aristote  sur  la  matiere.  Qu'on  se  souvienne 
avant  tout  que  s'il  est  un  point  obscur  dans  la  meta- 
physique  ancienne ,  c'est  celui-li.  On  a  beaucoup 
trop  identiiiE  le  mot  il-n  ou  iv^ntiiityov  avec  notre  mot 
de  substance.  Ce  mot  m^me  de  substance  est  assu- 
rement  Tun  des  plus  equivoques  dqnt  puisse  se  ser- 
virla  metaphysique ,  et  ce  qui  leprouve,  c'est  qu'il 
a  ete  employe  sou  vent  par  les  memes  auteurs  et  dans 
les  memes  livres  pour  traduire  les  deux  termes  op- 
poses de  la  metaphysique  ancienne ,  ovcix  et  vrnmixe" 
vov.  D'oii  vient  cette  elrange  confusion  ?  Peut-etre  des 
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alternatives  de  victoire  et  de  d^fa^te  entre  T  Acad6mie 
et  le  p^ripat^tisme ,  plus  probablement  encore  des 
querellesdes  realistes  et  desnomii^alistM;  mais  qu'on 
entende  par  la  substance  YouaCx  ou  VShi,  ce  mot  em- 
porte  poyr  nous  la  notion  la  plus  explicite  de  la  rea- 
lite,  et  cequi  fait  le  fondm^oie  d'un  6treesttoujours 
ce  que  nQus  appelons  sa  substance ,  soit  que  nous  la 
fassions  consister  surtout  dans  le  genre,  comme  les 
platoniciens ,  ou  comme  les  nominalistes ,  dans  la 
difference  specifique, 

II  n'en  etait  pas  ainsipour  les  anciens,^  regard 
de  ruTToxeoievov.  Platon  surtout  ^tait  fort  eloign^  de 
donner  k  ce  substratum  de  Tessence ,  la  r^alite  et 
rimportance  que  lui  ont  fait  attribuer  depuis  les  sy^- 
temes  sensualistes ,  et  Thabitude  beaucoup  trop  re- 
pandue  de  considerer  I'^tendue  comme  I'essence  de 
la  corporeity,  ce  qui  revient,  d'une  maniere  ou 
d'une  autre ,  h  donner  de  I'fetre  k  I'espace.  Selon  lui 
tout  r6tre  d^s  ehoses  consistait  dans  leur  essence , 
c*est-a-dire  dans  la  forme  qu'elles  empruntaient  par 
participation  k  la  nature  de  rid6e ,  du  to  xaSoXou.  La 
matiSre  recevait  cette  forme;  elle  la  recevait  passi- 
vement,  et  constituant,  par  son  union  avec  I'es- 
sence ,  le  TO  l|  aiAt^oiv ,  c'est-i-dire  I'fitre  concret  et  in- 
dividuel,  elle  n' etait  en  lui  que  I'^ldment  meme  de  Tiii- 
dividualit6,  delamultiplicite,  la  cause  dela  contin- 
gence,  des  caract^res  sp6cifiques ;  et  par  consequent, 
en  un  certain  sens  convenable  au  reste  de  la  doctrine, 
la  matiere  ou  ruitoxEtfuvov ,  etait  I'^l^ment  du  non- 
6tre ,  non  pas  le  mal  precis6ment ,  mais  de  toutes 
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les  choses  la  plus  61oignee  de  la  perfection,  Plalon 
emploie  une  foule  de  metaphores  pour  caracteriser 
ce  principe;  il  Tappelle  Y  Ixfwcyerov,  le  TravSexec,  leroTio;, 
la  nourrice  de  la  g^n^fation ,  nSyiv)?  t>5?  yevsaew^  (*)  5  il 
Fappelle  Tautre,  le  divers,  le  non-6tre ,  le  7rX>59o;,  la 
dyade  ind^flnie ,  le  grand  et  le  petit,  Les  deux  idees 
qui  revJennent  sans  cesse ,  c'est  que  Yxtnoytttfisvoy  est 
par  lui-m6me  indetermine ,  et  que  sa  presence  est 
necessaire  dans  tout  6tre  qui  n*a  pas  la  plenitude  de 
Tfitre ,  et  m6me  d'autant  plus  necessaire  que  cet  6tre 
s'ecarte  davantage  de  Tid^al  de  la  perfection.  L'idee 
de  virtualite  qui  joue  un  si  grand  rdle  dans  Aristote, 
se  trouve  d^ja  dans  Platon ,  qui  declare  dans  le  Tt- 
m^e ,  que  la  matifere  n'a  aucune  forme  actuelle ,  mais 
qu'elle  pent  les  recevoir  toutes  (2).  Seulement  cette 
virtualite  est  purement  passive ;  elle  ri'est  gufere  que 
i*absence  de  tout  obstacle  a  la  production  d*un  ^tre 
quelconque ,  et  n'a  par  consequent  qu'une  valeur  lo- 
gique,  Ceux  qui  ont  pris  au  pied  de  la  lettre  la  deno- 
mination de  IJ.Y}  ov ,  ont  suppose  que  la  matiere  n'e- 
tait  pour  Platon  que  le  principe  de  la  distinction , 
quMl  n'y  avait  chez  lui  d'autre  realite  que  celle  des 


(1)  Tp(tov  S^  aO  yevo^  dv  t^.ttjc  x^P^^  ^^v  tpOopdiv  oO  icpoo3Sexo')i£vov,  g6pav 

vo'6t{) ,  jM^fK;  irtorbv ,  icpb?  &  6i?i  xol  6veipoico^o0ii6v  pXihtovre?  xaC  ^aftev  dvay- 
xoiov  eXvai  icou  xb  6v  &icow  Sv  Ttvi  tdircp  xaX  ivxxixoyf  X*^P*^  tiytb.,  xb  Sk  jjiKfte  ev  -y^, 
inrjTe  Tiou  xar*  oOpavbv  oti6bv  elvai.  Platon,  Tim^e^p,  52. — Kuv  Bk  6  Xdfo; 
loixev  elffavaYxd^eiv  •j^ake'Khv  xtt\  dji.u8p6v  eT6o?  femxetpE'^v  ^.'dyoK;  ^(jucpocvCoai^  Kva 
ouv  ^x^v  SuvajjLiv  xocra  cpuaiv  aCtxb  dicoXTiirreov ;  'UOidy$e  (jLdXiora,  icdtvT^q  slvoci 
YevecTSfax;  67ro6ox'?iv  auxb ,  oTov  xiOYivYiv.  /6* ,  p.  49. 

(3)  Tout'  a0v6  iv  ^  ixtuicoupievov  iviOToiTQU  yi^Qvt*  av  icxpevx^V^^H'^vov  eu , 
i;^ijv  ^ixopfov  dv  ixe(vci>v  dintauv  xa)v  iSecov  69a<  (i.iX)^oi  6ix^96a(  ico6ev ,  x,  t.  Xi 
/*.,  p.  50. 
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id^es  ^  et  de  Ik ,  par  la  theorie  de  Tauto^wov  et  I'iden- 
tit6  de  rintelligence  et  de  Tintel^gible ,  ils  arrivent 
&  'attribueT  k  Platon  uu  pantb^isine  encore  ob^cur  et 
envelopp6  et  n'ayant  pas  conscience  de  lui-m6me.  La 
v6rlte  historique  ne  s'acconunode  pas  de  ces  hypo* 
theses ;  le  panth^isme  ne  se  suppose  pas  si  facilement 
dans  un  sy st^me  oil  Dieu  est  k  la  fois  cause  du  monde 
et  cause  ind^pendante  et  libre ;  mais  ce  qui  est  cer- 
tain ,  ce  qu'on  peut  recueillir  de  tout  ce  que  Platon 
a  ecrit  surla  matiere,  c'est  qu'elle  n'est  pour  lui  que 
le  moindre  6tre ;  c'est  qu'elle  est,  pour  ainsi  dire^  le 
principe  du  moins  dans  les  choses. 

Chez  Aristote ,  il  faut  distinguer  deux  parties  dans 
la  theorie  de  la  mati^re.  IJ  reprend  la  theorie  de 
Platon ,  il  la  perfectionne  et  la  simplifie ;  et  a  cette 
theorie ,  il  ajoute  les  elements  de  la  philosophic  dy- 
namique ,  qui  lui  ont  merits  I'honneur  d'etre  con- 
sid^re  par  Leibnitz  comme  le  premier  auteur  de  sa 
doctrine  sur  les  forces  simples.  Ces  expressions  de 
Svuq  aoptcxTo^;,  de  7rX>59o<;  ne  pouvaient  convenir  k  Aris- 
tote ,  pour  lequel  les  formules  num^riques  n'avaient 
aucune  valeur.  L'identiftcation  de  lamatiere  et  du 
TOTTo^  ne  pouvait  6tre  i  ses  yeux  qu'une  confusion 
fondee  sur  une  faiisse  analogic;  dem6me  que  la  ma- 
ti^re  contient  les  phenom^nes ,  la  matiere  est  con- 
tenue  dans  Tespace.  La  matiere ,  dans  son  aeception 
la  plus  g^n^rale ,  6tait  bien  pour  Ini  le  to  e?  ou , 
comme  pour  Platon ;  par  exemple ,  I'airain  etait  la 
matiere  de  la  statue ,  I'eau  etait  la  matiere  de  I'ai- 
rain»  et  I'eau  elle-m6me  avait  encore  une  matiere. 
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11  y  avait  done  en  quelque  sorte  une  mati^re  pro- 
chaine  et  une  matiere  eloignee  pour  chaque  chose; 
et  lorsqu'un mdnoie  objet,  sans  perdre  son  essence , 
en  recevait  une  nouvelle,  comme  Tairain ,  qui  ne 
cesse  pas  d'6tre  de  Fairain  en  devenant  une  statue , 
cette  essence  interm6diaire  pouvait  6tre  appelte  ma- 
tiere ,  si  on  la  comparait  k  la  statue ,  et  si  on  la  com- 
jlarait  k  Teau ,  dont  I'airain  6tait  une  transformation ^ 
elle  6tait  essence.  L'eau  elle-rafeme  ^  matiere  de  I'ai- 
rain, 6tait  essence  d'une  autre  matiere,  mais  celle- 
Ik  indetermin^e.  II  semble  done  que  la  matiere  est 
r616ment  general ,  tandis  que  la  forme  est  r614ment 
diflKrentiel.  Lorsque  de  matiere  en  matiere ,  c'est-i- 
dire  d'universel  en  universel  on  arrive  k  la  matifere 
premiere,  on  touche  6videmment  au  moindre  6tre 
ou  i  rind6termin6  pur;  cette  matiere  premiere 
n*est  plus  que  la  simple  r^ceptivite  de  Tfitre ;  et  pr6- 
cis^ment  pour  qu'elle  puisse  rev6tir  toutes  les  formes, 
en  elle-m6me  elle  n'en  a  pas.  En  effet ,  ce  n'est  pas 
le  carr6  qui  devient  rond ,  mais  ce  qui  d'abord  6tait 
carr6.  La  matiere  premiere  n'est  done  rien  en  acte , 
et  elle  est  tout  en  puissance ,  tandis  que  la  matiSre 
derni^re,  iln  ifr/dnny  poss6dant  d^ji  une  essence,  ne 
contient  plus  en  puissance  que  les  essences  dont  la 
nature  n'est  pas  contradictoire  avec  celle  qu'elle  a 
rev6tue.  Dans  cette  theorie  de  la  matiere,  Tuniversel 
est  le  moindre  6tre ;  e'est  I'universel  qui ,  pour  6tre, 
a  besoin  du  pairticulier ;  plus  on  generalise ,  plus  on 
s'approche  du  non-6tre*  Chez  Platon,  tout  au  con- 
traire ,  le  plus  haut  degr^  die  I'fetre  est  Fid^e  la  plus 
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g^iQ^rale ,  et  le  moindre ,  la  demise  realisation  dans 
la  mati^rfe.  Arislote  n'a  pas  manqu^  dlnsister  snr 
cette  opposition  dans  sa  poi^mique  contre  la  th^orie 
des  idees ;  mais  au  fond  cette  pol6mique  ne  consiSte 
pas  ^opposer&la  tMorie  dePiaton  sur  les  universaux 
une  autre  doctrine  que  Piaton  n'aurait  pas  connue. 
Loin  de  li ,  toute  cette  th^orie  de  la  matiire ,  de 
rfttre  en  puissance,  non-6treen  acte,  deFfitre  general 
qui  est  le  moindre  6tre  compart  i  I'individu ,  se  re- 
trouve  dans  Platon,  dans  les  mfemes  termes ,  etpour 
ne  citer  qu'un  seul  dialogue ,  elle  est  tout  enti^re 
dans  le  Tim^e.  Est-ce  done  une  contradiction  dans 
Platon  lui-m6me  ?  Non ,  c'est  simplement  la  diflK- 
rence  entre  le  teyme  abstrait  et  par  consequent  ge- 
neral,  et  retre  immuable,  ou  la  loi ,  ou  rid6e,  qu6 
Platon  appelle  aussi ,  et  i  bon  droit ,  le  g^n^ral  et 
Funiversel ;  c'est  la  difference  entre  le  Xoyw/uto;  vo96<; 
Bt  la  raison  proprement  dite.  La  poiemique  d*Aris^ 
tote  n'est  qu'une  negation  obstinee  et  sans  cesse  r6- 
produite ,  de  la  reminiscence  et  de  ses  objets.  Platon  et 
Aristote  different  tellement  sur  les  idees  et  la  reminis- 
cence ,  que  le  syst^me  de  Platon  consiste  k  les  afflr- 
mer ,  et  celui  d'Aristote  k  les  nier ;  mais  sur  la  gene- 
ralisation proprement  dite ,  etsiirlecaractere  general 
de  la  matiere  passive  ou  inerte,  ils  sont  d' accord  (1). 
Cette  matiere  passive  explique  la  multiplicite  et 
non  la  variete.  II  en  est  de  m6me  de  Tidee;  quand 
on  la  supposerait  reelle ,  quand  6n  lui  accorderait 
la  vertude  communiquer  la  realite  k  ses  homonyiAes, 

(1)  Voyez  ci-cleisu9  /I.  2 ,  c.  2 ,  sur  la  Dialectique, 
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elle  ne  peut  produire  que  Timage  d'elle-m^e ,  rd- 
p6t^e  autant  de  fois  qu'il  y  aura  de  matieres.  Cest 
ce  qu'Aristote  exprime  en  disant  que  Tid^e  n'en- 
gendre  qu'une  fois.  Pour  ^chapper  lui-m6me  k  cette 
objection ,  il  accordera  done  a  ia  premiere  matiere, 
e'est-a-dire  non  pas  a  cette  matiete  abstraite  et  sans 
figure  qui  n'est  que  le  pur  possible ,  mais  k  la  pre- 
miere reality ,  au  premier  degr6  de  T^tre  existant, 
la  force  de  d^velopper  en  soi-m^me,  sous  T influence 
des  causes  exterieures  et  le  gouvernement  des  lois 
naturelles ,  la  serie  de  ph^nomenes  qui  ne  sont  pas 
en  contradiction  avec  ce  premier  degr6  de  realit6  tel 
qu'il  se  comporte ;  et  cela  revient  k  dire  que  ce  pre- 
mier fond ,  que  cette  racine  de  tout  6tre  possede 
ou  est  la  puissance  de  produire ,  dans  des  conditions 
donndes,  et  avec  la  cooperation  de  Fapx>7  xu/wwa;, 
les  phenom^nes  qu'il  contient  virtuellement. 

La  th6orie  de  Plotin  sur  la  mati^re  est  precise- 
ment  celle  d' Aristote ,  avec  cette  difference  que  la 
ovvoi^i^  est  pour,  lui ,  dans  un  6tre ,  ce  que  cet  Hre 
tient  de  ridde.  II  oppose  done  la  force  k  la  mati^re , 
la3vva/xc<;  au  to  ev  Suvdi^^i,  loin  d'attribuer  la  dvvaiitq 
comme  Aristote  k  la  premiere  realisation  de  la  ma- 
tiere.  Outre  cette  difference  d'origine ,  il  en  est  une 
autre  qui  tient  au  caracifere  general  des  deux  sys- 
temes :  dans  Aristote ,  les  forces  secondes ,  limitees, 
soumises  k  des  lois ,  dingoes  vers  un  but  uniforme 
par  le  premier  et  plus  puissant  moteur ,  conservent 
cependant  leur  individualite ,  et  possMent  pour  ainsi 
dire  en  propre  le  degr6  de  puissance  qui  leur  est 
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devoiu ;  dans  Plotin ,  non^eulem^nt  les  forces  par- 
ticulieres  sont  soumises  au  premier  moteur ,  mais  de 
plus  elles  en  derivent ;  non-seulement  elles  en  de- 
Fivent ,  mais  c'est  de  lui  qu' elles  empruntent  ac- 
tuellement  tout  ce  qu'elles  sont.  Distinctes  et  non 
s6parees ,  elles  aspirent  k  rentrer  dans  la  source  d'oii 
elles  Smanent ,  k  se  confondre  dans  le  sein  de  I'etre 
dont  elles  sont  des  manifestations  diverses.  L'uni- 
formite  de  la  direction  n'emp6che  pas  dans  Aristote 
la  multiplicite  des  forces ;  et  dans  Plotin ,  la  multipli- 
cite  d^s  agents  n'empfeche  pas  Tunite  de  la  puis- 
sance. 

La  matifere  est  ^  selon  Plotin ,  ce  qui  est  en  puis- 
sance et  non  en  acte  (1).  Cependant  la  mati^re  elle- 
m6me  est  en  acte  en  un  certain  sens ;  elle  a ,  si  on 
peut  le  dire  ,  Facte  de  n'en  point  avoir.  Donnez-lui 
une  essence;  elle  n'est  plu&  ce  qu'elle  6tait,  elle 
n'est  plus  la  matiere.  La  mati^re  a  done  sa  definition, 
comme  les  autres  choses ;  elle  est  done  quelque  etre ; 
mais  comme  on  est  oblige  de  la  definir  «  ce  qui  ne 
pent  etre  defini »  et  de  lui  donner  pour  essence  I'im- 
possibilite  d'avoir  une  essence ,  il  est  evident  que 
son  6tre  est  difiicilement  salsi  par  notre  esprit ,  qu'il 
le  remplit  de  trouble ,  et  que  cette  operation  intel- 
lectuelle  par  laquelle  nous  concevons  la  matiere  est 
v6ritablement  b&tarde ,  ainsi  que  Fappelle  Platon  (2). 

(1)  ElTcep  4pa  6ei  dvt^XeBpov  T^y  \jkr\^  TTjpe w ,  uXyiv  auT?iv  6ei  TYipeXv.  AeT  dpa 
8uvd|j.ei  (b?  lotxev  Eivat  Xi^eiv  jidvov ,  I'va  ^  b  ^axtv ,  i\.  toutou;  .tou?  Xdyou? 
k^'k&y^iosf.  Enn.  2,  1.  5,  c.  5. 

(2)  AXk^  "ko^Ks^  oux  H  vou  ,  d"X^ix£V(I)? ,  8i6  xal  vd6o?,  cb<  etpTixai.  Enn.  2, 
1.  ft,  c.  12.  --  El*  Y^P  '^H*  ol^o^>  "^^  8|J.oiov,  xal  tw  dopbTw  x6  ddpwTov,  Xo'yo? 

I.  26 
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La  pr^teadue  qualification  de  n' avoir  point  de  qua- 
lit^ ,  que  nous  donnons  k  la  mati^re ,  n'est-elle  pas 
une  contradiction  ridicule  (1)?  Get  6tre  mSme ,  qui 
est  le  moindre  fetre ,  n'est  encore  de  T^tre ,  que  par 
cette  unique  raison ,  que  le  ndant  absolu  est  impos- 
sible. On  dit  de  la  mati^re  qu'elle  est ,  h  pen  pr^s 
comme  on  le  dit  du  non-6tre  (2) ,  et  on  le  djt  du  non- 
Stre  et  de  la  mati^re ,  parce  que  Dieu  est  la  pleni- 
tude de  rstre ,  et  que  le  monde ,  oeuvre  de  Dieu , 
est  aussi  etendu,  aussi  parfait  et  par  consequent 
aussi  r^el  que  possible :  ce  qui  ne  laisse  de  place  ni 
au  hasard ,  qui  est  le  n^ant  de  la  puissance ,  ni  au 
non-dtre ,  qui  est  le  neant  de  la  substance.  La  ma- 
ti^re  est  engendr^e ,  si  quelque  chose  est  engendr^e; 
et  comme  elle  est  le  moindre  Hre ,  et  que  tout  pro- 
duit  est  inferieur  k  sa  cause  (3) ,  elie  est  produite  et 
ne  produit  pas.  Elle  est,  dans  Tensembledes  6tres, 
comme  ces  ombres  qu'onapercoitil'exlremite  d*une 
flamme ,  et  qui  en  marquent  le  contour.  Plotin  dis- 
tingue aussi  k  I'exemple  de  se^  devanciers  la  mati^re 
et  la  matifere  premifere ;  celle  qui  poss^de  une  essence 
et  n'est  mati^re  que  par  rapport  k  une  determina- 
tion plus  precise ,  et  celle  qui  est  absolument  ind^-^ 

(ifev  oCIv  Y^voiTO  iv  itep\  toO  dopCorou  (bpi(j|jL^vo?*  Vj  61  irp6?  auxb  liciSo^f,,  do'piaTO<;. 
£nn.  2,  1.  At  c.  10. 

(1)  T(  ouv  xti>>^uet  fiiroiov  ii^v  eTvai,  T(j)  twv  &XX(ov  |i7;8e{iiac  tJ  wjrr[^  ^uoei 

T'.v^  Ixou^av  xa\  xwv  &^X(ov  6ia<pipouffav ,  oTov  orp^priaiv  Tiva  ^xsCvcov.  Ka\  yap 
&  ioTspYKJiivoc,  itotft^,  olov  6  TutpXo'^...  reXotov  6^  t6  kttpw  xou  icoioO  Tuxi  )jl^  imftv, 
icoi6v  icotstv.  Enn*  2 , 1.  4  ,  c.  13, 

(2)  Ai6  xa\  ii-^  6v,  oiitto  tt  6v  xoi\ OTEpifiaei  T«0T6v,el  i^  9t^y^(tk  flkvT<8e«? 
icp6<  tk  ev  Xoycp  ovta.  £nn.  2 , 1.  4  9  c  16. 

W  Foyx  ci-apris,  c.  7. 
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termin^e.  Ainsi rhomme  ignorant,  qui  peul  devenir 
savant ,  est  la  matiSre  de  Thomme  savant.  11  y  a  plus ; 
tout  fetre  est  compost  d'une  forme  et  d'une  matiere ; 
or  cette  forme  et  cette  matiere,  en  s'unissant  pour 
former  Findividu,  ne  perdent  pas  leur  essence  par- 
ticuli^re;   le  savant  en  puissance  est  contenu  dans 
le  savant  en  acte  (1) ;  il  y  a  de  Tairain  dans  la 
statue,  et  de  Teau  dans  Tairain.  Peut-on  dire  qu*il  y 
a  de  la  force  dans  la  matiere  ?  Comment  pourrait- 
on  le  dire ,  «i  la  force  produit  Facte ,  et  par  conse- 
quent Tenveloppe  en  soi  avant  de  le  produire  ?  La 
puissance  ou  la  force  productrice  est  6minemment , 
pour  employer  un  langage  moderne,  ce  que  son 
produit  est  formellement ;  la  matiere  est  d'ailleurs, 
par  definition ,  le  dernier  6tre ,  c'est-A-dire  le  seul 
^tre  impuissant  (2) .  Mais  si  un  6tre  doit  poss^der , 
outre  ses  attributs ,  une  force,  tine  puissance ,  cette 
puissance  est  contenue  virtuellement  comme  les  at- 
tributs dans  la  matiere  de  cet  6tre ,  qui  se  troiive  6tr^ 
ainsi  une  puissance  en  puissance,  S^vamc  3uva>ei. 

II  r^sulte  de  la  notion  m^me  de  la  matiere  qu'ell6 
est  indefinie  et  de  celle  de  la  matiere  premiere 
qu'elle  est  rind^termin^  pur  (3) .  Plotin  exprime  la 
m^me  opinion  en  disant  qu'elle  n'a  pas  de  quan- 
tity (4);  en  etfet,  si  Ton  excepte  Tabsolu,  solitaire 
et  saus  ^mule,  et  qui  ne  pouvant  6tre  oppose  ni 

(1)  Ka\  Suvdjui  Ypa^'P^'^^''^^ »  fiSt)  Ypaui|jLatTtx6?  c5v.  Enn,  2,  1.  5,  c.  2. 

(2)  F^ayax  ei-apr^s,  11  v.  2,  c.  7,  Des  lois  ginirales  du  monde,, 

(8)  Xvifxtj  TdCvwv  Ti?|V  Q'Xifiv  xb  iiceipov  eXvai*  oOj^  oOxw  Sk  fiTceipov ,  tJx;  xarit 
euji6eftox6«,  xa\  t^  9rj^6t6y\xtm  t6  AiretpQv  ait^.  JSnn.  2,  1.  4 ,  c.  15. 
Ik)  Ent^  S»  >•  4,  c.  8  et  9. 
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compart  irien,  6chaK>e  a  toute  id6e  de  quantite 
et  de  mesure  par  la  plenitude  de  sa  perfection ,  tous 
les  6tres  ont  a  la  fois  de  I'fitre  par  leur  genre  et  du 
neant  par  leur  difference  ou  par  leur  limite ,  c'est- 
&-dire  qu'ils  ont  de  la  quantite;  mais  la  matiere, 
qui  n'est  anterieure  k  rien ,  et  qui ,  par  impuissance , 
ne  pent  6tre  definie,  ne  possedant  aucune  forme 
d6termin6e  de  I'fetre ,  demeure  sans  mesure ,  et  ne 
pent  6tre  compar^e  k  aucun  degre  de  r-6tre.  EUe 
n'est  pas  le  corps ,  comme  on  I'a  autrefois  pense ,  ni 
certains  Elements  des  corps,  tels  que  Fair  etle  feu, 
ni  les  elements  de  ces  Elements ,  comme  le  triangle 
rectangle  ou  scalene,  car  ces  triangles  m6mes  ont 
une  forme  d6termin6e.  La  matiere  est  absolument 
incorporeHe  (1). 

C'est  un  principe  de  la  philosophic  p6ripat6ticienne 
que  tout  ce  qui  se  meut  a  une  matiere ;  ce  principe , 
consequent  avec  la  notion  de  la  matiera,  n'est  pas 
assez  etendu  pour  un  systeme  qui  comprend  des 
idees ,  c'est-i-dire  des  essences  immobiles ,  quoique 
multiples.  Plotin  devrait  dire,  pour  exprimer  le 
m6me  principe  :  tout  ee  qui  est  produit,  ou  tout  ce 
qui  est  multiple,  a  une  matiere.  En  elfet,  il  declare 
que  les  id^es  mfemes  ont  une  matiere  (2).  Pourquoi 
cela?  C'est  que  la  matiere  qui  par  elle-m6me  et  en 

(1)  6Xwc  Bh  i:auav-dff(j6jwitov  ^uffiv ,  Aitodov  fteT^ov  d<Ti&{A0CTO(  8fe  xa\  Vj  OXtj' 
feire\  xal  i\  Tro<jdTY\<;  auTfj,  oO  it056v,  diXKbi  xb  }i£tafr/bw  aCtxti^'  fiore  xa\  be  to6tou 
Sti^ov,  CxtelSoq  Vj  -TtoadtTi?.  Enn.  2,  1.  A,  c.  9. 

(2)  El  oGv  Tco'XXi  TQc  etSYj ,  xoiv6v  jjlIv  ti  fev  aOxwc  dvd-pcT)  elvat*  xal  8-^  xa\  t$tov, 
(p  6ia'fdpei  &Xko  &Xko\j.  ToOto  diP^  t6  tdiov  xa^V)  Sioc^Qpdi  i\  x<«>p(^ouara  i^  olxeCa  hrcX 
(xop(p7i*  el  SI  (iop^i^,  ^i  xal  t6  jiopf oOjuvov  ,  iztpXh  fi  Sto^opd.  ^oriv  df a  xal  \jk7\ 
V)  Tf,v  (xopcp'^v  Sexo^ivr^,  xa\  del  xb  6icoxeC|xevov.  JSnn,  2*  1.  6)  c.  4. 
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elle-m^me  n*a  point  de  quantity ,  est  n6cessaire  k  la 
quantity ;  c'est  que  tout  ce  qui  n'est  pas  Tabsolu  lui- 
meme  a  des  limites ,  et  que  la  matiere  est  le  principe 
de  la  limitation.  La  matiere  est  done  en  un  certain 
sens  le  contenant  de  la  forme ,  puisque  la  forme  ne 
peut  6tre  que  dans  la  matiere.  On  dit  d'un  eflTet  qu'il 
est  contenu  dans  sa  cause ,  parce  qu'il  en  depend , 
et  d'une  forme  au  contraire  qu'elle  est  contenue 
dans  une  matiere ,  parce  que  si  cette  forme  n*est  pas 
Tabsolu ,  elle  doit  subir  la  condition  d'avoir  une  li- 
mite.  Le  recipient  des  essences ,  le  vase  dans  lequel 
elles  sont  engendr^es ,  c*est  la  matiere ,  ce  n'^st  pas 
Tespace.  L'espace  est  I'ordre  de  coexistence  entre  les 
corps ,  et  par  consequent  il  n'existe  qu'apr^s  eux  (1). 
II  est  conforme  k  toute  cette  th^orie  de  placer  dans 
TayroSwov,  une  idee  de  la  matiere.  La  matiere  en 
effet  a  une  id^e,  puisque  nous  avons  vu  qu'elle  a 
une  definition;  Tespfece  intelligible  de  la  matiere 
n'est  ni  6tre  ni  intelligible  k  la  fa^on  des  autres  id6es : 
elle  ressemble  au  cinqui6me  corps  d' Aristote ,  dont 
le  premier  attribute  est  d*6tre  incorporel  (2),  Cette 
extension  de  la  th6orie  des  id6es ,  quoique  autoris^e 
en  quelque  sorte  par  les  principes  de  la  m6thode 
dialectique,  s'6carte  beaucoup  des  opinions  de 
Platon ,  qui  refusait  d'admettre  des  id6es  pour  les 


(JoTEpoc  vri<i  OXyk  xa\  t&v  ^id^idTcov*  (bvct  itpdrepov  otv  ^ioixo  tdc  9f)i>|Jia(T«  O^r/. 
Enn.  2, 1.  A,  c.  12. 

(2)  EI8o?  fdtp  ^iv  aixTi? ,  xa\  oux  el<  Oorepov  8fe xb  eldot;,  xa\  oO  x^pt^efai  8^» 

oTov  xa\  ApioTOT^'XT)?  ?''l'^$  T^  it^inrrov  9u>|Jia  .4w>^ov  cTvoti.  JSnn»  2,  1«  5,  c.  3. 
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negations  et  pour  les  rapports  (1) ,  et  qui  tout  eu 
donnant  de  la  mati^re  aux  id^es ,  .se  serait  bien  garde 
d'admettre  une  id^e  de  la  matiere. 

Si  Ton  cherche  quel  est,  dans le  syst^me  dePlptin, 
le  degr^  de  reality  qui  reste  aux  individus,  ce  n'est 
pas  par  la  matiisre  qu'il  faut  r6pondre,  puisqu'elle 
n'est  autre  chose  que  I'indeterinine  pur,  c'est-i-dire 
le  priucipe  mfime  de  la  limitation.  Tout  I'fetredes  in- 
dividus,  s'ils  out  de  Tfitre,  est  dans  leur  essence, 
et  dans  la  force  qui  contient  la  realit6  ^minente  de 
leur  essence ,  iiwepovT&x;  ovaa.  Qu'est-ce  done  que 
I'essence?  Qu'est-ce  que  la  force? 

Une  essence  n'est  pas  une  de  ces  qualit6s  qui  ap- 
paraissent  dans  un  6tre  et  le  modifient  sans  changer 
sa  definition ;  de  telles  qualit^s  ne  tiennent  pas  k  la 
racine  de  I'etre,  elles  ne  sent  pour  lui  qu'une  alte- 
ration passagere,  un  accident  (2).  II  exists  sans 
doute  dans  un  6tre  d'autres  qualit^s  qu'il  ne  pent 
perdre  sans  changer  de  nom ,  qui  lui  impriment  un 
caract6re ,  et  qui  appartiennent  de  si  pres  k  sa  na- 
ture qu'on  ne  pent  concevoir  qu'il  les  perde  sans 
p6rir.  Ces  qualit^s  servent  k  determiner  cet  6tre, 
elles  en  sont  la  maniere  d'etre  sp^ciale  et  particu- 
lifere ,  TTotoTYjc.  Cependant  elles  ne  sont  pas  precis^- 
ment  ce  que  Ton  appelle  son  essence.  Ge  nom  d'es- 
sence  pent  6tre  attribue  quelquefois  k  IsLnoiorrtc ,  parce 

.  (1)  ^Tt  ^  ol  dxpt6£oTaTOi  Tfdv  XdfcoVf-ol  {Ji^v  Ttov  irpd<  ti  irotoOfftv  Id^^,  wv 
ou  'f  afftv  elvai  y^vo?  xaO'  aixd.  Arlst. ,  Mit. ,  1.  1 ,  c.  7. 

(2)  066^v  ydp  h<rti  tautdv  iv  at^Tij)  xdX  kv  &XX(p,  {tdvov  ixicevbv  toO  sT6o<  xa\  iv- 
i^ytioL  elvixi*  %  (jL^vTOi  {iir)6toTe  eT$o<;  dXXou ,  dXXdi  9U|A6£6-i)x6f  de\)  xaSfltpctK  icou^ 
TT)^  xal  (Advov  Tovto*  Enn^  3^  I.  6,  c,  d« 
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que  des  quality  permanentes  importent  plus  k  la 
nature  d*un  (Stre  que  des  qualit^s  accidentelles ;  en 
ce  sens ,  on  pent  dire ,  quoique  avec  une  certaine 
impropriate  de  termes,  qne  les  qualit^s  permanentes 
et  necesSaires  k  la  definition  sont  I'essence;  par 
exemple,  il  semble  que  Tessence  d'un  homme  soit 
d* avoir  la  figure  humaine,  tandisque  la  beauts  ou 
la  laideur  sont  en  lui  des  propriet^s  accidentelles  (1). 
Mais  si  Fori  s'exprime  quelquefois  ainsi ,  c*est  uni- 
quement  parce  que  I'essenee  est  analogue  &  Tfitre , 
ou  la  m6me  cbose  qUe  retre ,  et  que  le  permanent 
ay  ant  plus  de  r^alite  que  le  transitoire ,  on  est  porte 
•A  donner  le  nom  d'6tre  k  tout  ce  qui  persiste ,  et  k 
Topposer  sous  ce  point  de  vue  k  tout  ce  qui  est 
eph^mfere.  Poursuivie  plus  loin,  cette  analogie  con- 
duirait  direetement  k  confondre  Tetre  avec  le  non- 
6tre,  c'est-it-dire  k  consid^rer  la  mati^re  premi^^ 
qui. est  le  moiodre  6tre,  comme  6tant  au  contraire 
r^tre  par  excellence.  C'est  precis6ment  la  -faute 
qu'Aristote  reproche  k  Platon,  lorjsqu'aprfea  avoir 
nie  Texistence  des  id6es ,  il  s'attache  k  la  nature  dii 
proc^de  qu'emploie  la  dialectique ,  et  feint  de  con- 
fondre les  universaux  que  saisit  le  Uyo^  par  le  moyen 
de  rc«va>vri(n; ,  avec  ces  autres  notions  g6ti6rales, 
qui  ne  sont  que  des  termes  abstraits ,  et  qui  n'oirt 

(1)  Aet  TOivuv  i7c\  toO  -Ttupb?  irpb  tti?  itoia?  oOa(ac  ii  oOdCa  &pa  t6  awiia*  -rt  fi- 
voc  ToCvuv  oOato  iaxaii  t6  jufiflc,  xb  h,  icup,  tf6{jLa  Oep^dv  )ca\  oiix  oOdoi  t6 
8)^ov ,  dW  ouTfO  t6  6epiJi.5v  Iv  aixc^ ,  (b?  xal  Iv  9o\  t6  cuidv.  XcpaipeOsteiri^  toCvuv 
TTj?  Oepp-o'TT^TO? ,  xa).  tgO  T^ajjLirpo'j  xa\  toO  xo6cpoo  ,  A  8-?|  SoxsT  irot^t  eTvai,  xai  dv- 
TiTuicta?,  T^.Tpi)^?!  8ia9TaT6v  xaTaT^eCitcxai ,  xal  ifi  OV/i  ouvCa.  XX>k'  ou  6oxei*  th 
Y^p  elSoi;  jiaX^ov  ouaia.  A>kXi  t6  eI8o?  TcoidTT^i;*  i^  oO  Tcoio'xr,? ,  dX>iOi  ^dyc?  td 
$T8o?.  JFnn.  2 , 1.  0.  c,  2. 
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pas  m^ine  le  degre  Ae  realit6  que  Platon  accorde 
aux  choses  sensibles.  Cette  analogie  entre  la  degra- 
dation de  r^tre ,  engendree  par  la  generalisation ,  et 
Fascension  dialectique ,  qui  fait  au  contraire  croitre 
le  degre  de  Tfitre  a  mesure  qu'il  devient  plus  gene- 
ral ,  ne  cause  pas  seulement  I'eternel  dissentiment 
entre  les  ecoles  id^alistes  et  les  doctrines  negatives , 
mais  il  exige  de  la  part  de  platoniciens  une  con- 
stante  attention  sur  eux-m6mes,  pour  ne  pas  paraitre 
confondre  le  general  qui  est  le  moindre  6tre ,  avec  le 
general  qui  est  I'etre  unique.  Otez  k  un  homme  sa 
beaute  ou  sa  laideur,  les  traits  qui  lui  sont  particu- 
liers  et  Tempfichent  de  pouvoir  6tre  confondu  avec 
aucun  autre  :  que  reste-t-il  ?  Un  homme  sans  doiite , 
cet  individu  concret ,  qui ,  grAce  k  Fabstraelion  qui 
vientd'fitre  effectu^e,  n'a  plusrien  qui  le  distingue  d'un 
autre  homme ;  mais  il  reste  aussi ,  non  pas  dans  le  su- 
jet  concret  de  I'abstraction ,  mais  dans  I'esprit  qui  Ta 
oper^e,  I'id^e  gen^rale  d' homme,  rendue  plus  nette 
et  plus  precise ,  parce  que  les  616ments  Strangers  et 
individuels  dont  elle  etait  obscurcie ,  out  et6  ecartes. 
Cest  cette  idee ,  qui  est  un  xaS'  6Xou ,  sans  contredit, 
que  les  peripat^ticiens  considerent  comme  6tant  seu- 
lement la  representation  de  ce  qui  reste  de  F  homme 
complet  dans  le  sujet  sensible  sur  lequel  on  a 
oper6,  tandis  que  les  platoniciens  la  regardent  comme 
un  principe  entierement  distinct  et  separe,  et  de 
ce  qu'et^iit  le  sujet  sensible,  et  de  ce  qu'il  est  devenu. 
Quant  a  Fautre  element,  k  cette  abstraction  sen- 
sible ,  les  uns  et  les  autres  s'accordent  a  le  con- 
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»id^rer  aussi  comme  un  to  xa9'  5Xo j ,  et  k  lui  donner 
n^anmoins  une  realite  inferieure  k  celle  de  rhomme 
d6termin6  et  complet.  Que  si  Fon  recule  encore,  en 
6tant  toujours  quelque  chose  k  la  determination  de 
cet  objet  jusqu'ice  qu'il  devienne  parfaitement  in- 
determine,  ils  sont  unanimes  pour  declarer  qu'il 
represente  alors  le  moindre  6tre  possible ,  et  la  plus 
grande  g6n6ralite  possible.  Or,  dans  cette  degrada- 
tion, successive  de  I'fetre ,  par  voie  de  generalisation 
immediate,  les  qualites  plus  g^nerales  semblent 
aux  yeux  des  platoniciens ,  accoutumes  k-  vi Vre  avec 
les  id6es,  poss6der  plus  d'etre  que  les  qualites  plus 
speciales,  parce  qu'ils  ne  se  souviennent  pas  tou- 
jours que  si  le  monde  des  idees  ne  renferme  que  des 
universaux ,  il  n'y  a  que  des  individus  dans  le  monde 
sensible.  Cette  confusion  de  la  nature  de  Tessence 
avec  celle  de  la  mati^re  est  done  tout  aussi  dange- 
reuse  et  tout  aussi  opposee  a  la  verite  que  si  Ton 
prenait  un  contraire  pour  son  contraire.  II  faut  done 
conclure,  que  malgre  des  habitudes  de  Ian  gage  qui 
s'expliquent ,  chez  les  sensualistes ,  par  le  carac- 
tere  purement  nominal  qu'ils  donnent  aux  essences , 
chez  les  platoniciens  par  Fidentite  de  Fop6ration  que 
Fesprit  doit  accomplir  pour  arrive  aux  deux  p61es 
opposes  de  la  realite ,  ni  les  qualites  accidentelles , 
ni  les  qualites  permanentes  ne  peuvent  6tre  confon- 
dues  avec  Fessence.  Oil  serait  d'ailleurs  Funite  d'un 
6tre,  si  son  essence  residait  dans  ses  qualites?  Ou 
serait  surtout  son  identity  (1)  ?  Aristote ,  qui  dans  sa 
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pol^mique  contre  Platen  emprunte  fatale&ent  It 
plusieurs  reprises  les  formes  du  sensualistne ,  mals 
dont  en  r^alit^ ,  la  philosophie  est  remplie  d'etre ,  et 
par  consequent  fort  superieure  &  T^troite  port^e  de 
la  doctrine  de  la  sensation ,  Aristote  ne  fait  pas  r6- 
sider  Tidentite ,  Tfttre  des  choses  dans  leurs  proprie- 
t^s  les  plus  constantes;  il  salt,  et  il  d6montre  que 
le  devenir  suppose  un  troisi^me  terme  qui  devient , 
et  qui  par  consequent  est  par  lui-m^me  Stranger  aux 
propriet^s  qu'il  doit  rev^tir.  Si  la  mati^re ,  prise  en 
general ,  explique  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les 
6tres,  et  la  Trowtri^ce  qu'il  y  a  en  eux  de  particulier  et 
de  special,  c'est  la  duva/it;  qui  explique  ou  plutOt 
qui  est  radicalement  leur  identity  et  leur  etre  (1).  De 
m^me  pour  Plotin ,  il  est  Evident  que  ce  qui  est  le 
fond ,  Tessence  de  tout  etre ,  ce  qui  en  est  TStre 
meme,  ne  pent  dtre  ni  la  mati^re  qui  est  le  moindre 
6tre ,  ni  la  TrotorrK;  qui  n'existe  pas  en  soi ,  mais  bien 
la  force,  divp^^K;^  enveloppant  toutes  les  qualifica* 
tions  possibles  de  Ffitre,  c'est-i-dire  toute  la  ma- 
ti^re  de  rstre ,  et  de  plus ,  une  tendance  k  les  r^ali- 
ser,  jointe  k  une  efflcace  sufflsante  pour  y  parvenir. 
II  r^sulte  de  ce  point  de  vue  que ,  si  Facte  est  Top- 
pos6  visible  de  la  matiere ,  son  veritable  contraire 


xa\  xb  xolov  y  toOto  Bk  icoujv  el  \i-^  ti^  Xifoi  %h  xaCeiv  ivipyeixv  i%  xoO  Xo'you  , 
xa\  t6  8£pjjLa(veiv ,  xal  t6  >^euxa(veiv  to(vuv  ,  xa\  xa  &>^Xa  icoiViO'eK;*  illyrtz  xfjV  ito«>- 
XTfta ,  o6x  ^o{jiev  5itou  xava^eCtj^oiisv  Enn,  2 ,  1.  6 ,  c.  9. 

(1)  T6  ou/  Xeux6v  xb  iiiX  <so\  Oexiov  ou  itoiOTTjxa ,  iW  iv^pfetav  67)XovdTt  fat 
fiuvdjiew?  T^(;  tou  T^Euxafvsiv ,  xdxet  ird^a?  t4<;  >eYOiJL£va(; ,  iroicrnriTa? ,  iv£pYe£a?» 
•c6  icot6v  XaSouvac  itoLp^  ty|c  ifipLET^pai^  Bdl^i ,  Tt^  }J^ukrita  elvai  ixdttftT)V ,  olov  dt»- 
pi2^cu(ra(  xdt;  0U9(a(itp6^  dXXifpia;,  xa\  icpb^  iauxdi^,  t$iov  ^apotxTTipQi  i'/OKtoa^, 

£nn,  2,  I.  6,  e.  3. 
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est  a  fortiari  la  force  active  qui  eDgendre  I'acte  en 
elle-m^me  (1)«  Les  qualit^s  d'un  6tre  par  lesquelles 
il  nous  est  connu ,  sont  tout  k  la  fois  des  qualit^s  et 
des  actes  de  cet  6tre;  Tagentest  Tfitte  m6nie.  G'est 
ainsi  que  nos  actions  nous  manifestent  et  ne  sont 
pas  nous »  quoiqu'elles  demeurettt  profond^ment  at- 
tachees  k  notre  essence ,  et  en  soient  la  manifesta- 
tion ,  ou  pour  employer  un  langage  r^pandu  long- 
temps  avant  Pletin  dans  les  ^colesphilosophiques,  le 
verbe.  Quelle  est  done  la  difference  entre  les  qualit^9 
de&choseset  les  actions  humaines?  Danslefbnd,  il  n'y 
en  a  point;  les  unes  et  les  autres  sont  le  passage  du 
virtuel  k  Tactuel ,  <op^r4  par  une  puissance  ou  force^ 
int^rieure,  agissant  seule  ou  avec  le  concours  de  Vdpx^ 
yuyfia£m(i;  cependant  on  peut  les  distinguer  parceca- 
ract^re  que  les  ph^nom^nes  d^terminent  la  forme  spe^ 
dale,  la  irotdrvi;  d'un  6tre,  tandis  que  les  actions, 
trahissant  au-dehors  des  secrets  plus  profond^ment 
caches  de  sa  nature  iddividuelle ,  font  connaitre 
plus  completement  ee  qui  lui  donne  une  physio « 
nomie  et  constitue  sa  yaleur  morale  et  tn^taphysi- 
que  (2),.  . 

Ainsi  Plotin  fortifie  la  th^orie  de  Platon  sur  Tes- 
sence  des  choses  sensibles ,  en  empruntant  les  prin- 
cipes  du  dynamisme  p6ripat6ticien.  II  6chappe  par  Ik 

(1)  I?ice\  ttaX  9Xh\y  iwiprftia^  Td^a  xupUi&Tepov  &v  X^y^iiuv  ,  TJiv  dvT(6cTov  tf 
duvdK{Ui  Tji  hcQiYo6aT|i  ivipYetav.  T6  (xiv  Y^p  6uvgt|Jiei  xb  tvepY«(qi  i)(tv^  •nap'dXXou* 
T(i  ^  dovdptci  h  6iivaiTai  icap'  aOtYjc  i\  kvipfevt^  olev  tf^t^,  xal  Vj  xax'  ai^r^v  Xeyo- 
)Uvi\  ivi^ttoLf  dv6p(a,  xol  t6  dv6pfl^e'a6au  Enn-  2,  1.  5,  c.  2. 

(2)  T(  ouv  $io(9ei  Towkrii  i\  ixel;  Mpytwi  fdp  xal  aCkau*  i\  &ri  ii.:^  olov  t(  irci 
^i\ko\j9.y ,  ou6e  iva^Tiay^v  Tidv  OicoxeitiLivuv ,  oudl  ^apaxt^pa  y  SlW  Svov  |Asfvov 
T^v  XeyoiJivir^v  'noviTr\x(if  kuti  iv^p^eiav  ovooiv.  Enn,  2,1,  6,  c*  3« 
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au  reproche  qu'Aristote  faisait  &  son  mattre  de  ne 
point  expliquer  Forigine  de  la  |x€9^;  (1).  D'un  autre 
c6te ,  il  oppose  plus  clairement  et  plus  fortement  que 
n'avait  pu  le  faire  Aristote  la  dwajuti;  au  to  h  duva>et, 
c'est-i-dire  la  puissance ,  qui  est^minemment  Ffitre, 
au  virtuel ,  qui  ne  Test  qu'eventueltement. 

Cette  th^orie  dynamique  q'est  pas  dans  Plotin  une 
speculation  isol6e,  elle  se  rattache  par  des  liens 
6troits  k  tout  T  ensemble  de  son  syst^me.  En  eflfet ,  la 
loi  des  Emanations  embrasse  le  monde  entier ,  depuis 
Dieu ,  qui  seul  n'est  pas  engendrE ,  jusqu'&  la  ma- 
tiere ,  qui  seule  n'engendre  pas.  En  vertu  de  cette 
loi ,  non-seulement  tons  les  6tresprodaits  sont  le  re- 
sultat  d'une  Emanation  (2) ;  mais  tons  les  6tres ,  k 
tons  les  degrEs ,  possedent  eux-m6mes  le  pouvoir  de 
produire  au-dessous  d*eux  une  image  d'eux-m6mes, 
qui  leur  ressemble  sans  les  egaler.  II  en  resulte  deux 
consequences ,  la  preifiiere  c'est  qu'aucun  6tre  ne 
tient  ce  quMl  est  de  lui-m6me ,  ou  de  la  nature  des 
choses ,  ou  de  la  nEcessitE ,  mais  dUme  hypostase  su- 
pErieure ,  laquelle  k  son  tour  tient  son  6tre  d*un  prin- 
cipe  encore  plus  61ev6 ,  et  ainsi  de  suite ,  jusqu'i  ce 
qu'on  arrive  k  Dieu ,  source  eternelle  d'od  Ffitre  et  la 
force  dEcoulent ;  la  seconde,  c'est  qu'aucun  6tre,  k 

(1)  Arist. ,  MiU ,  I.  1 ,  r.  8.  Aristote,  dans  ce  passagev reproche  i Platon  de 
ne  pas  avoir  de  priocipe  du  moHvement ,  dppr'^  xtvi^aecot;.  II  ne  s'agit  pas  dii 
principe  premier  du  mouvement ,  car  \\  est  Evident  que  le  Dieu  de  Platon  est 
cause  de  mouvement ,  et  Aristote  lui-m^mc  Ic  lui  reproche.  I!  s'agit  de  la  cause 
intone  du  mouvement,  de  la  force  qui  est  la  subslaacc  m£mc  de  l*6tre,  et  qui 
explique  le  passage  de  la  vlrtualltd  ft  Tacte.  Aussl  Aristote ,  d^s  la  phrase  sui* 
vante ,  ajoutc-t-il  que  la  {jiSs^K;  if  est  qu*une  m^taphore. 

(2)  Cf.  Enn,  3,1.  2 1  c.  2. 
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Teiception  du  dernier,  n'est  depourvu  de  puissapee 
g^neratrice.  La  force  jqui  pe^rt  de  Dieu ,  ou  plutdt 
qui  est  la  manifestation  de  Dieu  lui-m6me ,  parcourt 
la  creation  tout  entiere ,  et  se  communique  k  tout  ce 
qui  existe ,  au  plus  humble  degr6  de  T^tre ,  comme 
au  plus  elev6.  Dieu  produit  done  sans  cesse  en  lui- 
mSme  cette  multitude  de  forces  diflGSrentes ,  et  en 
m^me  temp$  il  les  absorbe  dans  son  unite ,  puisque 
c*est  de  lui  qu'elles  ti^nnent  leur  6tre  et  leur  puis- 
sance. 

La  th^orie  de  Plotin  sur  la  nature  des  forces  se- 
condes  ne  concorde  pas  moins  avec  sa  doctrine  sur 
la  nature  de  I'.&me,  Toutes  ces  speculatiions  diverses 
en  apparence ,  ne  sont  dans  le  fond  qu'une  specula- 
tion, identique.  Qu'est-ce  qu'une  ame ,  sinon  une 
force?  S'il  y  a  en  Dieu  une  dme ,  selon  Plotin ,  c'est 
pour  que  le  mouvement  y  penetre ,  et  que  du  sein  de 
Dieu  il  se  repande  par  toqt  I'Univers.  Le  principe  de 
la  pens^e  est  stable  et  immobile  comme  la  pen- 
s6e  elle-meme ;  c'est  I'&me  qui  pense  le  multiple, 
car  c'est  elle  qui ,  la  premiere  ^  a  le  .mouvement 
en  puissance,  et  c'est  elle  qui  possede  la  vertu, 
Fefficfi^ce,  par  laquelle  le  premier  ebranlement  de 
la  vie  pent  fetre  communique  au  dehors. .  De  Dieu  i 
nous ,  il  y  a  des  abimes :  pense- t-on  que  ces  abimes 
seront  deserts?  Et  que  deviendrait  alors  cette  puis- 
sante  dialectique  qui  comble  les  intervalles  et  relie 
Tuniversalite  des  6tres  dans  Tharmonie  de  ses  pro- 
portions geom^triques  ?  Tout  infmis  que  soient  ces 
abimes,  I'amour,  sinon  la  science,  pent  les  franchir ; 
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la  philosophie  ,  aid^e  de  la  dialectique ,  y  d^couvre 
des  armies  d'intelligibles;  la  loi  des  Emanations 
nous  contraint  de  les  remplir  d'hypostases  inter- 
mediaireSr,  qui  rattachent  le  monde  k  Dieu  et 
Dieu  au  monde.  Ce  que  la  dialectique  appelle  des 
id6es,  et  la  loi  des  Emanations  des  principes  hypo- 
Btatiques  k  la  fols  effets  et  causes,  la  religion  nous 
le  montre  comme  des  dieux  et  des  demons  qui 
transmettent  jusqu'i  nous  la  vertu  gEnEratrice  du 
Dieu  supreme,  et  portent  vers  lui  nospriEres,  nos 
aspirations  (1);  symbole  de  cette  vie  uniYerselle 
dont  le  foyer  est  en  Dieu  et  qui  sans  cesse  repan- 
due  et  sans  cesse  absorbee ,  fournit  sans  's'Epuiser 
tout  Tfitre  et  toute  la  vie  du  monde ,  sans  relA- 
che  s'Echapp^  du  sein  de  Dieu  et  sans  relftche  y 
retouriie,  en  vertu  de  la  double  loi  qui  gouveme 
le  monde,  la  loi  des  Emanations  et  la  loi  de  Famour. 
Tout  vit ,  tout  respire ,  tout  a  une  4me  dans  cette 
chalne  continue;  les  dieux  et  les  demons,  les  ani- 
maux,  les  plantes  et  jusqu'i  ces  corps  en  appa- 
rence  inanimEs ,  et  qui  rejetEs  loin  de  Dieu ,  pres- 
qu*aux  derniEres  limites  de  I'Etre,  ne  participeht 
qu'iinparfaitement  et  les  derniers  de  tons  ft  cette 
vaste  puissance  qui  donne  ou  plutdt  qui  est  la 
vie  (9). 
II  semble  d'abord  que  la  pluralite  des  essences, 

(1)  Cf.  Enn.S^  1.  5,  c.  6. 

(2)  Ilax;  Sk  xa\  jiia<  oudTi?,  i\  jjl^v  Xoyix^,  i^  ^  SLkoyo^,  xa>.  Vj  jih*  Sv  ^c6oi<, 
^  Sk  i^  90T01?  AXXia;  i?nti.  4,  1.  0,  c.  1.  -  Cf.  Enn,  3,  I.  a,  c.  7.  Ka\  y^p 
lifixt,  xa\  (puxi,  xa\  X<^yoo,  xat  4"^x^^»  ^^^  ^^^^  jiexaXajjiSdlvei.  —  Cf.  Spinoza, 
Ethique ,  part.  2 ,  Scol.  de  la  prop.  12 ;  part.  3 ,  Scol.  de  la  prop*  $7. 
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lorsqae  I'essence  est  autre  chose  qu'une  definition , 
ne  pent  pas  se  concilier  avec  le  caract^re  g^n^ral  de* 
la  philosophie  de  Plotin ,  qui  absorbe  tout  en  Dieu , 
at  ne  suppose  point  d'etre  en  dehors  de  I'fitre  absolu ; 
mais  cette  contradiction  n'est  qu'apparente.  Ce  mot 
d'etre  attribu6  aux  essences  multiples ,  comme  si 
leur  ^tre  leur  appartenait  en  propre,  est  une  des 
conditions  du  langage.  Nous  ne  pouvons  prendre  ud 
ph^nom^ne ,  une  manidre  d'6tre ,  un  rapport  pour 
objet  de  notre  pens^e ,  sans  }ui  attribuer  ou  lui  sup- 
poser  de  rstre ;  c'est  ainsi  que ,  par  une  contradic- 
tion ^vidente  mais  n^cessaire ,  nous  aflirmons  Fexis- 
tence  du  non-6tre  lui-m^me ,  lorsque  nous  sommes 
contraints  de  le  faire  entrer  pour  quelque  chose  dans 
nos  speculations.  -D'ailleurs ,  que  prononce  Texp^- 
rience  interrog6e  seule?  Nos  facult^s  experimental 
les ,  la  conscience ,  la  perception  externe  ,  saisissent- 
elles  seulement  des  phenom^nes?  Y  a-t-il  de  Tarbi- 
traire  dans  la  determination  des  individus?  L'idee 
d'existence  indivlduelle  ne  nous  Tient-elle  pas  im- 
mediatement ,  par  la  seule  application  de  nos  facul- 
tes  perceptives?  Et  qu*est-ce  qu*un  individu?  Est-ce 
une  collection  de  phenom^nes  seulement?  L'id6e  de 
pbenom^ne  epuise  done  la  notion  de  I'fitre?  Et  Tes- 
prit  humain  est  ainsi  fait,  qu*au  m^pris  des  plus 
Claires  prescriptions  de  la  raison ,  il  attribue  I'unite 
et  ridentite  k  un  tout  compose  exdusivement  de  par-* 
ties  epb^m^res  «t  transitoires  ?  II  n'en  est  pas  ainsi ; 
il  y  a  de  TStre  dans  toutes  nos  pens^es ;  et  VHre  est 
necessaire  k  ce  point  &  tout  exercice  de  notre  intelli- 
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gence ,  que  nous  sommes  forces  d'en  supposer  ou 
nous  savons  qu'il  n'y  en  a  point ,  pour  pouvoir  ex- 
primer  nos  id6es  par  le  langage,  et  op6rer  entre 
elles  les  transformations  et  les  rapprochements  qui 
s'appellent  raisonner,  induire,  g6n6rali&er.  N'est- 
ce  pas  se  joiier  que  de  supposer  des  phenomfenes 
qui  ne  resident  pas  dans  une  substance,  ou  qui 
sont  la  substance  Tun  de  I'autre?  Une  forme  n'est 
pas  la  substance  d'une  couleur ;  une  forme  et  une 
couleur,  sans  un  objet  colore  et  figure,  ce  n'est 
pas  une  abstraction ,  ce  n'est  rien.  Des  ecoles  sen- 
sualistes  ont  essaye  de  reduire  toute  perception  in- 
tuitive k  la  connaissance  des  ph6nomenes,  de  nier 
la  notion  de  substance  et  de  traduire  la  notion 
d'individualite  par  celle  de  collection  :  tentative  im- 
puissante ,  centre  laquelle  toutes  les  forces  de  T  es- 
prit se  revoltent,  et  de  plus  tentative  inutile,  qui 
ne  sert  pas  la  cause  de  la  sensation,  et  foiirnit  une 
noiivelle  demonstration  k  cette  v6rit6  capitale  que  les 
ecoles  exclusives  meconnaissent  et  denaturent  Fobjet 
unique  qu' elles  s'obstinent  &  etudier.  Qu'avons-nous 
besoin  en  eflfet  de  la  raison  pour  avoir  la  notion  de 
Ffetre?  Nous  en  avons  besoin  sans  doute  en  vertu  de 
cette  necessity  g^nerale ,  reconnue  et  constatee  par 
les  ecoles  rationalistes ,  qui  r6duit  k  rien  toutes  les 
facult^s  de  I'esprit  humain ,  lorsqu'une  seule  en  est 
retranch^e ;  raais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Fo- 
peration  par  laquelle  nous  connaissons  les  faits  de 
conscience ,  et  celle  par  laquelle  nous  percevons  les 
phenomenes  exterieiirs ,  nous  donnent  k  la  fois  et  la 
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notion  du  phenom^ne,  et  celle  de  la  substance,  et 
celle  de  FindividualUe.  On  a ,  dans  certaines  <§cole8, 
divise  I'operation  de  la  conscience :  on  I'a  analysee , 
reduite  en  des  616ments  pr6tendus ,  comlne  on  ferait 
d'un  corps  physique  que  Ton  decompose  en  un  cer- 
tain nomhre  de  corps  simples ;  on  a  mis  h  part  la  sen- 
sation proprement  dite ,  puis  la  conscience  de  cette 
sensation ,  puis  I'acte  de  la  raison  intervenant  au  nom 
du  principe  de  causalitc,  ou  du  principe  de  sub- 
stance ,  pour  6tablir  que  ce  ph^nom^ne  est  dans  un 
sujet,,  et  qu'il existe  par  une  cause;  enfin  le  jugement 
qui  prononce  que  la  sensation  est  en  moi  comme 
dans  un  sujet  et  qu'^Ue  est  produite  en  moi  par  une 
cause  exterieure  Ji  moi.  Admirable  dissection  de  la 
pensee  humaine ,  qui  dispose  tons  ces  ressorts  d'une 
hypothese  compliquee ,  a  la  place  de  cette  sponta- 
neity de  la  nature  qui  s'applique  directement  4  son 
objet,  et  affirme  sans  h^siter  I'^tre,  I'individualite  d'  un 
objet,  et  ceux  des  attribute  de  cet  objet  par  lesquels 
son6tre  s'est  r6v61ed'abord!  Existe-t-il  un  moment 
pendant  lequel  nous  eprouvons  une  sensation  sans 
aifirmer  que  cette  sensation  ait  une  cause  ?  D61iberons- 
nous  ensuite  pour  determiner  si  cette  cause  est  interne 
ou  externe  ?  Si  nous  n'ayons  conscience  ni  de  cette 
separation,  ni  de  cette  d61iberation,  iquoi  bon  trans- 
former upe  faculte  simple ,  que  nous  exergons  A  cha- 
que  minute  de  notre  vie  ^eh  un  faisceau  de  facult^s , 
en  une  longue  serie  d' operations  successives?  Que 
devient  avec  de  tels  precedes  le  principe  de  Fobser- 
vatioii  immediate  par  la  conscience?  Quand  je  n'au- 
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rais  pour  toute  id^e  que  Fid^e  du  mai ,  qui  se  trouve 
toujours  des  le  premier  fait  de  conscience,  j'aurais 
rid^e  d'6tre,  Fid^e  d'identit6  et  dHndividualite, 
parce  que  je  me  concois  mcn-mfirae  comme  6tre, 
comme  identique ,  comme  individu  ou  existence  se- 
par6e.  Les  6coles  sensualistes  se  fourvoient  done, 
elles  se  mutilellt  elles-m6mes  en  quelque  sorle  lors- 
que,  dans  la  crainte  que  leur  inspire  Fabsolu ,  elles 
se  r^fugient  ets'isolentdansla  manifestation  de  Fetre 
et  se  refusent  au  cri  de  la  conscience  qui  pergoit  di- 
rectement ,  et  sans  Finterm6dlatre  d'aucune  autre 
faculty,  F6tre  lui-m6me,  Findividu,  la  substance. 
Le  secret  de  la  plus  grande  faiblesse  du  sensualisme 
est  \k ;  c'est  qu'il  nie  la  notion  de  substance ,  quoi- 
que  Fexp^rience  sensible  suffice  k  nous  la  donner.  II 
sufflt ,  pour  r^futer  le  sensualisme ,  de  la  psychologic 
experimentale ;  il  n'est  pas  besoin ,  pour  cette  vic- 
toire ,  d'aborder  les  probl^mes  ontologiques  :  la  con- 
science r^pond  toute  seule.  II  en  est  de  m^me  du 
mysticisme ;  les  partisans  de  la  sensation  nient  la 
substance ,  les  mystiques  nient  Fidentit^  des  substan- 
ces individuelles  ou  du  moins  la  perseverance  de 
cette  identity.  A  ceux-lA  encore  la  conscience  re- 
pond  :  Fid^e  du  moi  et  du  noh-moi  est^  pour  ainsi 
dire ,  A  la  surface  de  mon  intelligence ;  cette  distinc- 
tion est  la  premiere  que  je  per^oive ;  et  quand  mSme 
j'arriTerais  k  6tadblir  speculativement  que,  dans  le 
fond ,  Fetre  du  moi  et  celui  du  non-moi  se  confon- 
dent ,  qu*ils  sont  absorb^s  Fun  et  Fautre  dans  Funite 
d'un  meme  etre  ou  d'unememe  substance ,  que  la  dis* 
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tinction  que  je  pergois  est  par  consequent  toute  con- 
ditionnelle ,  cette  distinction  suffit  n^anmoins  pour 
que  j'attribue  a  ce  moi  une  destin^e,  un  avenir,  une 
ejdstence  particuli^re ,  distincte  quoique  inseparable 
de  I'existence  totale.  Ainsi  les  deux  notions  de  VHre 
et  de  rindividualite  accompagnent  la  perception  de 
tout  ph^nomfene ;  non  pas  la  notion  de  I'^tre  en  g^n^ral 
et  de  rindividualite  abstraite,  maisla  notion  de  sub- 
stance concrete,  d'individu  r6el,  persistant.  En  quoi 
precis^ment  consistent  la  substance  et  T essence,  Tex- 
p^rience  ne  le  dit  pas ;  mais  dit-elle  davantage  en  quoi 
consiste  le  phenoniene?  Quel  est  le  rapport  de  la 
substance  k  Tessence ,  de  Tessence  aux  ph6nomenes? 
Oil  est  le  lien ,  oil  est  la  force  active  qui  produit  la 
cohesion,  I'identite,  Funit^  des  parties  int6grantes 
du  tout?  La  substance  est-elle  unique  ou  multiple? 
L'essence  ou  la  distinction  individuelle ,  tient-elleau 
fond  m6me  de  Ffitre ,  ou  a  une  loi  g^nerale  et  con-? 
stante ,  qui  attribue  aux  individus  une  vie  propre  a 
defaut  d'une  entite  propre?  Questions  sp^culatives , 
qui  viennent  aprfes  T experience.  Mais  les  trois  no- 
tions de  ph6nom6ne,  d'individualite  etde  substance, 
encore  une  fois  ,  Texperience  les  contient. 

Or,  le  panth^isme  ^  et  c'est  \k  ce  qui  fait  sa  force 
ou  du  moins  ce  qui  le  rend  redoutable  ,^  ne  conteste 
aucune  des  donn6es  de  Texp^rience,  la  liberte  de 
Fhomme  exceptee,  c'est-a-dire  une  verity  exp6ri- 
mentale  sans  doute ,  mais  attach^e  par  tant  de  points 
aux  plus  hautes  conceptions  sp^culatives ,  et  entouree 
de  tant  de  inysteres ,  qu'il  arrive  aux  plus  fermes 
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esprits  de  la  revoquer  en  doute  malgre  le  cri  de  la 
conscience.  Le  panth6isme  ne  nie  pas  la  notion  de 
substance ,  puisqu'il  en  vit ;  ni  celle  de  Topposi- 
tion  du  moi  et  du  non-moi,  puisqu*il  a  une  base 
experimentale  et  qu'il  n'est  pas  identique  avec  le 
mysticisme.  La  question  du  panth^isme  s'agite  a  une 
plus  grande  profondeur  dans  les  racines  de  I'etre; 
il  conserve  toutes  les  divisions,  mais  il  les  fait  se 
dessiner  sur  un  fond  unique.  La  multiplicity  des 
individus  ne  lui  fait  pas  plus  obstacle  que  celle 
des  forces ;  il  ram^ne  les  unes  et  les  autres  k  cette 
unite  metaphysique ,  qu'il  regarde  comme  la  seule 
hypothfese  possible.  Le  fractionnement  de  la  force 
en  agents  niultiples ,  et  de  la  substance  en  individus 
innonibrables ,  n'ebranle  pas  la  philosophic  pan- 
theiste ,  pourvu  que  rien  ne  brise  les  liens  de  n6ces- 
sit6  absolue  par  lesquels  elle  enchaine  toutes  choses. 
Ce  que  la  doctrine  de  la  Providence ,  de  la  liberte ,  de 
la  creation  essayede  r^aliser  par  Tunit^  d'origine  et 
de  but,  c'est-i-dire  par  Tharmonie ,  une  philosophic 
pahth^iste  ne  le  croit  possible  que  par  I'unit^  meta- 
physique, c*est-i-dire  par  I'unicite  absolue  de  la 
substance. 

On  ne  doit  done  pas  6tre  surpris  de  voir  la  philo- 
sophic pantheiste  de  Plotin  insister  sur  ce  que  Tfitre 
de  Dieu  n'est  pas  univoque  avec  le  notre ,  admettre 
comme  inconciliable  avec  la  nature  de  Dieu ,  celle 
du  ph^nomene ,  celle  m^me  du  contingent ,  recon- 
naitre  dans  les  Emanations  divines  nan-seulement 
des  modes  de  la  pensEe  ou  de  TactivitE  de  Dieu,  mais 
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des  essences,  des  6tres,  des  individus,  enfm  deter- 
miner la  notion  d'essence  et  d'individualit^  par  celle 
de  force,  quisemble.exprimer  la  separation  la  plus 
radicale.  II  manque,  apr6s  tout,  k  toutes  ces  forces, 
ce  qui  seul  constitue  I'existence  separ^e;  il  leur 
manque  la  liberty.  Ce  sont  des  forces  subordonnees , 
asservies ;  ou  plutdt  ce  sont  des  forces  emprunt^es , 
une  m6me  force  divis6e,  mais  identique ,' s'epa- 
nouissant  en  puissances  multiples ,  mais  demeurant 
une  dans  sa  direction  et  dans  sa  source. 

S'il  n'y  a  qu'Une  seule  force ,  et  que  toutes  les 
forces  individuelles  d^rivent  de  cette  force  unique , 
et  m6me  en  fassent  partie ;  ou ,  pour  parler  comme 
Plotin ,  s'il  n'y  a  point  d'autre  Ame  que  I'Ame  uni- 
verselle,  comment  expliquer  la  pluralite  et  la  dis- 
tinction des  autres  &mes  (1)?  Mon  Ame  est  une  et 
simple,  c'est-i-dire,  qu'il  n'y  a  pas  en  moi  plu- 
sieurs  moi ,  mais  un  seul ;  que  j'eprouve  tout  entier 
tout  ce  que  j'eprouve;  que  je  suis  de  telle  sorte  uni 
k  mon  corps ,  que  je  n'habite  aucune  de  ses  parties 
plut6t  qu'une  autre,  et  que  je  suis  tout  entier  dans 
toute  son  6tendue.  Sans  aucun  doute ,  il  en  est  ainsi 
de  I'Ame  divine;  elle  est  une  et  simple,  6pandue  par 
tout  le  monde ,  presente  au  plus  haut  degre  de  I'fitre, 
comme  au  plus  humble ,  avertie  de  tout ,  attentive  k 

(I)  Ap'  worep  't^X^i^  ixdoTou  jxtev  (ppipilv  elvai ,  Srt  icavTajroO  •foO  9tS>\Mxo<; 
6^7)  '7cdpe(rci  ,•  xa\  Ittiv  5vto><  t6v  rpdirov  toutov  \i.ia ,  oux  &Wo  jievri  aOTr^;  (bS\ , 
&Xko  8fe  fJ>5l  ToO  (Ttoi^TO?  iyipuya ,  ^  xe  tot;  ttl(j8YiTixoi? ,  outox;  ii  alaOrjTtx-?; ,  xa\ 
Iv  Toi?  spuTot?  6e  b'kti  itavtaxo^  ^v  ixdurztj^  l^^p^ii  ^^"^^  ^^^  "h  ^H-*^ »  xal  Vi  9^  \KlaL , 
xa\  Tcowai  jxCa,  xal  iizX  toO  Tavxb;  yi  iy  r.dffi  ji.(a,  oux  (b?  ^-pctp  (xsixep i(7{j.&vio  , 
dXkbL  icavcaj^ou  taOTo'v  5i3t  t(  y^p  V;  sv  i\Lo\  \i.ia ,  f,  S*  Iv  Tip  itavx\  oO  jJL(a ; 
Enn»  A,  1.  9,  G.  li 
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tout ;  ressentant  tous  les  mouveraents ,  agissant  sur 
tous  les  6tres.  A  ce  compte,  commeat  suis-je  moi, 
et  ne  suis-je  pas  elle?  Comment ,  si  je  fais  partie  de 
TAme ,  a-t-elle  des  pens^es  que  je  n'ai  pas  ?  Oil  est 
r unite,  dans  cette  distinction?  Si  je  puis  par  riv&xyi^ 
avoir  conscience  de  I'dme  ^ternelle  et  infinie,  ce 
but  offert  k  mes  efforts  prouve  sans  doute  que  la  bar- 
ri^re  qui  s'el^ve  entre  elle  et  moi  peutfitre  renversee 
par  la  science  ou  par  la  vertu ;  mais  ne  prouve-t-il 
pas  aussi  que  cette  barrifere  existe?  Suis-je  la  seule 
&me,  dans  Tame  divine?  S'il  y  a  au-de§sus  de  moi 
les  dieux  et  les  demons ,  a  c6t6  d'autres  Ames  rai- 
sonnables ,  au-dessous  les  &mes  sensitives  ou  v6ge- 
tatives  des  animaux  et  des  plantes ,  comment  Tim- 
pression  ou  Taction  de  chacune  n'est-elle  pas  com- 
mune k  toutes  (1)?  Ce  que  touche  ma  main  droite, 
ma  main  gauche  ne  le  touche  pas;  tnais  moi,  qui 
connais  I'^tre  touch^ ,  je  le  connais  quelle  que  soit 
la  main  qui  le  touche.  L'Ame  universelle  n'est  pas 
un  corps ,  pour  que  ses  parties  restent  etrangeres 
les  unes  aux  autrqs. 

Mais  aucune  donn^e  de  Texp^rience  ne  doit  ^tre 
appliqu^e  avec  trop  de  rigueur.  Si  nous  conpaissons 
speculativement  la  simplicite  de  notre  &me ,  nous 
Savons  aussi  que  cette  simplicity  est  loin  d'etre  ab- 
solue.  La  simplicity  absolue  n'appartient  pas  meme 
au  i/ov;,  moins  multiple  que  Tdme.  Uexpdrience  nous 

(1)  EypTJv  Y^tp,  J|j.oO  altjOavopL^/oo ,  xa\  &XXov  abOdvecrOai ,  xa\  dfaSoO  dfvrcx;, 
dyaOSv  ^xEivov  elvotf  xal  ^'ni6'jjxoOvTO(;  imOytxetv ,  xa\  ffXw?  dpLOTraOetv  i^jxa?  re 
irp^?  AX'XYfXouc ,  xa\  icpb?  Tb  Ttav ,  oirce  ejwO  itaBo'vTOi; ,  auvawOdtvsoflai  t^  i:av. 
Enn,  ft ,  1*  0 ,  c.  i. 
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montre  aussi  Funite  de  V&tae  dans  son  opposition 
avec  le  corps;  mais  Inexperience  elle-mfeme  nous  ap- 
prend  que  la  conscience  de  tous  les  faits  internes  . 
n'.est  pas  6galement  claire ;  que  quelques-uns  passent 
ea  quelque  sorte  inaper^us ,  que  d'autres  excitent , 
toute  notre  attention ,  r^veillent  toute  notre  6nergie. 
Mon  kme  entifere  a  conscience  de  ma  douleur ;  mais 
m?i  douleur  n'en  est  paSs  moins  localis6e :  ma  main 
droite  souffre^  et  ma  main  gauche  ne  souffre  pas. 
C'est  la  m6me  &me  cependant  qui  animerune  et 
I'autre ;  mais  ici  elle  anime  une  main  malade ,  et  Ik 
une  main  plus  saine.  Pourquoi  s'etonner  apres  cela 
que  la  meme  douleur  ne  soit  pas  6prouv6e  par  toutes 
les  toe.?  Hies  ne  son.  p..  toutes  dans  le  mtoe 

eorps  (1).  Pourquoi  vouloir  que  Tame  universelle 
connaisse  toutes  les  actions  et  toutes  les  impressipns 
de  toutes  les  dmes ,  quaud  nous  voyons ,  dans  les  plus 
grands  animaux ,  une  douleur  qui  n'affecte  qu'une 
petite  surface  4  passer  inapergue,  et  s'eteindre  en 
quelque  sorte ,  avantdeparvenir  jusqu'a  Tanimal  (2)? 
Qui  nous  atteste  d'ailleurs  que  Ykme  universelle  ne 
ressent  pas  tout  ce  que  nous  6prouvoM?  Suffit-il 
pour  que  toutes  ses  passions  et  tous  ses  actes  aient 

(1)  npWTOv  fib^  oOv  oOx ,  el  -fi  ^\Jxh  V'^  "h  ^9-^  "^^^  "h  A^^ou ,  •fi^T)  xa\  xb  (juvapi- 
(pOT^p<f> ,  TQiuto'v*  €v^X)4f>  fdip  xat  ev  &XX({>  TttUT^y  dv ,  ^^  T^  9iu«^  itdOYi  ^^l  14 
ixoLxipi^^  (!)<;.  &v6pay7ro<  6  fev  e|JLo\  xivoujjl^vc^)  ,  tlolX  Iv  ffo\  \t.i\  xivouiJ.^vt|)*  iw  k\ko\  jxev 
xtvoujjLevo?,  ev  ao\  6l'4aTo>?  teott*  xal  oOx  fitoitov,  oCtSt  icap aSo^dxepov ,  t6  ev 
i]j.o\  yutX  aoX  tajjTbv  elvat*  ou  6^  dvdYXTfi  alaOavo(j.dvou  iitoO ,  xa\  &XXov  wivTif)  t6 
auT6  'JcdOo?  ^x^'^  >  ^^^  Y^P  ^'^^  "^^^  ^^^'»  fft^jjATO?  t6  tti?  ixipat^  3C®^P^?  TOt6Yiii.a  i^ 
ixipai  TJioOeTO ,  dXV  i\  i\f  ttj)  gXtp.  £nn,  4 ,  1.  9 ,  c.  2.  , 

(2)  EvBuiiewOat  61  irpocnixet  t6  xa\  waXkbL  XavOdveiv  t6  6Xov,  xa\  twv^^v  evl 
xal  Ttj)  ttUTf^)  9Ct)iJATi  YiT^^y^^***^ »  ^*^  Toffoutij)  Scjcj)  dv  jiiYeOoc  S^'O  "^^  9^\ut 
Tco^u ,  oijuep  kizX  xttwv  'X^y^''^*^  t^^Y*^^*^'' >  x.  t,  >k.  /6. ,  c.  2. 
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en  nous  leur  6cho,  que  les  n6tres  remontent  jusqu'i 
elle?  Et  ne  savons-nous  pas  au  contraire  que  si  le 
centre  renferme  et  absorbe  tout ,  toutes  les  autres 
parties  divergent?  II  y  a  dans  r&me  universelle  des 
id^es,  des  principes,  des  mouvements  qui  des- 
cendent  en  nous  et  font  Fessence  de  notre  sensibilite, 
de  notre  connaissance  et  de  notre  force.  II  y  a  entre 
toutes  les  Ames ,  sous  la  diversite  des  impressions 
particulieres ,  1' uniformity  des  lois  g^nerales.  Tons 
les  hommes  tirent  une  consequence  tl'un  principe, 
tons  sont  emus  de  piti^  par  le  spectacle  d'une  in- 
fortune  (1).  La  contagion  des  id^es ,  des  sentiments, 
des  impressions  meme  et  des  affections  purenient 
sensibles  (2) ,  prouve  bien  que  nos  Ames  appar- 
tiennent  i  un  m6me  centre  et  s'y  rattachent  par 
leurs  sympathies  comme  par  leurs  pens^es.  Que  fait 
k  cela  la  notion  de  multiplicite?  La  division  des 
sciences  n'empfiche  pas  que  la  science  soit  unique; 
et  dans  I'Ame  simple  que  nous  sommes ,  combien 
distinguons-nous  de  facult^s  diverses  (3)  ? 

De  m6me  que  les  idees  sont  des  ^tres ,  des  6tres 
s^par^s,  et  constituent  cependant  toutes  ensemble 
le  monde  inteHigible  qui  ne  fait  qu'un  avec  Tintel- 
ligence ,  toutes  les  Ames  sont  une  seule  Am^  ^  malgre 
leur  diversity.  On  ne  pent  niercette  diversity  des  ames 

(1)  Kat\  \i^v  ix  Tojv  fevavrCtov  ©7i«\v  6  Xdyo?  ^ujiiwOetv  dX^irPwOK;  i[\^ ,  xa\  auv- 
aX^oOvTa?  Ix  toO  opav,  xa\  Sta^rsopi^vov^ ,  xal  el?  t6  ^iXetv  ^Xxojjl^^ou?  xax^  cpO- 
fftv,  X.  T.  >.  J?nn.  4«  I*  0 ,  c.  S. 

(2)  El  Sk  xi\  ei;({>$a\,  xa\  8Xb);  \ij%y€icii  vuvdYOUvt,  x«\  aufiicaOei?  itdipoiOev 

M)  Ka\  Y^P  "^  siw^H-Tl  8Xt^  xa\  zk  jiepTi  auxri? ,  cb?  jjivsiv  rrjv  8Xyjv  ,  xa\  air* 
9vtf,Z  xi  \kipr\,  76.,  c.  5.  -  Cf.  Enn.  ftj  1.  3',  c.  2. 
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particuli^res  dans  Timit^  de  Fftme  universelle ,  quand 
mfime  on  ne  parviendrait  pas  h  en  rendre  compte. 
II  est  difficile  non  de  la  prouver,  mais  de  la  com- 
prendfe.  Si  I'drae  efait  corporefle,  rien  de  plus 
simple  run  corps  n'estqu'un  tout  compost  de  parties 
di verses;  si  Ffime  n'^tait  qu'un  attribut,  leprobleme 
trouverait  aussi  sa  solution ;  mais  chaque  &me  est 
une  essence  incorporelle,  et  il  ne  s'agit  de  rien  moins 
que  die  coricevoir  comment  plusieurs  essences  n'en 
fontqu'une  (1).  Certes,  la  difficult^  est  grande,  ou 
plutdt  ^lle  est  insoluble  pour  tout  autre  qu'un  pan- 
theiste ;  mais  Plotin  ne  fait  que  se  conformer  k  toute 
sa  doctrine  en  declarant  que  Tame  reste  elle-mfime, 
en  produisant  dans  son  sein  une  multitude  d'autres 
Ames,  parce  qu'ellese  communique  sans  s'aflFaiblir , 
parce  qu'elle  se  donne  et  en  m6me  temps  ne  se  donne 
pas ,  parce  qtf  elle  se  rend  presente  ^  selon  la  pleni- 
tude de  sa  puissance ,  dans  toutes  les  dmes  qu'elle 
produit ,  sans  perdre  elle-m6me  la  pleine  et  enti^re 
possession  de  cette  puissance  (2), 

L'ftme  est  une  essence »  et  une  ^essence  ineorpo- 
relle.  On  ne  pent  dire  que  TArae  universelle  anime 
chacun  de  nous ,  sans  se  multiplier ,  saris  se  diviser, 
comme  il  arrive  &  notre  ftme  d'animer  les  diverses 
parties  de  notre  corps  tout  en  restant  simple  et  indi- 
visible ,  car  nos  Ames  ne  sont  pas  seulement  dis- 
ci) Enn,  4, 1.  9,  c.  4. 

jjLtS?  al  TzoXkaX  el?  Tautriv  cb;  {i(av ,  6ouaav  kauv^^  el?  TzVffiot; ,  xal  ou  doOaav.' 
ixav-Jj  Y^p  icoai  icapao^^eXv  iauxriv ,  xdtl  ji^vetv  \i.la..  AOvatai  y^p  el?  itdvta  6i\ia , 
xa\,4x<A<3TOU  oux  AiroT^T^JLTiTai  icdvcirj*  t6  aOrb  ouv  iv  icoXkoit;,  lb, ,  c.  5. 
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tinctes ,  mai$  diff6rentes ,  at  Plotiii  nous  apprend 
mSm^  que  les  differences  de  cette  vie  tiennent  k  des 
differences  anterieures  (1) ;  on  ne  peut  dire  que  les 
&mes  diverses  sont  des  parties  h^terog^nes  de  F^me 
universelle ,  puisque  TAme  universelle  est  simple  et 
plus  parfaitement  simple  que  les  notres  (2) ;  elles  n'en 
sont  pas  davantage  les  parties  homogenes,  car  elles  ne 
different  de  TAme  universelle  ni  en  iiature,  ni  par  la 
quantite ,  mais  seulement  par  leur  relation  acciden-  ' 
telle  avec  un  corps  particulier  (3).  L'Ame  n'est  pas 
comme  une  ligne  infinie,  que  Ton  peut  diviser  tant 
qu'on  voudra ,  sans  alterer  sa  nature ,  sans  modifier 
en  elie  autre  chose  que  sa  quantite  (&)•  Si  Ton  n'ad- 
met  qu'une  seule&me,  on  nie  le  multiple,  ou  du 
moins  tout  ce  qui  n'est  pas  pur  ph6nom6ne  ou  ap- 
parence ;  si  Ton  fait  des  Ames.particulieres  des  parties 
de  V&me  universelle,  on  nie  TAme  universelle,  ou 
du  moins  on  la  r^duit  A  n'6tre  autre  ciiose  que  la 
collection  m^me  des  Ames  individuelles.  La  doctrine 
de  Plotin  consiste  proprement  A  maintenir  la  dis- 
tinction sans  admettre  la  si^paration*  L'ftme  univer- 
selle est  une  chose ,  et  les  Ames  individuelles  en  sont 
une  autre :  la  totality  m6me  des  Ames  individuelles 
n'est  pas  FAme  universelle.  Mais  aucune  Ame  ne  peut 


(1)  Enn.  ft,  1.  3^  C..7. 

(2)  Ib.f  c.  2. 

(3)  Ka\  ybip  dp6(b<  gj^ei  [i-^  itadav  T?iv  <]/ux^^  '^^^^'J  ^^^*^ »  ^^"^"^  X^  ouoav* 
oLkV  elvai  fi  {XTJ  tiv6<;  feaxtv  fi^to?"  Ta?  Sk,  Sorai  Ttvbs  YCfve^iOaf  iroxe  xaxi  aupi6e- 
67jxd<;.  lb,  ' 

Sia'f^pei  xal  IvxaOSa.  lb. 
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exister  en  dehors  del' Ame;  en  sorte  que^  dans. uq 
certain  sens,  la  pluralite  numerique  des  ames  li'em- 
p6che  pas  que  toutes  ensemble  elles  n'en  fassent 
qu'une  seule  (1). 

Inexperience  ne  per^oit  point  Tfitre ;  inais  elle 
percoit  dans  I'fitre  des  distinctions  de  deux  sortes ; 
les  unes  purement  modales ,  et  les  autres ,  qu'il  faut 
bien  appeler  r6elles,-quoiqu'en  separant  deux  in- 
dividus ,  elles  ne  constituent  pas  deux  6tres ,  mais 
deux  formes  essentielles  de  r6tre  absolu  qui  est 
un  (2).  Ainsi  cet  arbre  est  sans  doute  Ffitre  universel^ 
revfetu  d'un  certain  nombre  de  qualit^s  sensibles  li- 
mitees ;  mais  ces  qualites  sont  unies  entre  elles  dans 
le  sein  de  Tfitre  universel  par  un  lien  que  mgn  e^sprit 
percoit  directement  en  m6me  temps  que  les  qualit6s 
elles-m6mes,  qu'il  concoit  conime  une  force  dont 
les  qualites  sontle  d6veloppement ,  ou  comme  une 
substance  dont  elles  sont  les  ph6notnenes ,  qu'il  dis- 
tingue, ice  titre,  et  des  ph6nom6nes  dans  lesquels 
la  force  s'6panouit  et  de  Tfitre  dont  elle  est  un  des 
produits  n^cessaires.  L'exp6rience  contient  ces  deux 
distinctions :  on  ne  pent  admettre  I'une  sans  I'autre ; 
et  si  la  distinction  des  ph^nomenes  n'alt^repas  I'uni- 
cite  de  la  substance  commune ,  pourquoi  la  substance 
ne  pourrait-elle  recevoir  aussi  dans  son  sein  toutes 
ces  forces  diverses  ?  L'^tre  absolu  ne  se  traduit  pas 
imm6diatement  en  phenom6nes;   en  vertu  de  sa 

(1)  £f»n.A,l.  3,  c  8» 

(2)  iSrce  t6  icavTa/^oO  x«"t  xb  i:dlvTTr)  aOxb^,  oux  ^v  exeCvt^  Av  t^  icavraxoO, 
aXX'  awT6?  (5v  ToO^o ,  iml\  Boj?  elvat  toX<;  &XXoi(  ^v  T<j)  icxvTaxow  itapaxeig6«u 
Enn.  6,  I.  8,  c.  16. 
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force  propre  et  n^cessaire  il  fait  sortir  de  son  sein 
d'abord  nntelligence  absolue ,  qui  engendre  Tactivite 
universelle;  etla  vie  se  propage  ainsi ,  de  g6n6ration 
en  generation ,  dans  cette  totalite  qui  est  le  produit 
n6cessaire  et  Texpression  incomplete  de  Tabsolu, 
depuis  l*absolu  lui-m6nie  jusqu'aux  individus,  et 
jusqu*aux  ph^nomenes  des  individus  (1).  Dans  cette 
s6rie  de  manifestations  successives ,  il  y  a  place  pour 
toutes  les  distinctions ,  pour  les  derniers  comme  pour 
les  premiers  modes  deFfetre ,  pour  ce  qui  est  indivi- 
duel  comme  pour  ce  qui  est  universel :  les  individus 
coexistent  dans  le  m6me  6tre,  ou  plut6t  ils  sont  un 
m£me  6tre ,  mais  ils  en  sont  des  formes  distinctes. 
Moi-m6me,  6tre  pensant,  emport6  comme  tout  le 
reste  dans  ce  grand  flot  de  la  vie  qui  d^coule  du  sein 
de  Dieu ,  si  je  me  cherche  au  milieu  du  tout  dont  je 
fais  partie ,  je  me  reconnais  et  je  me  distingue  avec  une 
clart6  parfaite.  Le  raisonnement  m'apprend  a  iden- 
tifier mon  6tre  avec  la  substance  unique  et  univer- 
selle, et  ma  conscience  it  distinguer,  dans  cette 
substance ,  ce  quiest  moi ,  de  toutle  reste.  Ma  pensee 
se  distingue  et  se  confond ,  comme  mon  6tre ,  comme 
ma  liberte ,  comme  ma  destin6e ,  avec  I'absolu  du 
mouvement ,  de  la  penls^e  et  de  Tfitre.  Dans  un  sys- 
tfeme  oil  la  creation  se  developpe  hors  de  Dieu,  Tes- 
prit  concoit  la  substance  des  individus,  non-seule- 
ment  comme  le  centre  commun  d'oii  rayonnent  tous 
les  phenom^nes,  comme  la  force  simple  etidentique 

(1)  T[p6ttai  Y^p  ^^^  C<>>^  ^x  ^(£ffii.  jSvipyeiai  ydip  Tca^nax'o^  fOdvetf  xaVoOx  Itciv 
&cav  dicooTSTei.  IZnn»  3, 1.  8,  c.  4. 
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qui  contient  virtuellement  et  peut  actualiser  tous  les 
possibles  envelopp^s  dans  la  definition  d'un  6tre ; 
mais  il  la  con^oit  comme  une  r6alit6  positive ,  comme 
uu  6tre  k  la  Ibis  distinct  et  s6par6,  qui  s'il  ne  s'^st 
pas  donn^  Fexistence ,  la  poss^de  en  propre ,  aprfes 
Tavoir  recue.  Ce  sont  li  deux  id6es  distinctes;  I'une 
sur  la  nature  de  la  substance ,  I'autre  sur  sa  fonc- 
tion ,  si  je  puis  le  dire ,  et  sur  ses  rapports  avec  les 
ph^nomenes ;  d*une  part ,  la  notion  d'etre  se{)ar6 , 
XopwTov  Tt;  de  Tautre  la  notion  de  force.  De  cette 
double  nature  de  la  substance ,  le  panth^isme ,  il  est 
vrai ,  ne  laisse  subsister  qu'une  partie ,  puisque  dans 
cette  unite  radicale ,  il  n'y  a  point  de  pluralite  nume- 
rique  ;ma]s  il  ne  supprime  ni  le  nom ,  ni  Tid^e  de  la 
substance  individuelle,  prise  dans  son  rapport  avec  les 
phenomenes  qu'elle  produit.  La  encore  se  retrouve 
cette  double  th^orie  de  la  generation  et  de  1' aspira- 
tion universelles,  qui,  dans  le  systfeme  de  Plotin,en- 
gendrent  la  multiplicite  des  individus  et  constituent 
Tunite  de  la  subatance,  etque  nousdevons  presenter 
maintenant  comme  le  complement  de  la  partie  me- 
taphysique  du  sysleme  de  Plotin ,  et  le  point  de  de- 
part de  sa  theorie  physique. 


&30  LOIS  GISNiSrALES  DU    MOIS0B. 


CUAPITRE    VJi. 


LOIS  CENTRALES  DU  B^OiSDfi. 


Unite  substantielle  du  monde  sous  la  diversite  de  ses  phenomenes. 
Necessite  d'ftttacher  par  des  Hens  puissants  tons  les  ^tres  indivi- 
duels  entre.  eux ,  et  avec  1^  foi^d  m^me  de  I'^tre.  Pj^incipe  d^ex' 
pansion ,  ou  generation  universelle ;  principe  de  concentration , 
ou  aspiration  universelle.  Theorie  de  la  proportion  continue.  De 
Pexistence  dans  chaque  etre  d^  deux  amours  opposes  entre  eux , 
Tamour  du  bien,  Tamour  du  multiple;  origine  commune  de  ces 
deux  amours.  Le  bien  seul  pent  etre  aime ;  il  n^est  pas  difficile 
d^aimer  le  bien,  mats  de  le  connaitre^ 


Si  runit6  est  n^cessaire  au  multiple  et  le  multiple 
k  runit6,  de  telle  sorte  que  IMeu  ne  puisse  se  pas- 
ser du  monde ;  si  le  lien  qui  unit  la  g6n6ration  k  la 
source  6ternelle  de  la  generation  est  un  lien  fatal  et 
indissoluble;  si  enfin,  quoique  Stranger  A  Tessence 
divine ,  le  monde  fait  partie  integrante  et  n^cessaire 
de  r6tre  de  Dieu ,  le  mouvement ,  la  vie ,  la  genera- 
tion peuvent  6tre  tour  k  tour  s^pares  de  Dieu  par  la 
pens6e ,  ou  rapproches  de  lui ,  soit  qu'on  les  consi- 
dere  dans  leur  nature  propre ,  dans  leurs  caracteres 
sp6cifiques ,  ou  qu'on  les  ramene  au  principe  qui  les 
fonde ,  h  la  substance  qui  les  contient.  De  Ik ,  dans 
la  science ,  la  necessite  de  tout  distinguer  et  la  n6- 
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cessit^de  tout  identifier ;  apparente  contradiction,  qui 
tient  h  la  nature  mdme  de  I'fitre ,  toujours  un  et  tou- 
jours  multiple ,  le  m6me  et  divers,  immuable  et  mo- 
bile ,  necessairement  6ternel  et  n^cessairemeat  divi- 
sible.  De  Ih  aussi  la  double  loi  qui  gouveme  lemonde 
et  qui  n'est  que  la  consequence  ou  si  Ton  veut  Vex- 
pression  du  principe  panth^iste ,  loi  d'expansion  par 
laquelle  F  unite  radicale  produit  sans  cesse  en  elle- 
m6me  des  manifestations  de  sa  puissance ,  loi  d'at- 
traction  par  laquelle  elle  absorbe  sans  cesse  les  ma- 
nifestations qu'elle  produit. 

Le  principe  de  la  g^n^ration  universelle  se  for- 
mule  ainsi  :  Tout  6tre  acheve  engendre,  Travra  Hdn 
rikziix^  yevva  (1).  II  est  evident  que  cette  formule  ne 
s'applique  pas  seulement  aux  6tres  parfaits ,  c*est-i- 
dire\i  la  trinity  divine,  puisque  Plotin a  soin de faire 
entendre  qu'il  s'agit  de  la  perfection  d'un  6tre  en- 
gendr6  :  «  Tout  6tre  arrive  h  sa  perfection ,  Travra  airi 
-ztktioL.  »  C'esten  eflfet  une  des  lois  conservatrices  de 
la  nature,  que  chaque  individu bxen  constitu^ ,  dans 
chaque  esp6ce ,  tende  i  la  reproduction ,  et  qu'il  n'y 
tende  qu'apres  6tre  parvenu  lui-meme  k  sa  maturity. 
Au  reste  Plotin  n'attribue  aux  individus  qu'une  ten- 
dance i  la  reproduction ,  et  la  puissance  de  se  repiro- 
duire  (2) ,  et  ne  va  pas  jusqu'i  affirmer  que  tout  6tre 
produit ;  la  production  n'est  n6cessaire  qu'en  Dieu , 
parce  que  toutes  les  actions  de  Dieu  sont  d6termi- 


(1)  Enn,  5 ,  I.  1 ,  c.  6. 

(2)  MTjfi^v  ijTi  jATiSfe  Twv  eaxdlTwv ;  h  ^^  Suvotiitv  eU  t6  yevvav  Sxei.  Enn.  5 , 
1.  3,  c.  10. 
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nees  et  qu'il  ne  participe  point  du  ii^aDt,  et  dans 
chaque  esp^ce ,  pour  runiversalil6  de  Tespece ,  parce 
qu'il  est  de  la  nature  des  idees  d'6tre  actuellement 
causes  exemplaires,  et  que  par  consequent  il  doit 
exister  toujours  quelque  image  de  chaque  idee.  Un 
individu  au  coptraire ,  par  le  fait  seul  de  sa  nature  in- 
dividuelle,  participe  du  neant  et  pent  6tre  sterile. 

Le  produit  ne  pent  en  aucun  cas  6tre  6gal  k,  son 
producteur  (1).  La raison  en  est  toute  simple;  Dieu , 
source  de  T^tre  et  de  la  puissance,  communique 
d'abord  k  I'hypostase  la  plus  rapprochee  de  lui  la 
plus  grande  part  de  cette  puissaDce  et  de  cette  fe- 
condante  energie  qui  d^coule  de  son  sein;  mais  a 
mesure  que  Ton  descend  Techelle  des  6tres,  a  me- 
sure  que  Ton  s'^loigne  de  Dieu  et  que  Ton  tombe 
dans  la  generation ,  les  6tres,  de  plus  en  plus  impar- 
faits  ne  par ticipent  plus  que  faiblementila  puissance 

divine ,  oiioyivk^  yap  del  dec  to  yevva>/ieyoy  etvoct,  doBeviazepw 

/x€v,  Tw  litTrikov  >caT«o«tvov  ytyv€o9«t  (2).  La  puissance  de 
produire  devient  ainsi  une  marque  de  perfection  dans 
r6tre ,  et  Ton  pent  mesurer,  par  le  produit  la  di- 
gnite  du  producteur ;  aussi  Plotin  n'h^site-t-il  pas  a 
declarer  que  plus  la  cause  est  parfaite ,  plus  petit  est 
rintervalle  qui  la  separe  de  son  effet ,  et  que  si  la 
cause  est  la  perfection  elle-m6me ,  entre  elle  et  son 
produit  il  ii'y  a  que  la  diflFerence  strictement  neces- 
saire  pour  sauver  le  principe  des  indiscernables.  Otov 

(1)  ricdoTttO'iv  '51  elvai  x«\  oOatev  i§  oOff(a<;,  kXixxa}  ji^v  'j:oiiqffa|J.£VT)? ,  ouoav 
'St  6{xw?,  diuwreiv  oO  upoorixei.  Enn.  3,  K  5,  c.  3. 

(2)  Enn-  3,  1.  8,  c.  6. 
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di  x«t  TO  apwToy  yj  to  ytvvrinav^  It,  ovayxyj^  ouvfoTu/  a\)z&^  co$ 
t;p  eTepoTViTi  jixovoy  xej^wpeaOat  (1). 

Le  principe  des  indiscernables  est-il  done  deji 
sous  sa  forme  propre  dans  Plotin?  Non,  il  y  est  en- 
velopp6  et  conmie  cach6  dans  la  th^orie  de  la  pro- 
portion continue ,  Fune  des  consequences  de  la  ge- 
neration universelle.  Cette  th6orie  tie  la  g^n^ratioii 
continue ,  pr6sent6e  dans  le  Tirn^e  sous  un  appareil 
si  bizarre  (2) ,  et  qui ,  m6ine  dans  Plotin ,  porte  k 
peine  les  caract^res  d'une  doctrine  scientifique ,  d6- 
velopp6e  plus  tard ,  approfondie ,  se  r^sumera  dans 
les  deux  grands  principes  de  la  philosophic  leibni- 
tienne ,  le  principe  des  indiscemables  et  celui  de  Ta- 
nalogie  et  d6  T uniformity  des  lois  de  la  nature,  « na- 
tura  non  operatur  per  saltus.  a  Plotin ,  qui  I'adopte 
sans  en  connaitre  toute  la  portee ,  et  qui  y  a  ete  con- 
duit ,  en  partie  par  la  theorie  des  ideas ,  eq  partie 
par  la  necessite ,  vaguement  sentie ,  de  ne  pas  lais- 
ser  une  solution  de  continuite  s'introduire  dans  I'u- 
nit6  de  I'fitre  total ,  Plotin  Texprime  en  dlsant  que 
lout  produit  est ,  autant  que  possible  ,  semblable  i 
son  producteur  (3).  Commela  lumifere  est  semblable 
au  soleil  qui  la  produit,  chaque  hypostase  en  gen- 
dree  doit  conserver  les  caractferes  de  Fetre  dont  elle 

6mane ,  maad^Ziv  TcoXXa  avTou ,  xat    etvai    o^ow/xara  Trpo; 
avxo  (4). 

Cest  un  beau  passage  du  PhSdon  que  celui  oil  So- 

(1)  fnn.  5,  1.  1,  c.  6.  • 

(2)  Cf.  Plat. ,  Tim^ ,  p.  35  sqq. 

(3)  Enn.  5,  1.  1,  c.  6. 

(4)  Enn,  5,  1.  l,c.  7.  -Cf.  Enn,  3,  1.  S,  c.  4. 

I.  28 
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crate,  enuraerant  les  tentatives  de  ses  devanciers,  re- 
proche  au  Dieu  d'Anaxagore  de  n'agir  que  sur  les 
6tres  qui  renvironnent  et  de  perdre  sa  puissance 
quand  il  faut  i*exercer  trop  loin  de  lui.  Platon  ne 
tomba  jamais  dans  une  erreur  si  grossi^e :  son  dieu 
est  bien  le  p^re  des  dieux  et  des  hommes ,  le  roi  du 
monde,  ce  que  les  Alexandrins  appelieront  piustard 
&€o<;  im  TTdatv.  Cepeodant,  selon  le  Tim^y  ce  grand 
Dieu  n'accomplit  pas  seul  la  creation ,  et  quand  il  a 
organist  la  mati^re  et  fond^  rharmonie  du  monde, 
ii  laisse  aux  yiot  iti^iovp-pi  le  soin  de  construire  les  es- 
p^ces  (1).  Platon  a-t-il  reellement  admis  entre  Dieu 
et  les  hommes  des  6tres  intelligents  et  puissants , 
soumis  k  Dieu  et  tirant  de  lui  leur  existence  comme 
le  reste  de  la  creation  (2)  ?  II  parait  difficile  d'en  dou- 
ter,  surtout  quand  on  se  rappelle  les  interpretations 
symboliques  de  la  mythologie  qui  avaient  cours  dans 
les  6coles  longtemps  avant  lui ,  et  le  r61e  que  les  py- 
thagoriciens  et  plus  tard  Aristote  lui-m6me  assigns- 
rent  aux  astres ,  et  i  ce  que  Platon  appelle  les  chcBurs 
de  danse  de  dieux  immortels(3).  Quelque  imparfaite 


(1)  T6  6^  {utdi  t6v  9icdpov ,  toXc  v^ok  itoipi6<i»ec  6eol{  cpt&(jiata  icXdrceiv  Wrixk , 
Td  xt  iic(Xoticov  8ffov  4t'  -^v  <^ux^^  dvOpayicCvir)?  6^ov  itpooYevdaOat ,  touto  xa\  vocviP 
6cra  dxdXouOa  ixe(voK  dicepYa9a^^vou(  ipx^^^»  ^*  '^*  ^*  Plsit*i  Tim, ,  p.  42. 

(2)  Elvl  St  T^Tcapec  (I6i«i)  j  }ua  (ilv  oupdviov  Occbv  y^vcK...  lb. ,  p.  S0«  X!XX& 
xwjxa  pi^  lxavb><  "^juv  tqiuti;)  ,  xal  x^  icepl  Oecov  dpaxcov  xal  YevvT^Tcbv  elpT^iiivat 
fOveciK  ^'^ftji  xi\o^,  IIep\  61  xuv  dXXcov  $oii{idv(ji>v  xal  yvcovai  Trjv  Y^vevtv... 
/^. ,  p.  AO.  itol  ^'  oOy  Tcdtvre^  Soot  tc  iteptno^ouvi  ^avepw;  xal  Sooi  5paCyovm 
xa6'  8«)v  av  feOcXcovi  6eo\  y^veaiv  Soxov  ,  ^^-^zi  icp6^  aOirot^?  6  xdSe  xb  iwv  y^^- 
VT|9a<  Td$e*  OeoX  Oea>v,  6v  iy^*)  $ir)iJ.ioupY6<  iwt^  xe  £pY<ov  >  A  6t'  ^jlou  Ycvd(&cva 
ftXuxa  ifjboO  1^  i6^Xovxo(.  lb. ,  p.  41* 

(3)  UoLpaUSoxai  Si  6ic6  xcov  dp^aCcov  xa\  icaXaUov ,  iv  (&66ou  9x,i{|um  seno- 
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idee  que  nous  ayons  de  Tinfim ,  il  y  a  toujaurs  entre 
lui  et  nous  des  abimes  oil  llmagination  a  besoin  de 
r6irer  des  interm6diaires|  conune  si  la  distance  pou- 
vait  Stre  diminu^e  entre  deux  termes  qui  n'ont  pas 
et  ne  peuvent  avoir  de  mesure  commune  I 

Cette  doctrine  des  interm^diaires  entre  Dieu  et  le 
monde  devient ,  chez  les  Alexandrins ,  une  theo* 
rie  importante  qui  se  lie  au  syst6me  en  tier  de  leur 
metaphysique.  Je  ne  parle  pas  de  ces  myriades  de 
dieux ,  d'anges  et  de  demons  dont  les  successeurs  de 
Plotin  peupldrent  le  ciel  et  la  terre ;  ces  personnifl- 
cations  des  forces  de  la  nature ,  ces  esprits  616men- . 
taires  comme  on  pourrait  d^jk  les  appeler ,  ue  pa- 
raissent  gu^re  dans  la  philosophie  de  Plotin  (1) ,  qu  i 
tout  occupy  des  grands  principes  et  des  lois  g6ne« 
rales,  n'a  pas  cette  ardente  et  puerile  curiosity  de 
Jamblique  pour  les  myst^res ,  la  th6urgie  et  les  arts 
divinatoires ;  mais  le  syst^me  de  Plotin  repose  pres- 
que  tout  entier  sur  des  proportions  et  des  harmonies. 
Les  vides ,  si  Ton  pent  s'exprimer  ainsi ,  sont  partout 
combl^s  avec  soin ,  et  tout  Teffort  de  Tesprit  se  porte 
k  rattacher  le  Premier  au  Dernier  par  une  s^rie  d'in- 
term^diaires  qui  ne  laisse  nuUe  part  Tesprit  en  sus- 
pens  -J  et  qui  a  pour  but  d'amoindrir  les  difficult^s  en 
les  repandant  sur  un  plus  grand  nombre  d'6tres, 
tentative  r^fut^e  d'avance  par  Aristote  qui  en  fit  un 
de  ses  griefs  contre  la  th^orie  des  idees.  Quelle  est 

TTiv  elcTob?  vdjiou?  xaWb  duji^^pov  XP^^^*^*  Arist.,  MH,,  1.  12,  c.  8. 

(1)  Voyez  pourtant,  Enn,  3,  1.  5,  une  thdorie  complete  des  dieux  et  des 
demons,— Ci^  ci-aprte,  !•  2,  €•  9|  Z>e  Ai  Providence, 
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la  methode  de  Plolin?La  dialectique,  qui,  pArlant 
du  plus  bas ,  ne  laisse  aucun  caractere ,  aucune  dif- 
ference sans  lui  assigner  une  place  dans  la  hierarchic 
des  6tres,  Que  Ton  parcoure  I'^cheHe  dialectique  de- 
puis  Dleu  jusqu'i  la  mati^re;  oil  est  le  vide?  Oil  est 
rintervalle  qui  ne  soit  comble?  Toute  cette  Strange 
theorie  num^rique  du  Tim^e  se  rattache  par  des  liens 
etroits  k  la  m6thode  dialectique  commune  a  Plotiu  et 
k  I'ecole  platonicienne;  elle  est  Fexpresaion  symbo- 
lique  d'un  des  r^sultats  necessaires  de  cette  me- 
thode. Si  de  la  dialectique  on  passe  k  la  psychologic , 
trois  facultes  principales  r^sument ,  selon  Plotin , 
toutes  les  puissances  de  notre  fime,  Fexp^rience  sen- 
sible, la  raison,  I'enthousiasme.  Y  a-t-il  entre  ces 
trois  facultes  diffi^rence  de  nature  ou  de  degre  seule- 
ment?  DiflFerence  de  nature  sans  doute;  et  pourtant 
Fexperience  participe  de  la  raison  et  la  raison  de 
Fenthousiasme ;  et  cette  participation  n'est  pas  fixe : 
elle  pent  augmenter,  diminuer  (1)  ;  le  don  de  Dieu , 
I'amour,  la  reminiscence ,  la  volont6 ,  la  priere  peu- 
vent  rapprocher  les  distances  et  r^unir  en  line  seple 
puissance  toutes  ces  facultes  distinctes.  11  y  a  plus , 
non-seulement  les  diverses  facultes  d'un  mSme  6tre, 
mais  cet  6tre  lui-m6me ,  fut-il  intelligent ,  fut-il  li- 
bre,  en  un  mot  fut-il  ce  que  dans  le  langage  de  la 
philosophie  moderne  on  appelle  une  personne,  cet 
Mre  pent  arriver  k  se  perdre  lui-m6me ,  k  s'abimer 
dans  le  seind'une  nature  sup^rieure ;  il  pent ,  il  doit 

r 
% 

(1)  Foyez  cl-aprfe3, 1.  2,  c.  9,  sur  la  Psyehologie  de  Plotin, 
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aspirer  a  se  rapprocher  assez  de  Tinfini  pour  s'y 
confondre  (1).  Oil  sontdonc  k  ceprix  tes  abimes? 
Tout  s'enchaine  et  se  lie ,  et  Dieu  lui-m6me  sem- 
ble  tffetre  plus  que  le  premier  terme  d'une  propor- 
tion. 

C'est  parce  que  Tunivers  forme  un  tout  rempli 
d'liarmonie ,  et  dans  lequel  il  n'y  point  d'ablmes , 
point  de  neant ,  c'est  parce  que  toutes  les  parties  qui 
le  composent  correspondent  entre  elles ,  et  se  tou- 
chent  pour  ainsi  dire  par  une  communication  non 
interrompue ;  c'est  pour  cela  que  le  del,  avec  les  as- 
tres  dont  il  est  peuple ,  est  un  livre  ouvert  oil  nous 
pouvons  lire  les  6venements  (2).  L'influence  myste- 
rieuse  qu'on  attribue  aux  astres  est  vaine  et  chime- 
rique  (3) ;  mais  s'ils  ne  produisent  pas  les  6ve- 
nements ,  ils  les  annoncent.  C'est  ainsi  qu'on  pent 
presagerle  caract^re;  et  la  conduite  d'unhomme  par 
les  traits  de  sa  figure  (4) . 

11  ne  resulte  de  la  aucune  contradiction  avec  les 
principes  plus  generaux,  aucune  diminution  de  Dieu, 
aucune  assimilation  du  createur  k  la  creature,  Plotin 
etablit  une  proportion  continue  qui  comble  tons  les 
intervalles  et  rapproche  en  un  sens  la  nature  de  Dieu 
de  celle  du  monde ;  c'est  qu'en  effet  le  monde  fait 
partie  de  Dieu  lui-m^me;  et  si  Plotin  avaitla  claire 
et  nette  intelligence  de  sa  propre  thedrie ,  il  distin- 


(1)  FoyezU  S,  c.  11, 

(2)  Enn.  2 ,  I.  3 ,  c.  7. 

(3)  Enn,  2,1.  3,  c,  1 ,  sqq.  —  Cf. ,  c.  !<^, 
(4^   Ibid. ,  c.  7  cl  S. 
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guerait  ce  qui  peut  6tre  affirm^  de  Dieu  en  tant 
qu'iniini,  et  ce  qui  peut  en  6tre  afflrme  en  tant 
qu'inflni  enveloppant  le  fini.  Cette  difference  est  pre- 
cisement  celle  que  Spinoza  exprimera  plus  tard  par 
la  distinction  des  attributs  de  Dieu  et  de  ses  modes. 
Spinoza  a  sur  Plotin  Timmense  avantage  de  se  sentir 
rationaliste,  tandis  que  Plotin  se  croit  mystique.  Plor 
tin  se  trouble  a  chaque  instant;  Spinoza ,  avecmoins 
de  genie  peut-fitre ,  est  superieur  a  Plotin  de  toute  la 
force  que  communique  a  sa  pens^e  la  methode  des 
geomfetres.  II  n'y  a  done  pas  contradiction  dans  Plo- 
tin a  admettre  la  distinction  radicale  de  Dieu  et  du 
monde  et  la  theorie  de  la  proportion  continue ,  parce 
que  ses  distinctions  sont  des  distinctions  de  nature 
et  non  de  lieu  et  de  substance.  Le  monde  est  radica- 
lement  different  de  Dieu,  mais  il  est  en  Dieu ,  cenousie 
mes  actes  sont  differents  de  moi-m^me ,  quoiqu'ils 
n'existent  et  ne  puissent  exister  qu'en  moi. 

La  theorie  de  la  proportion  continue  n'att^nue  pas 
les  differences  jusqu'i  les  r(6duire  a  n'6tre  plus  que 
des  iniiniment  petits.  Dans  les  derniers  degr^s  de 
r^tre,  les  causes,  enervees,  ne  produisent  que  de 
faibles  effets,  et  laissent  un  long  intervalle  entre 
elles-memes  et  leurs   produits.  II  est  vrai  qu'en 
parlant  des  causes  les  plus  parfaites ,  Plotin  sem- 
ble  r^duire  k  ValteriiS  la  difference  qui  les  se- 
pare  de  leurs  emanations;  mais  lorsqu'un  attribut 
depend  de  la  situation  mfime  d'un  6tre   par  rap- 
port a    un  autre ,  cet  attribut  demeure   6videm- 
ment  incommunicable.   Par  exemple ,   s'il  est  vrai 
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qu'une  cause  naturelle  produit  n^cessairement  selon 
tout  ce  qu'elle  est ,  c'est-ii-dire^iuetoute  cause  na- 
turelle fa^oune  ses  effets  k  sa  propre  image ,  toute 
cause  mettra  dans  son  produit  une  puissance  d'en- 
gendrer,  infMeure,  mais  analogue  k  la  sienne, 
et  chaque  hypostase  interm^dialre  entre  le  Premier 
et  le  Dernier  sera  effet,  par  rapport  k  ce  qui  la  pr6- 
cMe »  cause  par  rapport  k  ce  qui  la  suit ;  et  cepen^ 
dant  la  premiere  de  toutes  les  causes  ne  peut  pas 
rendre  son  eflfet  participant  de  sa  priority ,  et  le  pre- 
mier effet  ne  suppose  pas  une  cause  qui  ressemble 
k  son  produit  au  point  d'etre  elle-meme  produite, 
II  faut  done  pour  ce  principe,  comme  pour  tout 
autre,  admettre  les  derogations  n^cessaires.  11  y  a 
dans  la  philosopKie  de  Plotin  un  principe  sup^rieur 
au  principe  m^me  de  lu  proportion  continue  et  aux 
deux  lois  d'expansion  et  d*attraction  universe^es, 
c*est  lo  principe  de  I'absolue  iminutabilite  de  Dieu, 
en  vertu  duquel  Texistence  n'est  pas  univoquenpient 
poss^dee  par  Dieu  et  par  nous.  Ce  principe  est  le 
principe  de  la  theologie ,  et  les  autres  ne  ^ouver- 
nent  que  le  monde  in£^rieur  de  la  g^n^ration  et  du 
mouvement.  Dieu  demeure  done  en  possession  de 
son  eternity  solitaire ,  k  jamais  s6pare  de  la  nature 
du  naonde  dont  il  exclut  tous  les  attributs ,  en  d^pit 
de  la  proportion  continue  qui  en veloppe  tout  lereste. 
A  la  fois  sans  essence ,  et  possedant  Tessence  intel- 
ligible ,  sans  quantite ,  sans  quality ,  ^ans  action ;  hors 
du  temps  et  de  Tespace ,  depourvu  de  mouvement 
sans  6tre  en  repos ,   intelligible  supreme ,  isans  etre 
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intelligible  9  il  est  Tesprit  et  V&me  par  excellence, 
et  pourtant  il  n*estni  dme,  ni  esprit.  C'est  qu'ilest 
le  Premier ;  et  que  cet  attribiit ,  avec  toutes  les  con- 
sequences qu'il  entraine,  est  absolument  et  neces- 
sairement  incommunicable.  Comment  serait-il  la 
source  de  toute  intelligence,  s'il  6tait  lui-meme  une 
intelligence?  Et  de  tout  6tre,  s'il  6tait?  Et  de  toute 
puissance,  si  lui-m6me  6tait  une  puissance?  rewrtztxyj 

yap  it  ToO  evo;  9U(y^  ouoa  xm  TravTWv,  ov^ev  eorty  airwv  (1). 

On  dit  quelquefois  :  Dieu  est  la  cause  de  lui-m6me ; 
k  la  bonne  heure ,  si  Ton  veut  dire  par  \k  qu'ayant 
par  sa  propre  essence  la  plenitude  de  la  perfection , 
il  ne  peut  rien  recevoir  d'un  autre  principe ;  mais  si 
Ton  entend  qu'il  existe  avant  lui-m6me ,  qu'il  est 
producteur  et  produit  tout  a  la  fois ,  qu'il  donne  et 
recoit  dans  le  m6me  moment,  ce  n'est  plus  qu'une 
contradiction  ridicule  (2). 

Cependant  quoique  Dieu  ne  subisse  aucune  loi, 
comme  il  est  la  raison  et  en  quelque  sorte  la  sub- 
stance des  lois  qui  r^gissent  le^monde ,  tout  s6par6 
qu'il  est  des  autres  natures,  la  loi  des  analogies 
n'est  rompue  qu'en  apparence ,  elle  n'est  rompue 
que  pour  nos  faibles  yeux ,  que  la  nature  eternelle 


(1)  ii)A0p90V  S^  ixeivo  xa\  {Aopcprit  votitii^*  yevvyitoc^  ydtp  i\  tou  k^  ^uvtc  oOoa 
Ta>v  icdtvTcav  o06^  katv*  aOtiov ,  ouxe  ouv  xt ,  ouxe  icoibv ,  ouxe  ocov^v ,  ouxe  voOv , 
oOre  4/u5^-?iv ,  ou5^  xivou{i£vov ,  oO  6'  au  ^ot<^,  oOx  fev  T(fic((>,  ouxfev  )^pdv({>,  dX>A 
xh  xaO'  a6T6  {jiovoeiS^t;,  piaXXov  S^  dveCSeov,  icp6  eldou<  dv  'navrbc,  ic^h  xi\rf(- 
<jeci*;,  irp6  ardveco?.  F.nn.  6,  1.  9,  c.  3. 

(2)  Oti  Tofvuv  oaS'  dyoiO^v  aOTcj) ,  d»^  tot?  <S>>Xot?.  TauTa  Y^p  xa\  SetTOti  aOtoO, 
auT6  $^  oOx  dv  S^ocro .  ^auroO*  y^Xoiov  ydip ,  o(mi>  ydip  dv  xdl  ev6ek<  -Tjv  aurou, 
oOd^  pX^nei  $1^  ^auxd*  $ei  ydp  ti  eTvai  xa\  yCYveoBau  auT^  ix  toO  pXdiceiv.  ^nn.  0, 
i.  7,  cb«  41. 
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^blouit ,  et  qui  confondent  ce  qui  est  au-dessus  de 
rstre  avec  ce  qui  n'est  pas  Ffitre.  Si  I'fitre  n'est  pas 
en  Dieu  comme  en  nous ,  il  y  est  ^minemment.  Dieu 
possede  6minemment  tout  ce  qu'il  met  dans  lescr6a- 
tures,  puissance,  liberty,  intelligence;  il  est  par 
excellence ,  le  bien ,  la  r6alite ,  la  vie.  llr.yrj  ovv  tou 

dvai  xosc  did  xi  ihui  ofiox)  ofjucpci)  didouera*  aXki  olcc  xi  yivo^itvot 
TTpXu  appjeTVTTWTEpoy  xai  ci'kYM<Jxtpov  ^  itat  fxaXXov  ^  xar  kyMva. 

7rp6<;  TO  PeXtiov  to  «({>'  o5  TauTa  (1).  On  peut  dire  qu'il 
tient  le  premier  rang  parmi  les  6tres ,  car  tout  de- 
coule  de  lui ,  tout  aspire  k  lui ,  et  lui ,  ne  depend  de 
rien ;  on  peut  dire  aussi  qu'il  n'a  point  de  rang,  qu'il 
est  elev6  bien  au-dessus  detous  les  6tres ,  parce  qu'il 
est  lui-m6me  le  Premier,  le  parfait,  I'absolu.  05' 

VTrepTaryjv  ej^wv  Ta^iv  fr.aW.ov  3'  owx  ej^wv,  «W/  S>v  inipxaxtx; 
OVTO;,  iovkx  Ttdvxct  iy(tL  (2). 

Dans  un  de  ses  ouvrages  oil  il  traite  particuli^re- 
ment  de  la  morale,  Plotin  recommande  d'imiter 
Dieu  non-seulement  par  la  pratique  des  plus  bautes 
vertus ,  mais  par  ces  vertus  d'un  ordre  inferieur^ 
qui  supposent  des  passions  &  dompter ,  des  obstacles 
k  vaincre ,  et  qu'il  appelle  vertus  politiques.  Si  nous 
devons ,  dit-il ,  pratiquer  de  telles  vertus  pour  nous 
rendre  semblables  k  Dieu  ^  serait-ce  qu'elles  se  trou- 
vent  en  lui ,  et  avec  elles ,  ces  miseres ,  ces  infir- 
mit^s,  leur  cortege  n^cessaire?  Plotin  r^pondd'abord 
qu'on  peut  se  rapprocher  d'un  6tre  par  des  attributs 
qu'il  ne  saurait  avoir ;  on  se  rapproche  du  feu  par  la 

(1)  Enn,  6,  1.  8,  c.  16. 

(2)  Enn.  6 ,  I.  8 ,  c.  16. 
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chaleur,  quoiquele  feu  ne  soit  pascfaaud  (i);  maia 
il  ajoute  ensuite  que  toutes  les  perfections  scat  en 
Dieu,  quoiqu'elles  n'y  soient  pas  sous  les  formea 
que  nous  leur  connaissons ,  et  qu'elles  y  aient  une 
plenitude  que  nous  ne  sjsiurioiis  ni  percevoir  ni  ima-^ 
giner  (2).  Cette  idee*  s'il  I'avait  poursuivie,  aurait 
^clairci  k  ses  yeux  le  sens  de  VhzUtotx  tov  iv-co^,  et 
Taurait  conduit  k  ^tablir  sur  de  meiUeures  bases  la 
th^orie  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde. 

II  fallait  qu'apr^s  avoir  feit  ^dater  la  parfaite  unitS 
de  rstre  du  monde  eh  ^tablissant  que  rien  ne  peut 
ni  6tre  ni  6tre  concu  en  dehors  de  Dieu ,  Piotin  se 
montrdt  consequent  avec  lui-m^me » en  mettantdana 
la  nature  des  6tres  multiples,  dans  leurs  mouvements» 
dans  leurs  rapports ,  un  ensemble ,  une  harmonie , 
un  enchainement  qui  reproduisit  en  quelque  sorte 
Tunit^  de  la  substance,  et  en  fdt  eomme  ia  Tivante 
expression.  La  loi  de  r^analion  uniTerselle  qui 
nous  montr e  tous  les  ^tres  attach^  les  uns  aux  autres 
par  une  filiation  constante,  et  qui  les  d^tspose  dans 
un  ordre  r^ulier ,  suivant  une  proportion  continue, 
tend direetement  h  cette  imitation  de  F unite,  n^ces-* 
saire  dans  la  philosophie  de  Platcm  ci  cause  du  plan 
de  Tunivers  et  de  la  providence  de  Dieu ,  deux  fois 
ii^cessaire  dans  le  syst6me  de  Piotin ,  i  cause  de 
Funitd  radicale  de  la  substance  et  du  d^terminisme 
universel  qui  en  est  la  suite.  La  loi  de  Vaspiration 
universelie,  tout  en  expnmaM  une  tendaace  op- 

(1)  Enn.  1,1.  2,  c.  1. 

(2)  lb.,  c.  2. 
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posee ,  coDcourt  au  m6me  but.  La  force  qui  sort  dc 
Dieu  pour,  engendrer  les  creatures ,  et  Teffort  par 
lequel  les  creatures  se  ram^nent  k  Dieu  en  aspirant 
vers  lui ,  unissent  profond^ent  tous  les  6tres  entre 
eux ,  et  avec  leur  source  commune ,  principe  d'ou 
tout  est  sorti ,  fin  supreme  ou  tout  vient  se  rattacher, 
Ce  sont  les  deux  courants  de  la  vie  6ternelle ,  r^n- 
due  i  pleines  mains,  pour  chaqpe  instant  qui  s-dr 
coule ,  dans  des  espaces  infinis ,  et  sans  cesse  attir^e 
vers  cet  abime  sans  fond  de  I'existence  absolue ,  rers 
cette  perfection ,  cette  plenitude ,  cette  puissance 
que  nous  appelons  Dieu  et  qui  contient  h  la  fois  tons 
les  etres  et  la  raison  de  tons  les  6tres  (1).  Les  lois 
de  la  gto^ration  et  de  T amour  expliquent  la  multi- 
plicite  et  le  mouvement ,  et  trouvent  elles-m^mes 
leur  explication  et  leur  fin  dans  I'unit^  de  la  sub- 
stance. 

C'est  ainsi  que  Plotin  reproduit  dans  sa  physique 
g^n^rale  les  principaux  traits  de  la  philosqphie  de 
Platon  et  de  celle  d' Aristote.  Si  le  dieu  de  Platon 
produit  d'abord  T^me  du  moi^de ,  et  les  dieux ,  qui 
k  leur  to4ir  faconnent  les  especes  inf^rieures,  si  celui 
d' Aristote ,  renferm6  dans  la  contemplation  de  lui- 
mSme ,  n'en  est  pas  moins  I'unique  but  vers  lequel 
toute  la  nature  conspire ;  si  ce  Dieu  ignorant  da 
monde  en  est  pourtant  le  roi ,  ou  comme  eut  dit  un 
grec,  le^opyiyo;,  s*il  y  fonde  Tharmonie  par  sa  pre- 
sence ,  comme  le  Dku  de  Platon  par  sa  volont^ ,  la 

SXov  d9()(>ov  xb  $1^  ti  xa\  tb  elvaii.  Enn,  0,  1.  S,  c,  14. 
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divinite  myst6rieuse  que  la  philosophie  enthousiasle 
de  Plotin  eleve  au-dessus  de  TinteUigence  et  de 
I'fetre,  engendre  commele  Jr/poupyo;,  attire  comma 
la  Pens^e  de  la  Pens^e ;  elle  mewt  comme  desirable 
et  intelligible ,  et  en  m6me  tetnps  comme  cause 
efficace ;  elle  estimmuable  dans  son  fond,  quoiqu'elle 
enveloppe  en  soi  le  mouvement  et  la  vie,  n^cessaires 
manifestations  de  son  6tre. 

C'est  done  une  loi  eternelle  que  tout  6tre  engendre 
aime  son  producteur  et  le  desire ,  7to9et  Sk  -ndv  to  yewy?- 

aoLv  TO  yevvrMv^  >tat  toOto  ciyaT:d  (1).  Comme  la  loi  de  la 

generation  universelle  tend  k  la  mulliplicite  et  la  d6- 
veloppe  sans  cesse ,  la  loi  de  1' aspiration  universelle 
tend  k  reproduirei'unit6.  L'une  constitue  le  7rp6o$o; ; 

Tautre,  YimazpoaiYi.  ITpoo^oc,  lirtaTpocpyi ,  voili  toute  This- 

toire  du  monde. 

Un  principe  essentiel  de  la  philosophie  de  Spinoza, 
c'est  que  toute  chose ,  autant  qu'il  est  en  elle,  s'eflForce 
de  perseverer  dans  son  etre  (2) .  Dans  Plotin ,  au  con- 
traire,  toute  chose  enveloppe  deux  puissances  et 
produit  deux  efforts  qui  tendent  I'un  et  F autre  a  de- 
truire  son  individualite ;  par  la  g^n^ration ,  elle  se 
r6pand  en  quelque  sorte  dans  le  multiple ;  par  Ta- 
mour,  elle  aspire  a  s'ablmer  dans  le  sein  de  Dieu. 
Cest  que  si  Spinoza  est  pantMiste  comme  Plotin ,  il 
n'est  pas  mystique  comme  lui.  Un  pantheiste  qui  est 
et  veut  demeurer  sinc^rement  rationaliste ,  est  oblige 
d'admettre  cet  effort  de  Tindividu  pour  persev6rer 

(1)  £nh.  5 ,  I.  1 ,  c.  (J. 

(2)  Spinoza ,  Ethique ,  S^  part. ,  prop.  6.   - 
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dans  soa  Stre ;  car  n'ayant  pas  la  distinction  de  sub- 
stance ,  il  a  recours  k  cet  eflFort  pour  constituer  I'iur 
dividu. 

Si  la  g^n^ration  procede  pas  k  pas^  sans  franchir 
d'intervalles,  donnanttoujours  pourproduit  achaque 
cause,  Tetre  qui  par  le  degr^  comme  par  Tessence 
lui  est  le  plus  analogue ,  VimGTpo(fYj  est  moins  r6gu- 
liere;  des  lois  moins  inexorables  Tassujettissent  k  la 
proportion  continue.  Quel  que  soit  I'effortd'une  phi- 
losopbie  panth^iste  pour  sauver  Fidentite  des  essences 
individuelles ,  jamais  cette  identity,  dans  une  telle 
philosophie ,  n'aura  la  force  d'un  principe.  Comment 
immobiliser  k  jamais  un  6tre  dans  sa  nature  indivi- 
duelie,  lorsqu'on  met  en  avant  le  principe  deTunit^ 
radicale  de  la  substance ,  lorsque  la  multiplicity  est 
un  mal,  on  plutot  lorsqu'elle  est  ila  fois  Je  caractere 
et  la  source  de  tout  ce  qui  est  mauvais?  II  y  a  tou- 
jours ,  dans  une  philosophie  panth6iste ,  un  principe 
n6cessaire  que  I'onsubit  sans  Fexpliquer ;  c'est  Texis- 
tence  du  multiple,  ou  la  loi d'expansion ,  qu'on  ad- 
met  uniquement  pour  ne  pas  rompre  avec  I'exp^- 
rience,  L' element  de  concentration,  I'attraction  uni- 
verselle,  oul'amour,  est  en  quelque  sorte  uncorrectif 
de  cette  expansion  necessaire :  on  peut  conclure  I'exis- 
tence  de  I'amour  du  principe  m6me  de  runit6  de  la 
substance,  lorsqu'une fois  la  n6cessit6 de  Texpansion 
a  6t6  reconnue ,  mais  cette  expansion  m6me,  source 
de  toutes  les  difficult^s  et  de  toutes  les  contradic- 
tions, et  qui  est^i^ja,  sous  sa  forme  propre,   une 
derogation  au  principe  de  Tunit^  absolue ,  la  philo- 
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8ophie  pantheiste  la  repousserait  toojours,  sans  Fevi- 
dence  experimentale  quilacontraint,  en  depitdetoiit 
raisonnement,  d'admettre  la  multiplicite.  A  pdne  les 
panth^istes  ont-ils  fait ,  malgre  eux ,  cette  conces- 
sion d'admettre  Texperience ,  et  la  realite  des  objets 
de  I'exp^ence,  que  lenr  unique  soin  d^sormais 
n'est  plus  que  d'attenuer  cette  r^alit^  inexplicaUe. 
Le  monde  sensible  ne  contient  plus  que  des  appa- 
rences ;  c'est  un ,  r£ve ,  une  ombre ,  un  pur  rien ; 
ces  existences  individuelles ,  qu'il  faut  bien  subir , 
n^ont  qu'une  dur^s  passagere;  le  progresvers  lequel 
elles  marchent ,  consiste  h  s^andantir  dans  le  sein  de 
Tunit^  absolue,  c'est-inlire  k  changer  ce  mode 
d'existence  individuelle ,  qui  est  une  participation 
du  n^ant,  pour  Fexistence  universelle,  qui  est  la 
plenitude  de  Texistence.  Ainsi  Fidentite  n'appar- 
tiendra  du  moins  d'une  fa^on  complete  qa'k  la  to- 
tality de  rstre ;  les  autres  identity  n'en  seront  que 
des  images.  11  n'y  aura  done  pas,  k  proprement 
parler,  et  dans  un  sens  rigoureux,  d'individus, 
puisque  Tindividualit^ pourra se  perdre.  De  Ik,  dans 
les  details  du  systeme  ^  la  theorie  de  la  metempsy- 
cose ,  plus  philosophique  et  mieux  liee  a  tout  Tenr 
semble  de  la  doctrine  chez  les  Alexandrins  que  dans 
les  autres  ^coles ;  de  IJi  Cette  analogie  universelle , 
cette  proportion  continue,  qui  gr&ce  aox  intermd- 
diaires  qu'elle  introduit  entre  toutes  les  especes  de 
r6tre ,  reduit  les  differences  k  n'ifitre  plus  que  des 
diffi^rences  de  degr^s,  ou  plutdt  de  nuances;  de  Ik 
cette  facilite  accordee  k  la  plupart  des  ^ti^sdese  sim* 
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plifier ,  meme  des  cette  vie  ^^  c'est-i-dire ,  de  d^gager 
en  eux  Tuniversel  ou  le  divin,  en  se  d^pouillant  de 
plus  en  plus  de  leurs  carac teres  sp^cifiques;  de  14 
enfin  ^  ^sya>(7^  substitu^ ,  comme  terme  de  la  des- 
tin^e  humaine ,  k  Timitation  et  k  la  contemplation 
de  Dieu ,  seule  r^gle  impost  irbomme  par  les  6coles 
rationalistes ,  seule  recompense  qu'elles  lui  pro- 
mettent  L'efflcace  des  expiations,  I'ardeur  d'un 
amour  qui  s'altache  i  Dieu  sans  s'arr6ter  aux  cr6a- 
tures,  la  force  d'une  pens^e  qui  d^chire  tous  les 
voiles  et  contemple  T  Unite  m6me  dans  son  sanctuaire, 
peuvent  transporter  un  £tre ,  du  plus  humble  degr^ 
der^tre  jusqu'4  la  perfection  absolue,  et  TalTranchir 
en  un  instant  des  degr^s  interm^diaires.  Souvent 
V&me  s*elance  ainsi ,  dans  un  moment  d'enthou- 
siasme,  oublie  le  corps,  les  passions,-  toutes  les 
traces  d'individualit^ ,  s'unit  enti^rement  k  Dieu,  et 
voit,  pour  ainsi  dire ,  enelle-m^me  la  perfection  in- 
finiment  inflnie;  mais  k  peine  a-t-elle  joui  de  ce 
bonheur ,  qui  fait  I'^ternelle  f61icit6  de  Dieu ,  que  cet 
^lair  disparait ,  la  nuit  se  fait  dans  cette  kme  un 
instant  illumin^e ;  le  corps  fait  sentir  son  poids ,  la 
chaine  est  riv^e  de  nouveau ,  et  Tindividu  se  recon- 
nait>  rejete  loin  de  Dieu,  pour  recommencer  s& 
course  et  tenter  de  nouveaux  efforts  (1) ;  Dieu ,  pre- 
nant  piti6  de  nos  peines ,  nous  a  laisse  ces  instants 
de  repos,  ces  ^chapp^es  vers  un  bonheur  qui  n'est 
plus ,  et  que  la  mort  doit  nous  rendre  upr^  une  vie 

(1)  Cf.  Arist. ,  Mit. ,  1.  12 ,  c.  7. 
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juste  (1).  Pour  les  ftmes  moins  douees  ou  moins  cou* 
rageuses,  TeTrwrpo^)?  suit,  qiloiqu'en sens  inverse,  la 
longue  et  penible  route  du  rpoodo;.  Elle  va  d'initia- 
tions  en  initiatioDs ,  de  decouverte  en  decouverte , 
employant  sans  cesse  le  bien  qu'elle  vient  d'obtenir 
k  se  rend  re  digne  d*un  bien  plus  parfail ,  et  remon- 
tant jusqu'i  Dieu,  degre  par  degre,-  tandis  que  les 
&mes  amoureuses  sont  immediatement  ravies  au  plus 
haut  du  cieL 

Ces  deux  lois  gen^rales  qui  regissent  le  monde , 
se  retrouvent  dans  le  fond  de  chaque  force  in- 
telligente ,  sous  la  forme  des  deux  tendances  pri- 
mitives qui  la  dirigent  dans  son  application.  Ce 
sont  les  deux  amours  dont  parle  Platon,  le  noble 
amour,  que  la  reminiscence  allume  et  qui  a  pour 
objet  le  beau,  le  bien,  Fessence;  I'amour  gros- 
sier ,  auquel  la  sensation  fournit  sa  pature ,  et 
qu'il  nous  represente ,  dans  le  Tim^e  et  dans  le  Phe- 
dre,  sous  I'aspect  d'une  bfite  feroce,  enchainee 
comme  dans  une  creche ,  dans  les  basses  regions  de 
notre  corps ,  turbulente ,  desordonnee ,  ennemie  du 
bien ,  ardente  pour  le  mal ,  et  desirant  passionn^- 
ment  de  procreer  des  enfants.  Plotin ,  par  une  ana- 
lyse encore  plus  savante ,  rattache  ces  deux  amours 
h  Famour  du  bien  ou  de  F^tre ,  inherent  k  toute  na- 
ture ,  et  cet  app^tit  de  Fa  r6alite  et  de  F6tre,  i  Fes- 
sence m6me  de  la  substance  unique ,  dont  nous  ne 
sommes  tous  que  des  modes. 

(1)  Zet/;  81  iratT^ip  feXsTf^OTt?  icovouiJi^va?  6vt,t3i  a^wv  •zh  SsajiA  tchwx^  -respl  S 
1.  S,  c.  12. 
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En  nous  ^tudiant  nouB-memes,  nous  d^couvrons 
en  nous  les  secrets  de  la  nature ,  et  nous  veriflons 
par  robservationtoutesles  doiinees  speculatives.  La, 
nous  trouvons  la  notion  d'existence  individuelle  in- 
separable  de  Fid^e  de  force;  la,  nous  sentons  direcr 
tement  la  defectibilit^  de  notre  substance ;  Ik,  nous 
voyons  cette  force  meme  que  nous  somrnqs,  rester 
dans  un  repos  semblable  a  la  naort ,  si  quelque  mo- 
bile ne  la  pousse  pas  a  Taction ;  nous  analysons  les 
divers  mobiles ,  et  nous  apprenons  k  les  diviser  en 
deux  classes  principales ,  selon  qu'ils  tendent  i  nous 
elever  vers  1' unite  ou  ci  nous  entrainer  vers  le  mul- 
tiple,  selon  qu'ils  ont  pour  objet  la  simplification  de 
notre  6tre ,  ou  la  generation  d'fitres  inferieurs.  Enfin 
nous  reconnaissons  que  tout  amour  a  pour  objet  ce 
qui  est  aimable ;  et  que  les  deux  puissances  ennemies, 
qui  etablissent  en  nous  cette  lutte  entre  le  devoir  et 
les  interfits  sordides  d'oii  la  philosophie  nous  ap- 
prend  k  sortir  victorieux ,  ont  une  m6mei  origine  dans 
la  sensibilite  native  qui  est  I'occasion  de  nos  actes , 
comme  notre  force  en  est  la  cause ,  comme  le  bien 
en  est  le  but;  que  1' amour  de  la  generation  tient  k 
Ferreur  d'une  &me  grossiere  incapable  d'apercevoir 
la  verite  elle-m6me ,  et ,  qui  press6e  par  le  besoin 
de  la  verity ,  et  ne  pouvant  en  saisir  que  1' ombre , 
s'attache  aux  values  images  que  le  multiple  nous 
fait  paraitre.  Le  m6me  amour,   si   pur  dans  le 
del ,  si  noble  encore ,  m^me  apr^s  la  chute ,  dans  les 
Ames  philosophiques ,  peutdevenir  T  amour  deshon- 
n6te,  par  le  melange  des  passions  et  de  la  ma- 

I.  29 
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tifere  (1).  D^ji  Plitoti  avait  etabli  que  l€  mal  ne 
peut  6tre  aim^  pour  lui-metne ,  mais  pour  ce  qn'il  y 
a  d'etre  ou  de  bfen  dans  tout  ce  qui  n*est  pas  un  pur 
n^ant ;  et  de  Ik  sortait  pour  lui  la  doctrine  que  toute 
faute  est  une  erreur. 

Sans  le  bien ,  tout  serait  immobile ,  car  le  pria- 
cipe  du  mouvement ,  sans  la  cause  finale ,  n'a  point 
d'efficace.  De  m6me ,  sans  Tidee  du  bien ,  tout  6tre , 
f&t-il  une  force,  demeure  inactif.  Quelque  mouve- 
ment que  nous  fassions ,  nous  le  faisons  en  vue  do 
Men ,  soit  que  nous  ayons  une  connaissance  claire  de 
sa  nature,  ou  que  nous  la  cherchions  ou  elle  n'est  pas. 
La  contemplation  du  bien  est  done  la  cause  de  tout 
amour,  m6me  de  cet  amour,  qui  par  le  fait,  nous 
6carte  du  bien ,  puisqu'il  nous  fait  tendre  an  multi- 
ple ,  S-ewpcV-  fj  yivKsic,  (2) .  L'etre  qui  trouve  Tidee  dn 
bien  en  lui-m6me,  se  recueille  comme  dans  un 
sanctuaire,  concentre  stir  cette  idee  sa  pensde  et  son 
amour,  et  loin  de  se  f 6pandre  au  dehors ,  ne  songe 
qu'&  6chapper  au  multiple;  mais  celui  qui  se  sent 
d6sherit6,  qui  cfiercfte  en  vain  en  lui-m6me'  cette 
id6ale  beaute,  dont  la  notion  obscure  et  cotifuse 
Tagite  et  le  tourmente ,  cherche  h  dimiiiuer  sa  mi- 
Sere  ,  enf  produisant ;  il  espere  trouver  dans  son  pro- 
duit,  la  bemit^  qui  n'est  pas  en  liti-mfime  (5). 

Aimier  est  S  la  foiis  une  marque  de  faibfesse",  et  une 

0)  Ewh.  2 ,  1.  3 ,  c.  iiv.  -  €f.  E9m*  1, 1. 8,  c«  Id* 

(2)  Enn.  3 ,  1.  8 ,  c.  4. 

(S)  th  j*fev  oiJV  |r?i  Ysvvqrv  fe6^^ov-,  {idiXXov  aOTQepx^crrepov  tS>  xorXE^*  t^  ft 
l^|Aevov  itoivj^tti,  MttXdv  Te  ediXei  icoielv  6ie'  iv$eCa^,  xal  oO}c  ouiTapxe^*  xa\ 
eiicep  TOtouTOV  icoiiri^ei ,  otexai  el  iv  xaX^  yevifiaeTGi^  x.  t.  X.  Enn.  3, 1.  5,  c.  2. 
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coiriitioh  de  la  puissance ;  car  il  n'y  a  pas  aariiour 
sans  d^sii*,  ni  de  desir  sans  privation ,  et  il  n*y  a  pas 
hoh  pltis  de  perfectionneilient  sans  action ,  ni  d'ac- 
fion  saris  amouf  et  sans  desir.  De  li,  cette  ing^nieuse 
all6gorie  de  Platon,  cjui  ote  Fariiour  du  rang  des 
l)ieut,  le  rel6gue  parrili  les  demons  et  lui  donne 
pour  pere  et  pour   mere,  Ilopo;  et  Penia,  rabon- 
darice  et  lapauvrete  (1),  Plotin  dans  un  long  com- 
mentaireoii  il  relive  Tune  aprfes  Fautre  toutes  les 
circonstarices  du  r^cit  (2) ,  insiste  sur  cette  misere 
inn6e  de  Famour,  sur  cet  insatiable  desir  qui  survit 
m6me  k  la  possession  de  Tobjet ,  et  qui ,  loin  de 
s'apaiser  par  la  p&ture  qu'oh  lui  donne ,  s'en  nour- 
rit  comme  d'un  aliment ,  et  tf  en  devient  que  plus  fort 
et  plus  passionne.    IJamour  subsiste  tant  que  la 
ci^^ature  elle-mfime  subsiste ,  tant  qu'elle  reste  sepa- 
r^e  de  la  source  eternelle  de  Ffitre,  Trayav  dzwdou 
cyvaecx; ,  taut  qu'elle  a  conscience  de  sa  limitation  et 
qu'eUe  se  sent  puissante  pour  marcher  en  avanta 
la  conqu^te  de  la  Beaute  et  de  F  Essence.  Si  F  amour 
disparaissait  du  monde,  Fetre  et  la  vie  sortiraient 
du  sein  de  Dieu  sans  y  rentrer,  tout  serait  entraine 
par  le  Trpoo^o;  vers  le  desordre  et  le  m^ant;  s'il  s'^tie- 
gnait  dans"  un  6tre ,  la  force  que  possede  cet  etre , 
ou  plutotla  force  qui  est  cet  6tre  mfime,  d^pourvue 
de  mobile,  demeiii^erait  inerte,  saris  actjon  et  sans 
efficace.  L'amour  est  done  en  nous  sinon  la  cause , 
au  moins  Foccasion  de  la  vie;  il  en  est  la  condition, 

(1)  Plalon,  le  Banquet, 

(2)  £nn.$,  1.  5,  c.  7,  8  ct  9. 
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le  gardien;  U  est  ce  d6mon,  attach^  i  nos  pas,  et 
qui ,  selon  la  fable ,  nous  commande  le  bien ,  nous 
ecarte  du  mal ,  nous  pousse  sans  cesse  en  avant  dans 
la  voiequi  mfene  a  Dieu  (1).  Pour  que  Tamour  s'e- 
teigne,  il  faut que  Tetre  soit  aneanti  dans  son  fond, 
c'est-i-dire ,  qu'il  perde  sa  puissance;  mais  aucun 
6tre  ne  se  perd  (2),  car  le  tout  est  toujours  identique 
k  lui-m6me ;  ou  que  Tetre,  par  la  force  de  son  amour, 
depouill6  de  sa  nature  individuelle ,  se  conforidant 
avec  Dieu  dans  une  mfime  unite,  n'eprouve  plus  ni 
besoin ,  ni  desir ,  et  perde  la  possibilite  d'aimer,  en 
quittant  la  generation  et  le- mouvement  (3).  On  dit 
de  Dieu  qu'il  est  Tamour  et  le  desirable ,  comme  on 
dit  de  liii  qu'il  est  I'fitre ,  la  pensee  et  I'intelligible , 
parce  que  toute  perfection  en  tout  genre  descend  de 
lui ;  mais  il  h'est  pas  moins  superieur  au  desirable 
et  k  I'amour  qu'i  I'fetre  et  k  la  pensee.  II  ne  pourrait 
aimer  que  lui-m6me.  II  est  Tobjet  de  son  propre 
amour,  comme  il  est  Teffet  de  sa  puissance ;  et 
nous  parlous  ainsi  dans  notre  faiblesse  pour  faire 
entendre  seulement  qu'il  est  le  Premier  et  I'Ab- 
^olu  (4). 

(1)  Efih.  3 , 1.  5 ,  c.  /k. 

(2)  AnoyAixoLi  oO$lv  Ttov  dvTcov ,  kiztX  xdxei  ol  vde(  oOx  dico^ouvToii,  &n  {i*?^  eldi 
acdiJiocTixa)^  )jie{jiepi9(ji£voi  eU  ^v  -,  £XXa  \U^li  Sxaorov ,  ^v  iTepdrriTi  l^ov  xb  aCtxb  > 
bivtw  eXvai.  j^nn.  A,  1.  3,  c.  5. 

(3)  OOtw  Toi  6  5p<o<  6>iixd?  xt^  lorl,  xal  SaC^Jicov  outd<  feortv  be  ^/jix^?  '^*®'  ^^^ 
iXktiitti  T«j)  dYaOtj),  Icpfetai  81  YeYevYJix^vo^.  Enn,  3,  I.  5,  c.  9. 

(4)  Ka\  ipdvpuov  xa\  ipan;  6  adtb;,  xa\  auTou  Sp(o;,  Axe  oOx  dXXcD^  xa^d<,fi 
«ap'  auToO  xa\  iv  aOxij).  Enn,  6, 1.  dfC.  15. 
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CHAPITRE   VIII. 


DE  LA  PROVIDENCE. 


Plotin  ne  peut  se  passer  du  dogme  de  la  Providence  pour  etablir  la 
partie  morale  de  son  systeme.  Contradiction  entre  le  dogme  de  ta 
Providence  et  la  philosophie  generate  de  Plotin.  Comment  le  dieu 
de  Plotin  connait  le  monde.  11  ne  Taime  pas.  11  ne  le  produitpas 
librement.  Tbeorie  de  Plotin  sur  la  liberie  divine.  Optimisme. 


L' etude  de  la  Providence  va  nous  introduire  dans 
une  partie  toute  nouvelle  de  la  speculation  de  Plotin, 
Recueillons  rapidement  les  principaux  caract^res  de 
ce  que  nous  avons  jusqu'ici  parcouru. 

Le  point  de  depart  de  Plotin  est  la  dialectique  et 
Iath6orie  des  id^es,  II  ne  s'occupe  d'abordque  de 
f^futer  les  doctrines  sensualistes ,  et  de  prouver 
I'existence  d'un  monde  intelligible ,  type  6ternel  et , 
immobile  du  monde  de  la,  variete  et  du  mouvement. 
Cela  fait ,  une  autre  carrifere  s*ouvre  devant  lut  Les 
idees ,  prises  dans  leur  totalite ,  sont  multiples ;  elles 
supposent  au-dessus  d'elles  une  intelligence,  qui 
les  concoit ;  elles  sont  immobiles  :  causes  exemplai- 
res  du  nionde ,  elles  n'en  sont  point  les  causes  effl- 
cientes,  et  par  consequent  elles  n'expliquent  qu'S 
demi  son  existence ,  si  au  modele  et  h.  la  mati^re  on 
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n'ajoute  encore  Touvrier ;  enfin,  toutes  les  id^es,  en- 
chatn^es  Tune  k  Tautre  dans  les  liens  d'une  hierar- 
chie  parfaite,  conduisent  fatalement  la  pensee  vers 
une  idee  superieure ,  la  premiere  de  toutes ,  la  seule 
,  qui  sa  suffise  a  elle-m6me  et  remplisse  d'une  fa^on 
complete  et  absolue  les  conditions  de  Texistence  n6- 
cessaire  (1).  La  th^ologie  couronne  done,  en quelque 
sorte,  r Edifice  de  la  dialectique;  II y  a  quatre  phases 
diverses  dans  la  theologie  de  Plotin.  D'abord  il  de- 
mon tre  Dieu  et  il  le  fait  en  veritable  platonicien,  par 
la  dialectique ,  c'est-i-dire  par  la  raison ;  parvenu  a 
la  limite  de  I'univeps  cree ,  oil  la  n6cessit6  de  Dieu 
apparait  sans  voile  et  sans  nuage ,  d6s  1^  premier  re- 
gard qu'il  jette  sur  cette  perfection  absolue ,  il  se 
trouble ;  il  sent  que  sa  raison  s'egeire ,  que  la  dialec- 
tique ,  son  instrument ,  lui  fait  defaut ,  que  ^  defiiii- 
lion  ne  s' applique  plus,  que  les  principes  mfin^es  ^e 
la  raison  siricerement  interroges ,  conduisept  |i  4es 
contradictions  manifestes ;  e\  dans  ce  p^ril ,  redjiit  k 
douter,  ou  de  Dieu ,  ou  de  la  pprtee  absolue  de  |a 
raison ,  il  rompt  audacieusement  aveq  tout  pe  qqi 
precede  et  se  jette  dans  le  raysticisme.  Lh  se  place 
toute  cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin  dau§ 
laquelle  il  s'efforce  de  decrire  Tabsolu ,  de  faire  con- 
naitre  ce  qui  est  au-dessus  de  Fintelligence ,  et  d' ex- 
primer  rineffable.  Nous  avons  vu  comment  ses  er- 
reurs  sur  la  nature  de  la  raison  et  les  idees  interna^- 
diaires  le  contraignaient  k  ce  mysticisme ,  et  pa^p 
suite  de  quel  malentendu ,  confondant  lc\  limitatiou 

{%)  Pf.  Hv.  2»  c,  2, 
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de  r^tre  avec  sa  condition  n^cessaire,  il  prend  pour  le 
oon-Stre  ce  qui  est  au  contraire  la  possession  ^mi* 
nente  de  T^tre »  et  pour  superieur  k  la  raison  ce  qui 
est  le  fond  de  la  raison  m6me,  Dans  toute  cette  spe- 
culation sur  la  nature  du  Dieuabsolu,  Plotin  cher- 
cbe  k  oublier  le  monde  et  lui-m^me ;  ii  s'attache  k 
cetje  notion  de  Tabsplu,  il  la  d^veloppe,il  lacoro- 
mente ,  il  la  creuse ,  il  Tapprofondit ;  tant6t  ^clair^ 
par  les  plus  vives  lumiferes  de  cette  raison  qu'il  m^- 
connatt ,  tant6t  ^cras^  sous  le  poids  de  ses  pr^c^- 
dentes  erreurs ,  quelquefois  ebloui  des  v^rit^s  qu'il 
entrevoit,  6mu  d'un  sentimpnt  religieux  exalte  et  d'un 
enthousiasme  contagieux  et  sublime,  qui  explique 
son  erreur  et  celle  de  ses  disciples ,  et  fait  penser  in? 
volontairement  k  ce  que  lui-m6me  disait  de  Por- 
phyre  ;  pr6tre ,  philosophe  et  poete*^  De  eette  th6olCf 
gie  sup^ri^ure^  Plotin  descend  k  la  production  du 
mcmde ,  par  la  trinity ,  la  loi  des  Emanations ,  la  loi 
de  I'amour  et  la  th^orie  de  la  proportion  continue; 
c'e3t  un  nouveau  pas  que  fait  «a  philosophie  (!)• 
D'abord  absorb^e  dans  les  universaux ,  puis  appll*" 
qu6ei  r^tude  et  k  la  contemplation  de  Fabsolu,  eUe 
cherche  maintenant  k  constituer  Fhypoth^se  du 
monde  en  montrant  par  quelles  Eternelles  lois  de  1^ 
nature ,  I'etre  un  et  indivisible  s'6panouit  en  indivi- 
dus  et  en  ph6nomenes  multiples  et  par  un  flux  et  rci- 
flux  perpEtuel  faisant  sortir  de  son  sein  et  y  absorbant 
de  nouveau  la  totality  des  6tres ,  toujours  le  meme 
et  toujjours  divers,  demeure  immuable  en  soi  en 

(i)  Cf.  liy.  2,  c,  3,  5. 
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m£ine  temps  qu'il  produit  eh  lui-mSme  la  vie  et  ses 
ph^Dom^nes  varies  k  Tinfini  (1).  Jusque-1^,  de  quoi 
s'agit-il?  De  la  raison  et  de  rentbousiasme ,  des 
Idees  et  de  I'unit^,  de  la  nature  metaphysique  du 
monde ,  de  ses  lois  n6cessaires  et  eternelles.  La  li- 
berty ,  la  morale ,  la  voloilt^  n'apparaissent  pas  en- 
core dans  le  syst^me  de  Plotin ;  Tabsola ,  la  sub- 
stance ,  la  cause  n^cessaire  le  constituent  tout  entier; 
il  explique  plutot  Tfetre  que  le  mouvement,  plutot  le 
mouvement  que  la  vie.  Cependant  toute  cette  philo- 
sophic neoplatonicienne ,  qu'on  a  si  souvent  appelee 
theologique et  divine,  est  aussi  une  philosophic  hu- 
maine ;  n6e  dans  la  plus  grande  crise  morale  que 
rhumanit^  ait  jamais  subie ,  elle  ne  pent  pas  s^abimer 
dans  des  theories  de  metaphysique  pure ;  elle  doit 
parler  k  rhomme  de  lui-m6me ,  de  sa  destin^e ,  de 
ses  droits ,  de  ses  devoirs.  Elle  doit  etablir  entre  lui 
et  ce  grand  Dieu  qu'elle  place  si  haut  par  deli  le 
temps  et  Tespace ,  des  liens  fond^s  sur  Tintelligence 
et  Vamour.  Au  d6but  c'est  la  destinee  humaine  qui 
I'occupe ;  son  premier  mot  est  une  exhortation  k  la 
vertu  forte  et  r6signee ,  au  pur  amour,  k  Tesperance 
enthousiaste.  Que  devientl'homme  cependant  au  mi- 
lieu de  cette  n6cessite  qui  embrasse  tout ,  de  cette 
unite  qui  enveloppe  tout ,  sous  la  main  de  ce  Dieu  prin- 
cipe  et  fin  de  toutes  choses  qui  donne  et  absorbe  Tfetre  et 
ne  leconnait  pas ;  Dieu  inaccessible  a  I'amourcomme 
k  la  pensee ,  place  si  pr6s  de  ma  substance  que  je  ne 
suis  rien  hors  de  lui ,  et  pourtant  si  loin  de  mon 

(1)  Cf.  1.  2,  c.  7, 


DE   LA  PROVIDENCE.  ft57 

coeur !  II  faut  done  que  la  philosophie  de  Plotin  se 
transforme  de  nouveau ;  qu'elle  prononce  le  mot  de 
liberty ,  celui  d'amour,  celui-  de  morale ,  celui  de 
vertu ;  et  qu'aprfes  avoir  explique  I'fetre  du  monde , 
elle  explique  aussi  la  destin6e  hutnaine.  Entre  la  m6- 
taphysique  pure  et  la  science  de  Fhomme,  Plotin 
place  sa  th^orie  de  la  Providence. 

S'iln'y  apoint  de  morale  sans  liberte,  ni  de  liberty 
sans  Providence ,  h  quelles  conditions  y  a-t-il  une 
Providence?  La  Providence,  c'est  un  dieu  quinon- 
seulement  a  fait  le  monde ,  mais  qui  I'a  fait  volon- 
tairement  et  librement ;  c'est  un  dieu  qui  le  connait 
et  qui  Taime ,  un  dieu  qui  le  conserve ,  un  dieu  qui 
le  gouverne ,  qui  conduit  par  d'inflexibles  lois  les 
forces  materielles  du  monde ,  par  les  prescriptions 
de  la  morale  et  par  I'attrait  de  sa  grdce  les  fim'es  li- 
bres  et  intelligentes ;  qui  loin  de  nous  par  sa  gran- 
deur en  est  tout  pres  par  sa  bonte ,  qui  veille  h  nos 
besoins ,  connait  nos  fautes  et  connatt  surtout  nos 
vertus;  qui  nous  rel6ve  quand  nous  succombons  k  la 
fatigue,  nous  punit  quand  nous avons failli,  etnous 
garde  pour  recompense,  si  nous  vivons  selon  saloi,  de 
le  connattre  et  de  Taimer  nn  jour  sans  partage.  La 
Providence,  enQn,  c'est  le  dieu  que  les  Chretiens  desi- 
gnent  d'un  seul  mot,  quand  ils  I'appellent  hotre 
P6re. 

Le  dieu  de  Plotin  peut-il  6tre  une  ProTidence  k 
ces  conditions  ?  Qu'est-il  en  soi?  Qu'est-il  dans  son 
acte  ?  ' 

Le  dieu  de  Plotin  est  si  pen  la  cause  intelligente , 
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libre  et  bienveiUante  du  monde ,  quUl  porait  pidpie 
incapable  d'etre  cause  et  d'eogeadrer  T^tre  a  soq 
ipsu.  II  n'est  point  essence;  ni  la  force.  ni§cessaii*e  k 
la  cause ,  ni  T^tre ,  ni  Tintelligence  ne  sont  en  lui. 
Si  riqtelligence  en  soi  emane  de  cette  hypostase  m- 
p6rieure  h  rintelligence,  si  FAme  universelle  6mane 
k  son  tour  de  Tintelligence  sup^rieure  h  tout  n^ou- 
vement ,  il  semble  ou  que  la  force  et  Tintelligence 
soient  upe  diminution  et  comme  ijne  d^gradatioQ 
de  la  nature  absolue^  ou  que  le  moins  engendre  le 
plus ,  et  qu'une  bypostase  puisse  en  crder  une  autre, 
et  pourtant  pe  pas  etre  cause  de  T  hypostase  qu'elle 
^  cr^^e.  11  est  vrai  qu'en  plagant  ainsi  son  died  au^ 
dessus  de  Tfitre ,  ce  n'est  pas  un  dieu-n6ant  que  PIq- 
tin  veqt  proclamer;  quand  on  pese  attentiyement 
les  motifs  qui  le  determinent ,  on  comprend  qu*en 
dt^nt  I'fitre  de  Dieu ,  ce  n'est  pas  Tfetrequ'll  en  vaut 
6ter,  mais  bien  les'  determinations  sp^ciales  derfitre, 
les  condition^  de  rexistence  particuli^re ,  inconci- 
liables  en  effet  avec  la  nature  absolue ;  et  lui-^m^me , 
dans  un  passage  de  la  sixi^me  Enniade «  condamue 
sci  propre  formule  du  dieu  sup^rieur  k  T^tre ;  il  la 
declare  empruntee  an  langage  de  la  fable  et  couverte 
d'obscurit6  cqmme  tons  les  anciens  myst^res ,  pt  Vexr 
pliquant  epsuite ,  sans  triompber  tout  k  fait  de  cette 

• 

difliculte  qui  p6se  toujours  sur  son  esprit :  Dieu  est 
au-dessus  de  I'essence ,  dit-il ,  paree  qu'il  est  plutot 
principe  de  I'essence,  que  Tessence  n'est^son  prin- 
cipe(l).  Mais  en  admettant  meme  que  le  ^ea;  etrexem^ 


DB   LA   PROVIDENCE.  1^59 

TpOovTo;,  gue  leto  ty  aTrXoOv  de  Plptin  sQif  vrffiipeqf 
Tabsolu  de  Ti&tre,  pet  6tre  absolij  n'est-il  pias  iiUr 
ipuable?  N'est-il  pas  en  dehors  du  ^emps  et  de  Tes- 
pace? 

Sans  nul  doute ,  Tiinninable  pe|it  agir,  Le  niQ)|r 
vement  n'est  la  conditipn  de  Tacte  q\xe  d^ns  la  nature 
finie.  Le  vrai  Dieu ,  k  la  fois  le  dieij  de  la  faison  et 
le  d|eu  du  monde ,  est  immuable  en  sol  comme  le 
dieu  de  Plotin  et  des  fil|5ate§ ;  iminobile ,  parce  qu'il 
est  la  plenitude  de  la  perfection  et  ^e  Tfetre,  eternel 
en  vertu  de  cette  immobility ,  tout-puissant  parce 
gu'il  est  uqe  ent^l^chie ,  sa  volont6  |ui  suflit  pouf 
cr6er,  sans  effort:  coiriine  sans  fatigue ,  tons  les  si^- 
cles  et  tons  les  espaces ;  mais  le  dieu  imipuatije  4® 
Plotin  peut-il  agir,  guand  Plotin  a  d6cl?u*^  gqe  FacT 
t|oii  le  degrade,  guand  ij  a  rel^gu^  au  trpi^ieme 
rang  Ykme  pt  la  puissance ,  guand  il  a  pos6  en  prWr 
cipe  gue  la  production  du  mouvement ,  est  d^ji  4u 
mouvement  dans  le  producteur  ?  Ce  dieu  peut-il  pen* 
spr  guand  la  pens^e  immuable  construe  la  secpnde 
hypostase  ?  Peut-il  surtout  penser  au  Enultiple ,  Iqy &- 
que  la  pensee  par  eifcellence  n'est  que  la  peus^e  de 
la  pensee;  lorsqu'il  faut,  selop  Plotin,  de^cendre 
encore  un  degr6  et  arriver  jusgu'i  V&me  pour  trou- 
ver  cet  entendement ,  6mane  de  la  pens6e  par  excel- 
lence ,  et  gui  au  lieu  de  se  penser  lui-m^me  eternel- 


jjtevov  fit'  alvC^ecdv  ou  ji-dvov  8ti  yevvqi  pOj(av,  dikV  8ti  ou  6pi»Xeuex  o06feouff£^, 
ouBt  lofUT(i>  >  ^^^^  ^^^^  "'^'^V  ^PX"^  "^  orjzioL  aOxpD ,  dXV  aOxb?  dpx^  ttj;  ougCa? 
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lement,  pense  ft  la  foistout  ce  qui  existe,  et  conaait 
la  totality  des  6tres  multiples  et  iriobiles? 

En  Dieu ,  tout  est  attach^ ,  tout  est  necessaire.  H 
n'a  point  de  cause ;  mais  pouvait-il  ne  pas  6tre?  Pou- 
vait-il  6tre  autrement  (1)?  On  dit  qu'il  est  ft  lui- 
m^me  sa  propre  cause ,  qu'il  est  par  sa  propre  vo- 
lontd ;  mais  s'il  s'est  fait  lui-mfeme ,  il  a  dii  n6ces- 
sairement  se  faire,  et  se  faire  tel  qu'il  s'est  fait  (2). 
II  n'y  a  point  de  hasard  dans  son  6tre ,  fli  ne  parti- 
cipe  en  rien  du  n^ant.  Son  acte  est-il  distinct  de  sa 
nature,  et  n'est-ce  pas  plut6t  sa  nature  elle-m6me? 
Otez  cet  acte ;  Dieu ,  la  perfection  absolue ,  est 
imparfait.  Ajoutez  ft  cet  acte  une  modification; 
imposez-lui  une  condition;  Dieu  n'est  plus  sim- 
ple. II  n'est  done  pas  seulement  un  acte ;  il  est 
un  acte  eternel  (3).  Done,  s'il  est  n^cessaire,  et 
n^cessaire  tell  qu'il  est,  son  acte  m6me  est  necessaire. 
Le  hasard  n'est  pas  plus  en  lui  qu'il  n'est  avant  lui. 
Supposer  que  Dieu  aurait  pu  ne  pas  faire  ce  qu'il  a 
fait  ou  le  faire  autrement,  ou  ne  pas  le  faire  de  toute 
6tendt6 ,  c'est  supposer  que  Dieu  pouvait  changer, 
ou  6tre  autre ,  ou  ne  pas  6tre.  C'est  vouloir  qu'il  ne 
soit  pas  entelechie  (4). 

(1)  E6uvaT0  ouv  AXko  ti  icoieXv  iauT6v ,  fi  h  ^icp(Tfiarev ;  fi  ouTd)  xa\  xh  dydHbv 
'noieiv  dvaipYioopiev ,  &ri  {j.9^  av  xaxoitoioi.  Ou  ^^p  oOtco  t6  $uv(X90ai  bceX,  ci^  xa\ 
T^t  dvTixe(iJ.eva.  Enn,  6 ,  1.  8 ,  c.  21.  . 

(2)  Dap'  aOroO  &pa  auT(j>  xal  i^  auxoO  t6  slvat"  oux  &pa  cb?  9\t^i€r\  oOtcoc  feor^v, 
4>.V  to?  7i6i^7j<jev  oOxd?  ioriv.  Enn,  6, 1.  8 ,  c.  16. 

(3)  H  5fe  feYpTiYop(rC(;  eTttv  licdxetva  oOuCa;  xoA  vou  xa\  ^wti?  Sjji^povo?'  rauxa  5* 
aOtd?  loTiv  auTb;  &pa  loxXv  iv^pveta  uitlp  voOv  xa\  cppo'vTiciv  xal  ^(oi^v.  Id» 

{^)  Cf.  Spinoza,  Ethique,  V*  part.,  prop.  S3.  Les  choses  qui  ont  ^t^  pro- 
duites  par  Dieu  n'ont  pu  I'Stre  d'une  autre  fa^on,  ni  dans  un  autre  ordre. 
Dimon$tr,  La  nature  de  Dieu  6tant  doniite ,  toutes  cboses  en  d^coalent  n^ces- 
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Ce  monde ,  que  Dieu  fait  parce  qu'il  est  dans  sa 
nature  de  le  faire,  pourquoi  le  cpnnaitrait-il?  Con- 
naitre ,  c'est  une  duality ,  c^est  une  imperfection,  Ce 
principe  adniis,  Tabsolu  de  la  connaissance ,  c'est 
la  connaissance  du  meme  par  le  m6me.  Lorsque  Dieu 
est  le  parfait,  pourquoi  s'il  connait,  d^tournera-tJl 
sa  pens6e  de  lui-m6me  ?  Ce  serait  penser  le  neant ;  la 
conception  du  moindre  6tre  est  une  degradation  de 
la  pensee,  Pourquoi  surtout  Dieu  voudrait-il  ce 
monde?  En  a-t-il  besoin?  Peut-il  Faimer?  Peut-il  le 
d^sirer?  On  n'ose  pas  aflirmer  de  Dieu  qu'il  ait  be- 
soin de  lui-m6me ,  qu'il  s'aime  ,^  qu'il  se  connaisse ; 
comment  soutenir  qu'il  aime  le  monde  et  qu'il  le 
fait  volontairement?  Dieu  est  necessaire,  son  action 
est  n^cessaire  son  produit  est  n6cessaire.  Le  monde 
esteterneU  il  ne  pouvait  ne  pasfitre;  il  devaitfitre 
tel  qu'il  est ;  il  est  determine  dans  son  tout ,  dans  ses 
parties,  dans  son  mouvement.  II  n'en  a  pas  moins 
besoin  de  Dieu  :  Dieu  est  la  cause  n^cessaire ,  le 
monde  est  I'efTet  necessaire.  On  ne  pent  donner  place 
k  la  liberty ,  sans  introduire  du  m6me  coup  le  ha- 
sard ,  et  sans  s^parer  le  monde  de  Dieu. 

Le  monde  ne  pent  ni  6tre  sans  cause  (1),  ni  avoir 


sairement  (en  vertu  de  la  prop.  16) ,  ct  c'est,  par  la  n^cessil^  de  cette  in6me 
nature  qu'elles  sont  d^termin^es  d  exister  et  h  agir  de  telle  ou  telle  fagon  (par 
la  prop.  20).  Si  done  les  choses  pouvaient  Hre  autres  qu*elles  ne  sont  Ou  6tre 
d^termin^es  h  agir  d'line  autre  fa^on ,  de  telle  sortc  que  Tordre  de  la  nature 
fdt  different,  il  faudrait  aussl  que  la  nature  de  Dieu  pCkt  £tre  autre  qu'clle  n'est. 
(1)  T6  ptlv  T«j>  aOtojxdttj)  xa\  t^  "^^X^  8i6dvai  touSs  toO  icavuft;  TfjV  0'ju(av  xal 
ffuorao^v ,  <bq  ATkOyov ,  xa\  (iv6p6;  oOte  voOv  ouxe  ata9r)<Jtv  xexTTjjx^vou ,  Sri'Xdv 
icou  xal  Ttpb  Tko'fou ,  xal  TZoXkoi ,  xa\  lxavo\  xaTa6^6^YjvTat  fietxvuvce?  tovxo  Xd- 
You  Enn»  3, 1.  2  «  c.  1. 
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t)our  cauSe  \xh  iriauvais  principe  (1) ;  et  si  le  principe 
du  monde  est  excellent ,  comment  ce  principe  parti- 
cipefait-ildelaliberte,  c'est-i-dire  duhasard,  c'est-ci- 
dire  encore  du  neant?  Dieune  raisonne  pas  pour  pro-^ 
duire  le  monde  (2) ;  il  n'aime  pas  le  monde,  il  ne  le  de- 
sire pas,  il  ne  le  veiit  pas ;  il  le  produit,  parce  qu'ilest 
dans  sa  nature  de  le  produire  (8) .  Dieu  porta  en  soi  fe 
monde  intelligible ,  il  le  connait  eternellement,  eter- 

* 

nellement  il  le  reproduit  (4).  L'Ame  universelle  orne 
et  embellit  le  monde ,  sans  mediter,  sans  reflechir, 
sans  songer  au  monde ,  en  contemplant  au-dessus 
d'elle  les  idees  intelligibles.  Ainsi  indifferent  k 
son  oeuvre ,  renferme  en  soi ,  i)ieu  laisse  la  fatigue 
et  le  souci  aux  artisans  vulgaires  (5) ;  rien  ne  lui  ar- 
rive du  dehors,  ni  peine  ni  plaisir ;  rien  ne  le  trou- 
ble, rien  ne  le  modifie  (6) ;  inacessible  a  tout,  con- 
tent de  lui-m6me,  immuable,  necessaire,  il  ne 
demande  rien  a  I'^homme  et  n'en  pent  rien  accepter. 
Oil  s'adressent  nos  respects?'  Ou  montent  nos  prie- 
res?  Le  dieu  de  Plotin  n'est  ni  consolateur,  ni  ven- 
geur ;  et  s'il  lui  reste  quelque  rapport  avec  le  monde, 
c'est  une  relation  toute  metaphysique  oil  la  morale 
tf  a  rien  k  voir. 

Jusque-li  tout  s'enchaine  dans  la  philosophic  de 


(1)  Enn,  3 ,  1.  3 ,  c.  2. 

(2)  Enn.  6, 1.  8,  c.  llx.-^  Enn,  4,  J.  3,  c.  10.—  Enn.  2, 1.  9,  c.  J. 
—  Enri,  3  ,  1.  3 ,  c.  7. 

(d)  Enn,  5,1.  1,   c.  2. 

(4)  Enn,  3,1.  2,  c.  1. 

(5)  Enn,  3,  1.  2,  c.  2. 

(6)  O06^v  yip  £$o)8ev  jiy^tc  icpoaibv  VjSu ,  ou  xa\  iictOupLto  Av  Yevbvro,  ^^  icapov* 
TO?,  ly  ifx^,  ^  l\^.  Enn.  1,  1.  2,  c   1. 
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Plotin ;  un  seul  principe  est  pos^ ,  d6ielopp6  Akn^ 
toutes  ses  consequences;  nulle  contradiction,  nulla 
complexity,  II  reste  sans  doute  &  expliquer  cette  pro- 
duction qtie  Ton  declare  n^essaire;  mais  k  rrai 
ffire ,  c'est  line  necessity  dont  on  ti'essayel  pas  de 
rendre  compte;  oii  la  subit,  parceque  le  monde  est 
Ik ,  et  qu'on  ne  pent  le  nier,  et  que  cet  ecoulemeht 
necessaire  qui  fait  du  monde  la  manifestation  de 
Dieu  m6me  parait  de  toutes  les  hypotheses  la  plus 
vraisemblable  et  la  plus  simple.  D'autres  difflcult^s , 
moins  profondes  peut-6tre,  mais  plus  inextricables 
par  la  raison  m6me  qu'elles  sont  imm^diatement 
aper^ues ,  naissent  de  la  tentative  de  Plotin  pour  in- 
troduire  dans  son  systfeme  le  dogme  de  la  Provi- 
dence que  tout  son  syst^me  repousse.  C*6tait  beau- 
coup  d^ji  que  d'imposer  k  Tunit^  la  production  du 
multiple ;  mais  enfln ,  les  donnees  du  probl^me 
6taient  trop  simples  pour  que  Ton  pftt  fermer  fes 
yeiix  k  r^idence ,  car  si  Funit^  ne  produisait  pas  le 
multiple,  quelque  Strange  que  cette  production 
puisse  paraitre,  on  tombferait  dans  des  exlr^fniles 
bien  plus  6tranges  encore ,  l'61eatisme  qui  nie  l!e 
monde ,  Fath^isme  qui  le  confoiid  avec  Dieu ;  il  s'agit 
maintenanf  de  donner  au  Dieu  immuable  outre  fa 
production  m6me  du  monde ,  la  connaissance  de  ce 
monde  qtf  il  a  produit ,  et  d'attribuer  cette  produc- 
tion now  plirs,  comme  jusqu'ici,  k  sa  nature,  mais 
bien  k  sa  volenti.  Or,  comment  lui  attribuer  la  con- 
naissance du  moiide ,  apr^s  avoir  tant  insist^  pour 
montrer  qtf  il  n'a  pas  de  connaissance ,  ou  que  s'il 
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connait ,  il  ne  connalt  que  lui-m6me ,  ou  qu'enfln 
s'il  conceit  quelque  objet  distinct  de  lui-m6me,  ce 
nepeut  6tre  que  le  monde  intelligible  dans  son  unite? 
Et  comment  lui  donner  la  liberte ,  sans  ruiner  cette 
theorie  du  determinisme  universel ,  dont  dependent 
avec  la  theologie  tout  entiere ,  les  principes  essen- 
tiels  de  la  connaissance  selon  les  Alexandrins,  la 
double  loide  la  generation  et  del'amour,  et  la  theorie 
de  la  proportion  continue?  Au  premier  abord  la  con- 
tradiction est  tenement  manifeste  qu'il  semble  que 
rien  ne  pent  la  sauver.  La  reponse  de  Plotin  blesse 
en  eflet  la  verit6  sur  quelque  point,  car  ce  n'est 
qu'aux  depens  de  la  verite  qu'on  pent  6tre  conse- 
quent dans  une  hypoth^se  fausse ;  inais  on  n'en  pent 
con  tester  ni  T  habile  t6,  ni  m6me  k  certains  6gards, 
la  profondeur ;  et  ce  qui  montre  que  son  systeme  est 
tout  k  fait  dans  les  conditions  de  ia  grande  philoso- 
phic, c'est  que  sur  qe  point  comme  sur  tant  d'autres 
il  devance  les  plus  puissantes  ecoles  pantheistes  de 
la  philosophie  moderne. 

Voici  d' abord  comment  il  explique  la  connaissance 
du  monde.  II  ne  s'agit  pas  de  1' Unite,  ni  meme  de 
I'intelligence ,  mais  de  Tame ,  dont  Timmobilite  est 
moins  parfaite,  et  qui  deji,  comme  intelligence, 
n'occupe  que  le  second  rang ,  puisqu'au  lieu  de  voir 
les  intelligibles  en  elle-meme,  elle  les  contemple 
dans  le  voO?  au-dessus  d'elle.  Les  intelligibles,  qui 
constituent  le  xoa^o;  voriio;  on  Y(xvTo'C,mv,  resteront  le 
premier  objet  de  Fentendement  divin,  en  tant  qu'il 
appartient  a  la  troisieme  hypostase;  mais  il  ne  se 
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peut  pas  que  cette  hy postase  ne  se  pense  pas  eller 
m6me ,  puisque  la  conscience  est  une  plus  grande 
perfection  de  la  conuaissance ,  et  qu'elle  accompagne 
m6me  la  connaissance  humaiiie.  Or,  si  elle  se  pense, 
elle  se  pense  telle  qu'elle  est;  elle  se  connait  done 
comnie  cause.  Sera-ce  comme  line  cause  virtuelleet 
indetermin^e?  Comme  une  cause  actuelle  et  tr6s- 
d(Stermin6e  au  contraire ,  puisqu'en  vertu  des  prin- 
cipes  fondamentaux  de  toute  la  doctrine ,  cette  cause 
ne  peut  pas  ne  pas  produire  eternellement  tout  ce 
qu'elle  peut  produire  >  et  de  la  facon  dont  elle'  le  peut 
produire.  Se  connaitre  comme  cause  actuellement  d6- 
terminee,  c'est  connaitre  Telfetdans  la  cause ;  et  com- 
ment Dieu ,  lorsqu'il  connait  la  cause ,  ignorerait-il 
reflfet  ?  Comment  ne  verrait41  pas  la  consequence 
dans  le  principe  ?  Sa  connaissance  ne  peut  6tre  suc- 
cessive, analytique.  Comme  le  lynx,  dont  la  vue 
traverse  les  corps  opaques ,  Dieu  voit  dans  un  6trfe  ^ 
toutce  qu'il  contient ,  dans  une  force  tout  ce  qu'elle 
envelpppe.  II  peut  done  connaitre  le  mohde  sans 
sortir  de  lui-m6nie  et  par  cela  seul  qu'il  se  connait. 
Mais  est-il  legitime  de  conclure  de  ce  raisonne- 
ment  que  Dieu  connait  le  monde?  Peut-etre  ne 
connait-il  que  la  premiere  hy  postase  qu'il  produit? 
En  elfet  il  n'est  pas  cause  du  monde  entier;  du  moms 
n'en  est-il  pas  la  cause  directe ;  I'hypostase  que  Dieu 
produit  devient  productrice  a  son  tour,  et  I'fitre  se 
propage  ainsi  de  proehe  en  proche  jusqu'aux  limites 
du  possible,  sans  que  jamais  aucune  cause  d^passe 
son  produit  imm^diat  et  n^cessaire ,  et  fasse  sentir 

I.  30 
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spn  influence  |u$qu'&  la  deuxi^me  generation.  11  est 
yrai ,  maiii  la  cause  de  ma  cause  est  encore  ma  cause; 
qu'on  multiplie  k  rinfini  tons  les  intermediaires , 
s'ils  n'ont  qu'un  pouyoir  emprunte ,  dans  le  fond  I9 
seule  et  unique  cause  sera  Dieu,  D'aiUeucs  le  deter- 
minisme  universel  vient  ici  en  aide  a  Plotin.  Gomme 
il  n'y  a  ni  libertd  ni  hasard ,  les  causes  se  comman- 
dent  Tune  Tautre  k  I'infini,  et  la  premiere  cause 
enveloppe  toutes  les  autres  avec  leurs  determina- 
tions. Ce  principe  que  la  m^e  chose  arrive  toujours 
de  la  m^me  mani^re  dans  les  m^mes  circpnstances« 

* 

Ttpocrfiitet  (XKojcikuaQoci  (1) ,  applicable  pour  nous  aux  for- 
ces physiques  seulement,  gouyerne  pour  Plotin  la 
creation  tout  entiere,  .et  resulte  directement  et 
necessairement  du  dogme  de  TUnite  absolue.  La  li- 
bert^  est  compromise  par  une  telle  extension  donate 
k  ce  principe ,  mais  la  connaissance  du  mtonde  par 
r&me  universelle ,  et  m6me  a  ce  qu'il  semble ,  la  pjr es? 
cience  divine  est  sauv6e  (2)* 

dependant  Plotin,  aprte  avoir  etabli  que  r^,e 
universelle  connaf t  le  mond^e  parce  qu'elle  se  con- 
nait  eUe-ni6me  comme  cause  d6termin(^e  du  monde, 
i:efuse  d'admettre  la  prescience  divine.  L'objection 
ordinaire ,  qui  se  tire  de  la  liberie  n'a  point  de  va- 
leur  pour  lui,  puisqu'il  n'admet  pas  la  liberty;  mais 

(1)  Enn,  2,  I.  3,  c.  16. 

Ti  ^x  Twv  £pY^^  ai»jj.6a(9ovta  aOxr,?  dtirdtvrtov;  twv  yip  auxcov  aujj.itiircdvwov 
',  xa\  icepteaTTixoToiv  xk  aOx^t  irdivTo);  itpooi^'xei  dicoteXewBaf  d  Sfj  xapaXaSoOadl  ^ 
icp^V^OUaoi  7)  ^^Jii  ^^^  TOUTOis  xk  kffiirii  icepotivei  Ha\  ouvEipii,  x.  t.  'k.  Ip, 
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la  prescieBCQ  ^  loin  de  lui  paraitre  une  plus  graade 
perfection  de  la  connaissanpe  divine ,  lui  parait  au 
contraire  inconciliable  avec  cette  perfection.  La  pre- 
vision de  Dieu  ne  peut  s'appliquer  qu'a  ses  actes  ; 
si  elle  implique  une  deliberation ,  elle  suppose  que 
Dieu  ne  connait  pas  imm(§diatement  ce  qui  est  le 
meilleur,  que  son  action  est  indeterminee ,  que  tout 
ne  lui  est  pas  present  h  la  fois;  si  elle  n'est  que  la 
simple  cennaissance  du  futur,  elle  trouble  les  rap- 
ports que  la  science  etablit  entre  le  temps  et  I'eter- 
nite;  car  ce  qui  pour  nous  est  un  rapport  de  succes- 
sion ne  peut  6tre  poiir  Dieu  qu'iin  rapport  de  filia- 
tion ou  de  simple  disposition  (1).  II  ne  convient  done 
pas  d'attribuer  k  Dieu  la  prescience ,  meme  en  lui 
accordant  la  connaissance  du  monde, 

Reste  la  liberte,  seconde  condition  de  la  Provi- 
dencdf  Dieu  est-il  libre?  Comment  le  serait-il ,  s'il  ne 
peut  creer  et  diriger  convenablement  le  monde  qu'i  ' 
condition  d'agir  sur  lui  fatalement?  Gependant  sans 
liberty,  point  de  bont6 ,  point  d' amour,  point  de  Pro- 
Tidence,  et  d'ailleurs  si  la  liberty  est  une  perfection 
dans  la  creatpre ,  ne  faut-il  pas.  qii'elle  se  retrouve 
ou  formellement  en  Dieu ,  ou  6minemment  (2)  ?  Plo- 
tin  declare  done  que  Dieu  est  libre ,  mais  pour  con- 
cilier  cettiB  opinion  avec  le  reste  de  sa  doctrine,  il 
transforme  tellement  la  liberte ,  que  d'apr^s  la  defi- 
nition qu'il  en  donne ,  I'essence  m6me  de  la  liberte 
consiste  h  ne  pouvoir  point  choisir. 

(1)  £nn.  0,  1.  7,  c.  1. 

(2)  Enn»  6,  1.  8,  c.  8. 
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Qtfest-ce  qu'fetre  libre?  Quelle  est  la  nature, 
quelles  sont  les  conditibns  de  la  liberte?  £tre  libre , 
pour  qui  interroge  sincerement  -  sa  conscience  et 
n'est  point  enchaine  dans  les  liens  d'un  systeme , 
c*est  6tre  intelligent  d'abord,  et  en  cela  nous  avons 
Fassentiment  de  Plotin  (1) ;  c'est  aussi  concevoir  plu- 
sieurs  partis  k  prendre ,  choisir  entre  les  motifs 
determinants,  agir  en  connaissance  de  cause  avec 
la  conviction  qu'on  pouvait  agir  autStement,  et  qu'on 
pent  k  son  gre  continuer  son  action  ou  la  suspendre. 
Voili  ce  qui ,  pour  nous ,  est  la  liberty ;  telle  est ,  a 
nos  yeux ,  la  plus  grande  prerogative  de  Thomme ;  et 
c'est  parce  que  nous  portons  en  nous-m6mes  la  con- 
science de  ce  libre  arbitre ,  que  nous  croyons  avoir 
notre  destinee  dans  nos  mains,  et  <iue  nous  disons 
avec  orgueil :  Dieu  nous  a  faits  ^  son  image.  Tout 
cela,  suivant  Plotin,  n'est  que  vaiiite.  II  faut,  disons- 
nous ,  pour  etre  libres ,  que  pour  chaque  action  que 
nous  accomplissons ,  nous  en  ayons  d'abord  concu 
plusieurs;  en  effet,  si  une  seule  route  s'ouvre  devant 
nous ,  que  devient  la  liberty  du  choix?  Mais  de  ces  di- 
verses  actions  que  nous  consid^rons ,  une  seule  sera 
accompUe ;  celle-li  seule  existe  de  quelque  mani^re, 
au  moment  ou  notre  esprit  s'y  applique;  elle  n'est 
pas  encore  a  la  v^rite ,  mais  elle  est  future ;  les  au- 
tres  ne  sont  rien  et  ne  seront  jamais  rien ,  de  sorte 
que  I'esprit  qui  s'y  applique ,  pense  le  neant.  Si  Dieu 
conceit  un  autre  monde  que  le  monde  menle  qu'il 

0)  Enn.  6,  1.  8,  c.  3.      - 
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produit ,  il  coneoit  n^cessairement  tpus  les  mondes 
possibles;  quesignifie  une  telle  hypottese ,  qui  non- 
seulement  d^tourne  la  pens6e  de  I>ieu  de  robjet  le 
plus  parfait  de  la  pensee  pour  Toccuper  du  moindre 
^tre ,  mais  qui  lui  impose  m6me  la  connaissance  du 
noi>-6tre ,  puisque  tous  ces  mondes  possibles  ne  he- 
roin jamais,  et  que  Dieu  a  qui  tout  est  present  k  la, 
fois ,  ne  pent  pas  ne  pas  le  savok*  ?  II  y  a  plus ,  cette 
multitude  de  possibles  ne  serait-elle  pas  une  preuve  de 
faiblesse  et non  de  force  dans  Tesprit  qui  les  conceit? 
Qu'est-rce  qu'un  possible?  Un  possible  c^est  un  effel 
pr6sum6 ,  qui  ne  d^passe  pas  la  quantity  de  force 
contenue  dans  la  puissance  k  laquelle  on  I'attribue* 
Faut-il  dire  sur  ce  fondenient  que  plus  la  puissande 
augmente ,  plus  le  nombre  des  possibles  augmente , 
pour  chaque  action  particuli^re  que  cette  puissance 
accomplira?  Tout  au  contraire ;  il  y  a  mille  maniferes 
diffiSrentes  de  faire  bien  une  chose ;  il  n'y  en  a  qu'une 
de  la  faire  parfaitement.  11  n'y  a  done  ,•  en  chaque 
chose,  qu'un  seul  possible  pour  Dieu,  k  mojhs 
qu'il  ne  con^oiye  aussi  ce  qui  serait  ou  semblerait 
possible  k  des  causes  inf^riejares.  D'un  autre  c6te , 
si  Ton  suppose  deux  mani6res6galement  bonnes  d'ac- 
complirune  m6me  action,  cette  liberty  de  choisir 
sans  motif,  c'est  la  liberte  d'indiflference ,  qui  est  k 
la  cause  ^  intelligente  ce  que  le  hasard  est  k  la  force 
mat^rielle.  Et  s'il  n'y  a  jamais,  en  r^alite,  qu'un 
seul  bon  parti  a  prendre ,  comment  Dieu  qui  ne  pent 
ni  se  meprendre  aux  consequences  d'une  action  don- 
nee,  ni  faire  le  mal,  regardera-t- il  comme  possible 
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ce  qui  n'est  pas  le  meilleur  possible?  Mais  quand 
m^me  Dieu  concevralt  plusieurs  possibles ,  uii  esprit 
qui  sur-le-champ  discerne  le  mieux  du  pire ,  est-il 
le  meilleur  esprit  ?  Et  ne  faut-|l  pas  mettre  au-dessua 
de  lui ,  au  moins  dans  un  syst^me  conime  celui  de 
Plotin,  un  esprit  qui  voit  le  bien,  ignore  lereste? 
Lorsqu'on  a  une  fois  6tabli  que  Dieu  connatt  seule- 
nient  ce-dont  il  est  cause ,  il  faut  bien  admettre  que 
Dieu  realise  tout  ce  qu'il  pense,  et  ne  pense  que  CG 
qu'il  realise.  En  effet ,  Dieu  realise  tout  ce  qu'il 
pense ,  car  il  fait  tout  ce  qui  est  possible ;  et  pour- 
quoi  ne  leferait-il  pas?  Pourquoi  refuserail-il  I'fitre  k 
ce  qui  est  apte  k  le  recevoir?  II  est  bon ,  il  n'a  pas 
d'envie,  il  est  tout-puissant,  il  fait  tout  ce  qui  est 
possible ,  ce  sont  les  principes  memos  de  la  piilloso- 
phie  de  Plotin;  done  Dieu  ne  congoit  pas  d' autre  ac- 
tion que  cellequ'il  fait,  pid'autre  raanifere  d'agir  que 
la  maniere  m6me  dont  il  agit.  Oil  done  est  le  Choix? 
Et  par  consequent  ou  done  est  la  liberty? 

Nous  feroiis  maintenant  une  concession  aux  parti- 
sans de  la  liberty  en  Dieu;  nous  admettrons  pour 
vrai  ce  dont  nous  venous  de  demontrer  I'invraisem- 
blance,  k  sa voir  que  Dieti  congoit,  pour  chaque  ac- 
tion qu'il  accomplit,  plusieurs  actions  possibles  en- 
tre  lesquelles  U  fait  un  choix.  L'occasion  de  choisir 
n'est  pas  la  seule  condition  de  la  liberty;  il  faut  de 
plus  un  motif  de  choisir  (1).  Voioi  deux  mani^res  dif- 
f^rerites  dont  une  action  peut  6tre  accomplie;  elies 

(i)  Enn,  6 ,  1.  8 ,  c,  3. 
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sont  difKfentes ,  mais  ^gales.  Choisit  ehtre  ^lles , 
c'est  se  t[6terminer  par  caprice.  N'y  a-Ml  point  d'ac- 
tions  v^Htablement  ^gales?  II  faut  du  moins  que 
pour  passer  du  repos  k'  1' activity ,  un  6tre  intel- 
ligent soit  anim6  de  quelque  motif.  L'homme  est 
pouss6  k  inaction  par  Fun  des  deux  amours  qu'il  re- 
cfele  dans  son  sein,  I'amour  du  simple  et  Tamour  dii 
multiple ;  de  ces  deux  amours  un  seul  est  noble , 
Tautre  est  d^gradant.  Les  attribuerons-hous^i  Dieu 
Tun  et  Tautre?  II  semble  que  le  prihcipe  noble  lui 
convienne  seul ;  mais  pour  Dieu  cet  amour  sera  I'a- 
mour deDieu  ltii-m6me,  et  loin  d' exciter  Dieu^  agir, 
son  effet  sera  n^cessairement  de  concentrer  et  de  re- 
tenir  toute  force  expansive  dans  le  sein  de  Dieu.  Tout 
amour  qui  poussera  Dieu  &  Faction  sera  un  amour 
de  la  pire  espece ,  cet  amoiir  dont  noiis  rougissons 
nous-m6mes,  et  qui  est  dans  la  sensibility  I'analogue 
de  I'erreur  dans  rintelligerice?  Comment  ne  pas  I'a- 
voiier?  Si  la  regie  de  tout  ce  qui  est  consiste  daiis 
Taspiration  vers  Dieu ,  comment  attribuer  une  ten- 
dance contraire  h  Dieu  lui-m6me  sans  le  degrader? 
Dieu  ne  se  sufflt-il  pas?  N'est-il  pas  parfait  comme 
6tre,  comme  intelligence,  oWsv  deofzeyov  Tcpcx;  oi$zv6c{i)l 
Est-il  une  contradiction  plus  choquante  que  de  donner 
&  Ffetre  Fapp6tit  du  n^ant?  Platon,  dans  le  Tim^e,  sa- 
chant  bien  -que  Dieu  ne  pent  pas  d^sirer  pour  lui- 
m6me  F  existence  du  mbnde ,  semble  en  attribuer  la 
production  d  sa  bont6  d6sinteress6e  :  il  6tait  bon , 

(1)  Enn,  6,  I.  8,  c.  7. 
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dit-il,  et  celui  qui  est  bon  ne  peut  concevoir  d'envie. 
Plotin  interprete  eette  pensee  dans  un  sens  exclusi- 
vement  m^taphysique;  g' est.  en  eflfet  parce  que  Dieu 
est  bon ,.  c'est-i-dire  parfait,  ^t  qu'il  ne  peut  rien 
souhaiter,  que  de  cette  plenitude  de  son  6tre  il  laiase 
6chapper  le  monde ,  qui  tire  toute  sa  substance  de 
son  sein  sans  le  diminuer,  sans^  Tappauvdr.  Mais 
supposer  en  Dieu  une  bienveillance  reelle  pour  le 
produit  de  ses  mains ,  bienveillance  anterieure ,  au 
moins  logiquement ,  k  ce  monde  qui  ep  est  Fobjet ; 
donner  du  m6me  coup ,  k  I'fetre  parfait,  la  conuais- 
sance^  Tamouj  et  le  d^sir  du  moindre  6tre,  c'est  une 
attenuation  de  la  grandeur  divine  que  Plotin  ne  con- 
sentirait  jamais  a  reconnaitre  dans  Platon ,  a  e^d- 
mettre  dans  sa  propre  philosopbie  (1),  Les  ghosti- 
ques ,  n'osant  pas  avouer  dUvertement  I'indigence  de 
leur  Dieu,  et  ne  voulant  pas  attr^buer  k  la  bontedivine 
la  production  du  monde  qu'ils  regardent  eomme  une 
chute ,  all6guent  la  necessity  que  Dieu  sent  d' avoir 
un  temoin  de  sa  grandeur ,  et  regardent  la  crea- 
tion comme.un  hymne  chants  par  le  createur  k  sa 
propre  gloire.  Quoi !  dit  Plotin ,  la  gloire  de  Dieu  a 
besoin  de  Tassentiment  d'une  creature  telle  que 
nous?  Dieu  s'ennuie  de  sa  solitude?  II  a  besoin  de 
louanges?  Quoi?  vous  rassimile;e  k  nos  sculpteurs, 


(1)  Cf.  Spinoza,  EthiquBy  ciiiqul^me  part.,  prop.  19,  Celul  qui  aime  Dieu 
nc  peul  faire  effort  pour  que  Dieu  I'aime  &  son  tour.  Dimonstr,  Si  I'homme 
faisalt  un  tel  effort,  il  d^sirerail dona  (par  le  corollalre  de  la  prop,  17,  part.  5) 
que  ce  Dieu  qu*il  aime  ne  fut  pas  Dieu ,  et  en  consequence  (par  la  proposlt.  19, 
part.  S:,  il  d^sirerait  £tre  contrist^,  ce  qui  est  absurde  (par  la  prop.  28, 
part.  3);  done,  etc. 
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qui  travaillent  aussi  pour  la  gloire  (1)  ?  Et  vous  le 
mettez  au-dessous  des  sages,  qui  meprisent  la  louauge 
et  les  honlieurs,  pourvu  qu'ils  entreat  en  jouissance 
de  la  v6rite  et  de  I'fetre  ?  Dieu  ne  pent  done  vouloir 
le  inonde ,  parce  qu'il  m  peut  le  desirer ;  et  le  motif 
de  choisir  lui  manquerait  encore ,  quand  mSme  il 
en  aurait  roccasion. 

On  dit :  le  pouvoir  de  faire  le  mal  est  la  condition 
de  to  liberty ;  c'est  un  grand  mal  pour  un  plus  grand 
bien ;  c'est  done  un  bien !  -Dieu  nous  a  donne  le  pou- 
voir  de  faire  le  mal  pour  que  nous  fassiohs  le  bien 
librenient ;  mauvaise  r^ponse ,  selon  Plotin  ;  vMta- 
ble  sophisme.  La  liberty  n'est  pas  dans  la  d6bilit6  de 
la  cause,  dans  I'ind^termin^  del'acte,  h  ovSpoiTrov  a^u- 

vafxeat^   re  x«i  a/xcpi^/iTriatitxai^  SwdiJieai  (2).  La  puissance 

de  faife  le  mal  n'est  pas  plus  la  condition  de  la  li- 
berty, que  la  puissance  de  se  tromper  n'est  la 
condition  de  I'intelligence.  La  perfection  de  rintiel- 
ligence  consiste  k  voir  immediatement  la  v6rit6 ,  et 
la  perfection  de  la  liberty  a  faire  necessairement  le 
bien  (3).  II  fallait  dire  :  Dieu  nous  a  faits  libres ,  et  par 
consequent  nous  pouvons  meriter  en  faisant  le  bien ; 
mais  il  nous  a  cr66s  imparfaits ,  et  par  consequent 
nous  pouvons  faire  le  mal.  Pouvoir  mal  faire  n'est 
pas  puissance,  c'est  faiblesse.  Qu'e^t-ce  que  mal 


(1)  Te^olov  Y^tp ,  t6  fva  x\.}iAi^xOy  xa\  |j.eT«flpepdvT(i>v  dic6  twv  dL'(9Lk\i.0L'mvi\S>y 
Twv  fevTotOOa.  Enn.  2,  1.  9,  c.  ^i. 

(2)  jFnn.  6,  I.  8,  c.   1. 

(3)  H^.el{  St  ^uyT\^  ipya  xatgi  cpuaiv  irotoOfiev ,  gco?  [x^i  fe«pd>^iriiJLev  ^v  xtj^  itXi^'Sei 
ToO  itdvTo'?*  o^a^^^vxe?  5e  gyojiev  SCxyjv  xa\  t6  aydXfWi  auxft  xal  t6  ^v  x^^P^^^'  jioCpqi 
el?  OoTspov.  Enn.  2,  1.  3,  c,  8. 
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faire  ?  c'est  violer  la  loi  morale,  Mais  ne  faisons-nbtis 
pas  des  actions  que  hous  nommons  indiflKrentes  ?  Ne 
peasoDS-nous  pas  que  deux  rtianiferes  difKrentes  d'a- 
glr  peuvent  itre  igalement  bonnes  ?  Pourquoi  eela  ? 
Parce  que  nous  participons  du  n^ant  et  comme  for- 
ces et  comme  intelligences.  Au  fond,  il  n*y  a  jamais, 
dans  un  cas  donn6 ,  qu'une  action  qui  soit  la  bonne; 
pour  nous,  il  nous  est  permis  de  nous  tromper 
pourvu  que  nous  ne  passions  pas  certaines  limites  j 
pour  Dieu ,  qui  ne  contient  point  d'erreurs  dans  sa 
pens^e ,  ni  de  neant  dans  son  6tre ,  ni  de  faiblesse 
dans  sa  liberty ,  fkire  une  action  qui  n'est  pas  abso- 
lument  la  meillisure ,  c*est  feire  le  mal.  Direz-vous 
done  pour  sauver  la  liberty  de  Dieu ,  que  Dieii  pent 
tout  faire  k  son  gr^ ,  m^me  le  mal  ?  Si  Dieu  pent 
faire  le  mal ,  comment  est-11  le  bien  en  sol  ?  Autdnt 
vaudrait  sbutenir  en  g6n6ral  qu'il  pent  faire  les  con- 
tradictoires ,  car  il  y  a  contradiction,  h  ce  que  Teffet 
Boit  le  mal ,  lors(|ue  la  cause  est  le  bien-  Dieu  de  petit 
pa3  faire  le  mal ;  il  ne  peut  done  faire  que  le  meilleur 
en  tout,  c'est-i-dire  qu'il  ne  peut  faire  que  ce  qu*il  fait. 
Telle  est  la  supreme  puissance  de  Dieu ,  qu'il  ne  peut 
jamais  ni  faillif ,  ni  changer ,  ni  choisin  II  est  libre 
en  eflfet,  puisquMl  est  au-dessus  de  Fesclavage  des 
passions ,  au  dessus  de  la  guerre  intestine  que  se  11- 
vrent  en  nous  I'app^tit  du  bien ,  et  le  grossier  in- 
stinct du  mal  (1).  C'est  pr^cis^ment  parce  qu'il  ne 
d6Iib6re  pas ,  parce  qu'il  ne  choisit  pas ,  parce  qu'il 

(1)  JUnn*  6,  1.  8,  c.  12  sq. 
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n'a  pas  conscience  de  pouvolr  ftdre  6u  tie  |)as  feire , 
poursuivre  ou  suspendre ,  c'est  parce  (Ju'Il  n'a  en 
lui  aucun  des  caracteres  de  ce  que  nous  appelons 
en  noils  la  liberty,  c'est  pour  cela  que  Dieu  est 
libre  (1). 

Un  exercice  d^sordonnfi  de  la  liberty  ij'est  pas  n6- 
cessaire  k  Texistence  de  la  liberty.  Pour  6tre  libre ,  il 
n'est  pas  m6me  n^cessaire  d'agir ,  de  m6me  qu'll 
n'est  pas  n^cessaire  de  gu^rir  pour  6tre  m^decin  (2) . 

Plotin  d^flnit  la  liberty ,  Taction  qu'uri  6tre  ac- 
complit  avec  intelligence  de  ce  qu'lffait ,  et  sans  6tre 
contraint  de  la  faire ,  hoiKSm  fih  ,  8  fx^?  |3ta  fxera  rod 
tliivoci  (3).  Tout  est  dans  cette  definition,  except^ 
Fessence  m6me  de  la  liberty ;  Taction  aveugle ,  To- 
b^issance  h  une  force  sup^rieure  ne  sont  pas  en  effet 
la  liberty ;  mais  si  au  lieu  d'ob^ir  ft  une  force  ex- 
terne ,  j'ob^is  k  Timpulsion  irresistible  de  ma  proprd 
nature,  ob^issance  pour  ob6issance,  puis-Je  me  vantet 
d*6tre  libre?  Voil4  pourlant  toute  la  liberty  de  Plotin. 

II  se  demande :  Dieu  est-il  son  propre  maltre?  Oui; 
dit-il ,  comme  il  est  sa  propre  cause.  La  raison  d6- 
inontre  qu'il  s'est  caus6  lui-m6me,  d>(7Te  airhv  vitnoit^ivdii 
otvrbv  0  loyoc,  dutvptv  (II) ;  mais  cela  signifie  seulement 
qu'il  n'est  pas  par  autrui.  D'ailletirs  ces  expressions  i 
Dieu  est  sa  propre  cause,  Dieu  est  son  propre  maltre, 
supposent  de  la  duality ;  il  faut  les  r^server  pour  la 


(1)  T(j>  Sk  8id(  vou  tC^v  ivef  Y^^v  ^XeuO^ptp  tcov  im^ptdToiv  toO  9t6(jaT0< 

(2)  Efm.  6,  1.  8,  c.  t>. 

(3)  Enn.  6,  1.  8,  c.  1. 

W  Enn.  6,1.  8,  c  13.    ^ 
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$econde  hypostase  (1).  Nous  dirons  de  la  premiere  : 
Dieu  n*est  pas  son  propre  maitre ,  mais  Dieu  n'a  pas 
de  maitre :  done  il  est  libre. 

Ainsi  tout  se  r6duit  pour  Plotin  k  6tablir  que  Dieu 
n'a  pas  de  maitre.  A  cette  condition ,  Dieu  est  libre ; 
cette  condition  est  n^cessaire  et  elle  suifit  (2). 

Dieu  salt  done  ce  qu'il  fait  en  faisant  le^monde »  et 
U  le  fait  librement ,  c'est-i-dire  qu'il  n'obeit ,  en  fai- 
sant le  monde ,  qu*i  I'impulsion  de  sa  propre  na- 
ture (3).  Cette  dejQnition  de  la  liberty  [exclut  du  sys- 
t6me  de  Plotin  la  th^orie  des  causes  finales,  en 
ce  sens  que  Dieu  agissant  en  toutes  clioses  con- 
form6ment  k  sa  nature ,  ne  se  determine  pas  en  vue 
du  bien  (4).  Plotin  ne  semble  pas  avoir  aper^u  cette 
consequence.  Peut-6tre  cependant  n'introduit-il  le 
principe  des  causes  finales  que  pour  Tusage  de  la 
science,  qui  pent  s'en  servir  sans  diflScult^  lors 
m6me  que  Dieu  ne  le  subit  pas,  puisque  Dieu  lui- 
m6me  6tant  le  Bien ,  nous  pouvons  toujours  juger  de 
ce  qu'il  a  fait  par  ce  qu'il  6tait  bon  de  faire.  Quoi 
qu'il  en  soit ,  si  Ton  s'en  tient  aux  paroles  de  Plotin, 
Dieu  m6me  dispose  tout  pour  une  fin ;  c'est  lui  qui 
donne  k  chaque  6tre.des  facult^s  et  des  attributs  pro- 
portionn^s  k  sa  destin^e ,  c'est  lui  qui  coordonne  les 
6tres,  qui  gouverne  et  modere  les  mouvements,  lui 
enfin  qui ,   par  son  action  comme  par  sa  presence , 

(1)  Enn,  6,1.  8 ,  c.  16. 

(2)  Cf.  Spinoza,  Ethique ,  1*^*  part. ,  prop.  17.  Dieu  agit  par  les  seales  ioU 
de  la  nature  et  sans  6tre  contraint  par  personne. 

(3)  JFnti.  4,  I.  3,  c.  10. 

(ft)  Gf.  Spinoza,  ^rAt9i««,l'* part,  ^appendice.  .  . 
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constitue  rharmonie  du  monde.  Plotia  d^crit  done 

4 

le  gouvernement  de  Dieu  dans  le  monde ,  comme  il 
pourrait  le  faire,  s'il  admettait  dans  son  entier  la 
theorie  de  la  Providence  (1) ;  son  Dieu  est  attentif  k 
tons  les  besoins  de  la  creature,  il  depose,  dans  les 
6tres  inanimes,  la  loi  qui  fonde  et  dirige  leur  vie ,  il 
imprime  la  loi  morale  dans  les  intelligences,  il  met 
partout  le  reraede  k  c6t6  du  mal.  II  faut  se  souvenir, 
pour  n'fitre  pas  tent6  de  b^nir  la  Providence ,  qu'elle 
ne  connait  le  monde  que  dans  sa  cau§e  et  en  vertu 
du  determinisme  universel ,  et  que  tout  ce  qu^elle 
lui  donne,  elle  le  donne  sans  amour ,  sans  liberte 
veritable ,  pour  ob6ir  A  sa  nature,  Dieu  fait  le  monde, 
comme  Dieu  existe,  parce  que  lecontraire,  dans 
lesdeu3Lcas,  est  impossible. 

La  theorie  des  causes  finales  est  dans  Plotin  si  ex- 
plicite,  qu'il  n'hesite  pas  a  declarer  qu'on  pent  as- 
sigher  une  cause  k  tout  ce  qui  existe  ,  i  toutes  les 
parties  d'un  6tre,  k  toutes  les  mani^res  d'etre  de  ces 
parties;  on  pent  dire  pourquoi  nous  avons  desyeux 
et  des  pieds ,  pourqfloi  nos  pieds  sont  etendus ,  quel 
est  le  rapport  entre  la  longueur  des  pieds  et  I'^leva- 
tion  du  corps  qu'ils  supportent ,  5ta  xl  oa^Ootliibc, ,  xat  5ta 
n  T:6Se<;  zQicSe  roiot^e,  x.  t.  X.  (2).  II  estvrai  qu'il  ajoute 
tout  aussitdt ,  que  la  cause  de  toutes  ces  harmonies 
ne  reflechit  pas  pour  les  produire ,  raixct  Sk  U  [itdc, 
Tmy:^;- oSrw;  yiX9ev  ov  XeXoyw/zivyj;  (3)*  Tel  est  le  caractfere 

(1)  Enn.  6,  1.  7,Jc,  1. 

(2)  £nfr.  0,1;  &,  c.  14. 
(5)  lb. 
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general  dq  syst^me  de  Plotin;  partoutle  bien,  Tu- 
nite ,  rharmonie ;  partout  la  substance  et  la  cause ; 
mais  point  de  libert6,  ou  du  moins  pas  d-autre  li- 
berty que  cette  liberty  negative ,  qmi  n'est  que  Tab- 
sence  de  cojeitrainte. 

Pour  que  Dieu  soit  une  Providence ,  il  ne  suflit 
pas  que  sa  nature  le  comporte,  il  faut  que  Tunivers 
le  demontre.  Qu'importe  ijue  Touvrier  soit  bon  et 
puissant,  si  Toeuvre  est  mauvaise?  Les  arguments 
que  Ton  tire  de  Texistence  du  mal  centre  la  theorie 
ordinaire  de  la  Providence ,  ne  sont  pas  moins  puis- 
sants  centre  le  systeme  de  Plotin ;  le  Dieu  qui  pro- 
duit  le  monde  sans  le  vouloir ,  a  beau  n'avoir  pas 
choisi  librement  de  le  faire  mauvais ;  il  n'en  est  pas 
moins  lui-m6me  un  mauvais  principe ,  si  son  oejivre 
eternelle  et  necessaire  est  mauvaise.  Plotin  se  trouve 
done  entralne  par  une  consequence  ck  ses  principes^ 
k  soutenir  I'optiiwisme. 

Plotin  soutient,  en  effet ,  que  le  monde  est  le  meil- 
leor  monde  possible  (1) ;  il  le  demontre  k  priori  par 
des  raisons  tiroes  de  la  nature  de  Dieu,  la  cause  par- 
faite;  il  Fetablit  ensuite  par  la  description  du  monde 
tel  qu'il  se  comporte,  et  par  la  refutation  des  diverses 
objections  que  Ton  pent  tirer  de  1' existence  du  mal, 

L'ouvrage  d'une  cause  parfaite  ne  saurait  6tre  par- 
fait,  non-seulement  parce  que  le  parfait  n'a  pas  de 
semblable ,  niais  parce  qu'en  vertu  d'une  loi  gene- 

(1)  Ka\  ot^x  div  xi^  elxoxcoi^  oO^  TOUT9  \ijt\v^ixo  ^  oO  -KaX(J> ,  oCkSk  tibv  ^xit 
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rale  de  H  creation  « le  produit  pst  toujours  Inf^rieur 
a  sa  cause.  Gette  inf^rioritd  est  surtout  n^c^ssaire 
quand  il  s'agit  de  ta  cause  premiere,  puisque  la 
quality  4'6ternel  ou  d'oysVj/riTo;  ouvre  un  abime  entre 
ThypostaBQ  qui  la  pbssede,  et  le  reste  des  hypo- 
stases. Mais  si  le  monde ,  ouvrage  de  Dieu ,  n'^gale 
pas  la  perfectioQ  divine ,  il  n'y  a  en  lui  que  la  quan- 
tite  d'ioiperfection  que  lui  impose  sa  nature  d'etre 
cr^^  I  et  s'il  n'est  >  pas  absolument  parfait ,  il  est  du 
moins  aussi  parfait  qu'une  creature  puisse  TStre.  En 
effet,  il  a  Dieu  mSme  pour  cause ;  or  Dieu  n'est  pas 
seulement  une  cause  tres-puissante ,  mais  une  cause 
toute-pui^ante  et  la  cause  toute-puissante  n'a  de 
limites  ni  en  soi  ni  hors  de  soi.  Pour  supposer 
qu'une  telle  cause  n'atteigne  pas  en  produisant  les 
limites  du  possible ,  il  faut  suppQser  que  la  creation 
est  pour  elle  le  r^sullat  d'une  chute,  d'une  deca- 
dence. Telle  eM  j  eil  effet ,  Thypothese  des  gnosti- 
ques«  N'osant  pas  contester  Texistence  du  bien  ab- 
solu ,  principe  de  toute  philosophic ,  et  ne  pouvant 
Qoncilier  le  mal  avec  la  perfection  de  Dieu ,  ils  sent 
arrives  par  un  detour  k  diminuer  I'excellence  de  la 
nature  divine ,  et  comme  si  la  perfection  comportait 
le  changement ,  ils  out  suppose  un  Dieu  parfait  qui 
cesse  de  r6tre  (1).  Ce  que  Platon  dit  des  ames  infe- 
rieures ,  divinit^s  d^chues ,  autrefois  admises  k  la 
connaissance  immediate  de  Tessence,  et  qui  de- 
fmB ,  reldgu6es  dans  des  corps ,  pour  avoir  perdu 

(1)  Enn.  2,  1.  0,  c.  A. 
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lenrs  ailes ,  traversent  pour  remonter  h  Dieu ,  la 
dure  voie  des  expiations,  ils  le  disent  deDieuloi- 
in^me ,  ne  s'apercevant  pas  qu'il  serait  moins  iasense 
et  moins  coupable  de  feindre  des  Tabord  un  Dieu 
moins  rapprocM  de  nous ,  que  d'accumuler  les  con- 
tradictions en  soutenant  Texistence  d'un  premier 
principe  imparfait,  et  d'un  principe  imparfait  qui  a 
possed^  la  perfection  absolue.  Qu'ils  expUquent  done 
le  monde,  la  science,  la  pensee,  s'il  n*existe  point 
actuellement  d'etre  parfait!  Qu'ils  expliquent  une 
faute  ,  une  erreur ,  dans  un  6tre  qui ,  suivant  eux , 
etait  parfait  au  moment  oil  il  Fa  commise !  Qu'ils 
expliquent  surtout  la  perfection  passeede  cetfetre,  si 
cette  erreur  est  6ternelle ,  ou  la  survenance  d'une 
erreur ,  si  la  faute  a  eu  un  commencement  (1) ! 

Ce  Dieu  imparfait ,  ou  ce  Dieu  dechu ,  qui  a  cree 
le  monde,  peut-il  s'apercevoir  de  sa  feute,  se  re- 
pentir  de  ce  qu'il  a  feit?  Et  s'il  s'en  repent,  peut-il 
d^truire  ou  reparer  le  monde?  S'il  ne  le  pent,  quelle 
est  sa  grandeur?  S'ille  pent,  et  qu'il  le  refuse^  quelle 
est  sa  bonte  ?  Est-ce  \k  un  Dieu  ?  Est-ce  une  doctrine 
philosophique  (2)? 

Plotin  qui  montre  tant  d'indignation  contre  ce 
Dieu  degener6 ,  admet  pourtant ,  pour  son,  propre 
compte ,  un  Dieu  en  trois  hypostases  inegales.  La 
contradiction  en  efifet,  est  moins  directe;  est-elle 
moins  r6elle  ?  Plotin  6tait  digne  de  comprendre  que 
la  perfection  absolue  est  seule  adequate  a  la  divioite, 

(1)  Enn,  2,  1.  0,  c.  A,  8  et  11. 

(2)  Enn.  2,  1.  0,  c.  4. 
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et  que  Dieu  par  consequent  ne  peut  d^g^nerer  de  lui- 
m^me.  Supposer ,  comme  les  gnostiques ,  que  le  par- 
fait  cesse  d'6tre  parfait,  c'est  supposer  qu'il  etait 
parfait  et  en  mfeme  temps  qu'il  ne  I'etait  pas,  puisque 
la  possibility  d'une  chute  est  deji  une  imperfection)* 
supposer,  comme  Plotin,  que  le  parfait  et  Timpar- 
fait ,  n^cessaires  Tun  k  1' autre ,  sont  reunis  dans 
r  unite  d'un  m6me  6tre  et  ne  constituent  qu'un  seul 
Dieu ,  c'est  ^riger  en  principe  I'identite  des  contra- 
dictoires. 

Mais  quand  on  pourrait  tourner  contre  Plotin  lui- 
mfeme  les  arguments  dont  il  foudroie  la  doctrine  de 
I'imperfection  divine ,  ces  arguments  n'en  sont  pas 
moins  concluants;  et  Toptimisme  n'en  reste  pas  moins 
etabli  comme  consequence  necessaire  de  la  nature 
de  Dieu.  A  d^faut  m6me  de  cette  preuve ,  pourquoi 
ou  plutdt  comment  douter  de  I'excellence  du  monde  ? 
Les  gnostiques,  sans  doute,  demandent  trop;  ils 
voudraient,  pour  avouer  que  le  monde  est  beau, 
qu'il  fut  en  tout  semblable  au  modele  (1).  Cela  ne  se 
peut ;  le  modfele  est  le  monde  intelligible ,  ce  monde 
de  la  sensation  et  du  mouvement  ne  peut  participer 
k  cette  beaute  que  dans  une  juste  mesure.  II  est  nou- 
veau  d' entendre  un  platonicien  exalter  les  merveilles 

(1)  OiiS^  t6  xaxa><  '^eyovivai  xdvSe  -civ  xddjJLOV  6ot^ov  Ttj>  ico^Xi  elvat  ^v  aOttj) 
Suffj^epTi*  TouTO  Y^tp  d^£(i)[xa  [xsl^dv  i<rzi  irepixiO^VTtov  auTtJ),  el  d^ioOtii  t6v  auT6v 
eTvai  T(j)  voTiTtj) ,  diXkb.  ji-?i  elxdva  ixeCvou  -Jj  t\<;  av  Iy^veto  &Xkir\  xa>v>^Ca>v  elx(bv 
exeCvou;  xi  Y^p  &^^o  icOp  peXxiov  toO  fexst  itupft?,  itapiiTb  evTauOaicOp;  fi  xi<; 
-ffl  AXXt)  Tracp^  TauTYiv  jjisxi  t^v  ^x£T  p^v  ;  tC?  Si  a^atpa  dxpiSsax^pa  xal  aejjLvo- 
T^pa ,  ■?!  eoxaxTOTepa  't^  9opa  ,  \izxbL  t^^  kxti  toO  xdijiou  tou  voifiToij  irepiox^v  fev 
auTcj)'  SiXko^  6fe  fi^ioq  [i-ex'  Ixe^vov  Trp6  toutou  tou  dpwjjievou ,  t(?.  Enn.  2 , 
1,  9,  c.  4* 

I.  31 
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du  monde  sensible;  mais  enle  faisant,  Plotin  ne 
songe  qu'&  glorifier  le  cr^ateur  dans  son  ceuyre.  II 
nous  ^tale  les  merveiUes  dont  la  terre  et  les  cieox 
sont  remplis ;  ces  plantes ,  ces  animaux ,  ces  dieux ; 
les  astres ,  organes  du  temps,  comme  Platon  les  ap- 
pelle  I  choeurs  de  danse  des  Dieux  immortels ;  Tordre 
et  rharmonie  des  saisons ,  la  hierarchie  des  esp^ces, 
les  mouvements  du  ciel ,  ^ternellement  r^guliers  (1). 
Ce  monde  entier  respire ,  c'est  un  animal ,  c'est  un 
Dieu ,  plein  de  raison  et  d'unit6 ;  la  vie  est  partout 
et  dans  tout,  dans  Thomme ,  dans  Tanimal ,  dans  la 
plante  (2).  Que  d*especes invisibles!  Que d' habitants 
industrieux ,  puissants ,  intelligents  de  cette  terre, 
que  nous  ne soup^onnons  pas!  L'airestpeupl^d'6tres 
plus  parfaits ,  de  Dieux  visibles  et  invisibles ;  depuis 
Dieu  jusqu'&  nous ,  dans  les  pures  regions  de  Father, 
vivent  des  Dieux  et  des  demons  interm(§diaires  entre 
lui  et  nous ,  qui  font  decouler  ses  graces  jusqu'& 
nous,  qui  reportent  jusqu'i  lui  nos  pri^res  (S).  Les 
gnostiquesnecroientpas&ce  monde  invisible;  quand 
on  se  proclame  avec  orgueil  le  fils  de  Dieu ,  il  faut 
bien  que  Ton  donne  ensuite  k  Tesp^ce  humaine  un 
rang  61ev6 ;  et  cependant,  comment  croire  sans  folie, 
que  les  Smes  dechues,  au  moment  ou  elles  tombaient 
du  ciel ,  ont  traverse  les  espaces  pour  ne  s'arrfiter  que 
sur  la  terre?  Que,  mattresses  de  choisir  leur  prison 
et  d'animer  le  corps  6tincelant  du  soleil ,  elles  ont 

(1)  Enn,  3,1.  2,  c.  S. 

(2)  Enn*  2,  1.  0,  c.  5, 

(3)  Enn.  3, 1.  5,  c.  6,  8,   9. 
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pr6f6r6  s'ensevelir  dans  les  ndtres,  ou  .d3scendr3 
jusqu'aux  plantes  et  aux  animaux  (1)?  Non ,  quel  qufl 
soil  raveuglement  des  gnostiques ,  ils  m  peuyejat 
m^connattre  ni  la  perfection  de  la  cause ,  ni  la  beauty 
des  effets ;  le  monde  a  toute  la  perfection  que  com- 
porte  une  nature  finie ,  c'est-i-dire  un  6tre  n6ces*» 
^airement  uni  &un  corps  (2).  Produit  naturellement, 
et  sans  reflexion  ni  volont^  par  une  cause  excellente, 
il  ne  lui  ferait  pas  d6shonneur ,  si  elle  Tav^it  fait  li- 
brement  et  par  choix  (S),  L'accord  qui  r^gne  dans 
toutes  sies  parties  delate  dans  les  plus  grandes  choses 
et  se  retrouve  4ans  les  plus  petites ;  partout  il  est 
complet,  achev6,  homogdne,  ce  sont  des  puis- 
sances amies  qui  conspirent  toutes  ensemble  versun 
but  excellent  (/^).  Qu'on  le  prenne  dans  son  tout , 
qu'on  le  scrute  dans  les  details ,  nuUe  part  on  ne 
trouvera  d'erreur  ni  de  faute  (5).  Si  le  mondc  pou- 
vait  parler ,  ou  plutot  si  nos  oreilles  pouyaient  en- 
tendre son  discours :  C*est  Dieu ,  noijis  dirait*il  (6), 
qui  m'a  construit,  qui  m'a  achev6  de  ses  mains,  qui 
%  mis  eu  moi  toutes  les  esp^ces  d*animaux ,  et  qui  a 
plac6  dans  mon  sein  tout  ce  qui  est  n^cessaire  k  ma 

<1)  Enn.  2,  U  0,  c.  5. 

(2)  Enn.  3,  1.  2,  c.  3. 

(3)  fiite^  o05l  8Xw?  "Xoywji6?  Ixet,  dXk^  XiyzxoLi  )vOYt<Jii6<; ,  el?  SvSsi^iv  tou 
TcAvra  ouTd)?,  6;  &XXo(;  (T0(p6<;  kx  'kof\,(j\tJQij  ky  toT?  uorepov  xa\  icpodpaai?,  8ti  ou- 
Tco?  (i>{  &v  Ti(  aoifb^  kw  Toi{  ujTspov  icpotdotxo.  Enn,  6,1.  7 ,  €•  1. 

(4)  Enn.  3,  1.  3,  c.  1. 

(5)  6  ToCvuv  &x  T(i>v  {xepcbv  t6  6Xov  altuo^vo?  ixoivx;  av  stT)  tt^?  orlTia;  xA  tt 
Y&p  ^pT) ,  '7tp6<  aijxb  xb  6Xov  Bel  orxo^eiv ,  el  7U(j/p(ova  xal  dp^jidxTOVTa  ixeCvcp* 
Td  Te  8^ov  oxoicoujwvov ,  jjli?i  itp6<  \Up7\  Atra  (xixp^i  pXeiretv.  jE'nn.  3 ,  1.  2,  c.  3. 

(6)  £ite\  ouv  tb  Yevd(jievov  6  xd7{xo;  lorlv  6  Qu^iza^ ,  xoutov  Oecopwv,  xd-^  &v 
dxouaai?  TOtp'  aOtou,  cb<;  k\kl  ice-rcolioxe  8e6?,  xdY<l!)  ixeiOev  iyiw6}kr[y  xiXzio^  ix 

-TtdVTWV  ^(OCOV  ,   X.  T.  >^.  lb. 
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propre  vie,  Dieu  m'a  donn^  les  plantes ,  les  animaux, 
les  dieux ,  des  demons  innombrables ,  les  Ames  ver- 

tueuses  et  nobles ,   %oi  ^x^^  oyaQal,  xol  dyBpdmot  dpBTfi 

tvdaiyLovii;  (1).  Sa  puissance  cr6alrice  n'a  pas  peupl6 
seulement  la  terre  et  la  mer ,  elle  anime  et  vivifie  les 
^toiles  et  les  spheres  qui  dirigent  les  revolutions  ce- 
lestes (2).  Par  lui,  toutesles  creatures  desirent  le 
bien ,  et  toutes ,  dans  la  mesure  de  leurs  forces ,  en 
obtiennent  la  possession.  II  a  r^gie  Feternelle  hie- 
rarchic des  6tres ;  les  uns  ne  poss^dent  que  I'exis- 
tence ,  aux  autres  il  a  distribue  la  vie ,  le  sentiment, 
la  raison ;  aux  plus  parfaits ,  tous  cesdons&la  fois  (3). 
A  chacun  sa  fonction,  et  les  attributs  qui  lui  con- 
viennent ;  le  doigt  n'a  pas  besoin  de  voir ,  ni  Toeil  de 
toucher  (4) .  La  guerre  enveloppe  le  monde ,  et  en 
derobe  les  harmonies  k  qui  ne  connait  pas  les  com- 
pensations et  ignore  les  voies  secretes  de  la  nature. 
L'eau  eteint  le  feu ,  mais  le  feu  qui  s'^teint  ici  s'al- 
lume  ailleurs  (5).  Dans  le  monde  intelligible,  rien 
ne  p^rit ;  en  moi  tout  p^rit ,  mais  tout  se  r^pare  (6). 
Les  ennemis  de  la  Providence  et  de  la  perfection 
divine  qui  calomnient  le  monde  pour  n'en  pas  adorer 
I'auteur ,  ne  peuvent  concilier  avec  la  perfection  ab- 
solue  de  Dieu,  ni  le  p^che,  nila  souflfrance,   ni  le 

(1)  £nn.  3 , 1.  2 ,  c.  3. 

(2)  A-^p  Sk  ica^,  xcA  al6-?ip  ,  xat  oupav6c  q^^tzcl^,  ^^X^^  ft^Jioipo^.  lb, 

(3)  Kat  xit  jjiv  ToO  eXvai  ptex^j^eiv  6oxei  (xdvov ,  Tit  St  tou  ^-^jv  ,  tA  Sk  {lSLWov 
ev  T<j)  aloOdveoOai ,  ti  Sk  fj^T)  ^dyov  S^^^  i  "^ ^  ^  iwwav  ^coiiv.  lb* 

(k)  OitSt  Y&p  2axTuX(p  t6  pX^icetv ,  iTikbi  d^OaX^iij)  toOto.  Ib» 

(5)  Ka\  dvT\  TOU  cp0ap^TO?  irupb?,  itup  &Xko,  Enn*  3,  1.  2,  c,  4. 

(6)  T(ip  (ilv  Y^ip  dff(d{idT(p  oupavfd  gxa<7T0v  piivei ,  €v  Si  T(j>5e  TtJ)  oupav<J> ,  icvv 
^tv  de\  Ci )  '''^^  ^^  Ti(Jiia  xoi\  xupia  (JiipT).  Ib» 
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mal  physique.  Plotin  ne  peut  pas  repondre  comme 
les  defenseurs  du  libre  arbitre  que  le  pech6  est  un 
mal  necessaire,  condition  d'un  plus  grand  bien, 
puisqu'i  ses  yeux  le  pouvoir  de  faillir  n'est  pas  essen- 
liel  k  la  liberty ;  mais  gr&ce  a  sa  th^orie  du  d^termi- 
nisme  universel ,  qui  fait  consister  la  liberte  dans 
Tabsence  de  contrainte  exterieure ,  et  attache  ncs 
determinations  k  nos  sentiments  et  k  nos  pens^es  (1), 
il  peut  ramener  la  question  du  mal  moral ,  k  la  ques- 
tion g^nerale  de  I'inegalite  des  6tres ,  et  confondre 
les  fautes  de  la  volonte  avec  les  erreurs  de  I'entende- 
ment,  et  les  egarements  de  la  sensibilite,  N'y  a-t-il 
pas  d'ailleurs  une  redoutable  equivoque  au  fond  de 
ces  doctrines  philosophiques,  qui  acceptent  de  si  bon 
coeur  toutes  nos  miseres,  et  sont  touj  ours  pre tes  k 
benir  la  Providence  de  nos  imperfections  m6mes? 
Est-il  vrai  que  la  possibilite  de  faillir  soit  la  condi- 
tion de  la  liberty?  Et  quand  on  accepte  de  pareils 
principes,  par  quels  detours,  par  quels  sophismes 
peut-on  ensuite  attribuer  la  liberty  k  Dieu ,  qui  ne 
peche  pas  ?  On  compare  trop  la  condition  humaine  a 
celle  des  brutes  ou  des  forces  mat^rielles.  Notre 
liberte ,  sans  doute ,  nous  el6ve  au-dessus  de  la  brute, 
malgre  le  triste  usage  que  nous  en  faisons  quelque- 
fois,  ce  qui  n'empfiche  pas  que  la  possibilite  de 
faillir,  loin  d'etre  une  condition  de  la  liberte,  soit 
une  degradation  de  la  liberte.  Au  lieu  de  cette  phi- 
losophic qui  fait  entrer  la  possibilite  du  mal,  et  le 

(1}  Enn*  2,1  3,  c.  16. 
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mal  par  cons^ent ,  dans  Tessence  d*an  bien ,  et 
qui  ne  detruit  une  difficult^  sur  la  liberte  humaine , 
que  pour  en  susciter  une  autre  sur  la  liberie  de  Dieu, 
ne  vaudrait-il  pas  mieux  se  souvenir  que  la  liberty 
d'indifii^rence  est  la  negation  de  toute  liberty?  Et  n'y 
a-t-il  pas  plus  de  grandeur  et  de  verity  dans  Aristote 
lorsque  exprimant  les  plus  nobles  id6es  de  toute  la 
sagesse  antique ,  il  fait  consister  la  dignity  d^un  6tre 
dans  r^tendue  et  la  rigueur  de  ses  obligations,  don- 
bant  h  la  brute  la  liberty  d'indijBi^rence  comme  signe 
de  sa  faiblesse,  etaux  dieux  immortels,  une  route 
^ternellement  traci^e ,  image  la  plus  parfaite  dans  le 
mobile  et  le  divisible ,  de  I'unit^immuable  et  absolue 
de  Dieu  (1)  ?  L'attrait  dominant  du  beau  et  du  bien, 
qui  diminue  la  possibility  du  mal  ou  la  detruit ,  loin 
d'attaquer  la  liberty  dans  son  essence ,  la  rassure ,  la 
complete ,  et  Faffermit.  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  fait 
librement;  mais  il  ne  se  pent  pas  qu'il  ne  prenneen 
tout  le  meilleur  parti.  Ce  n'est  done  pas  par  la  liberte 
d'indiif^rence  qu'il  faut  expliquer  le  p6ch6  ^  c'est  par 
r  Anergic  de  nos  passions ,  par  rinfirmit^  de  notre  in- 
telligence ;  de  sorte  que  pour  nous  comme  pour  Plo- 
tin ,  la  question  du  p^ch6  disparalt ,  et  il  ne  reste 
que  rin6galit6  des  conditions,  qui  enveloppe  toutes 
les  objections  contre  la  Providence  divine^ 

II  est  vrai  que  le  determinisme  dont  Plotin  se  sert 
pour  6chapper  k  I'objection  du  mal  moral ,  lui  sus- 

(1)  Aw  b)<ncep  fev  olx((f  tok  feXeuO£poi?  ^xvrta  il^t<nw  8,Tt  Stu^e  icoieiv ,  dXX3i 
xk  itdvxa  il  Ti  TzktirzoL  zizatxxoii*  toI?  St  dvSpaTO^oi?  >ca\  xot?  Oriptotc  Itixpdv  xb  el? 
xb  xoiv6v ,  t6  St  TcoXu  b^xi  Ixuyt.  Arist.  Mil. ,  1. 12 ,  e.  10. 
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cite  ude  difflcult^  plus  grande  encore.  Si  nous  d*- 
pendons  absolument  des  conceptions  de  notre  es- 
prit ou  des  affections  de  notre  sensibilit6 ,  et  si  de 
cause  en  cause  tout  s'enchaine  jusqu'ii  la  cause  pre- 
miere, Dieu  est  done  la  cause  de  notre  faute  (1). 
On  voit  k  I'instant  toute  la  port^e  de  cette  objection. 
Dans  le  syst^me  de  la  liberty ,  Dieu  permet  le  mal ; 
dans  le  systeme  de  la  n^cessit^ ,  il  Taccotnplit. 

Depuis  qu'il  y  a  dans  le  monde  des  panth6istes , 
leurs  adversaires  ne  cessent  de  leur  reprocher 
quMls  font  de  Dieu  m^me  la  cause  du  mal ;  les  pan- 
th^istes  de  leur  c6t6  ne  cessent  de  s'en  defendre.  On  ne 
lescomprendpas,  on  leur  attribue  des  opinions  qu'ils 
r6pudient  les  premiers ;  voil^  ce  qu'ilsnous  crient.  On 
ne  les  comprend  pas  en  effet ,  quand  on  leur  impute  la 
doctrine  absurde  et  ridicule  de  I'identit^  de  Dieu  et  du 
monde ;  quand  on  croit  triompher  d'eux  en  ^talant 
tous  ces  lieux  communs  d'une  rh6torique  vulgairo : 
Dieuqui  fait  le  mal  et  qui  s'en  punit ,  qui ,  sous  une 
forme ,  6tonne  le  monde  par  ses  crimes ,  et  sous  une 
autre  par  ses  vertus ,  qui  meurt  sur  un  ^chafaud , 
qui  rugit  dans  les  for6ts ;  doctrine  ^galement  impie 


(1)  Cf.  Spinoza,  Ethique,  part,  i ,  prop.  26.  Toute  chose  d^termin^  ft  telle 
ou  telle  action  y  a  n^cessalrement  ^t^  d^tern\in£c  par  Dieu ,  et  si  Dieu  ne  de- 
termine pas  une  chose  ft  agir,  elle  ne  peut  s'y  determiner  elle-mdme.  Di- 
monstr.  Ce  qui  determine  les  6tres  ft  telle  ou  telle  action ,  est  necessairement 
une  chose  positive  (cela  est  evident  de  soi-meme);  en  consequence,  Dieu ,  par 
la  necessite  de  sa  nature ,  est  la  cause  elBciente  de  I'existence  et  de  Tessence 
de  cette  chose  (en  vertu  des  prop.  25  et  16) ;  ce  qui  suffit  pour  etablir  la  pre- 
miere partie  de  notre  proposition ;  or,  la  seconde  partie  en  est  une  suite  tris* 
manifeste.  Gar  si  une  chose  que  Dieu  ne  determine  pas  pouvait  se  determiner 
elle-meme,  la  demonstration  qui  yient  d'etre  faite  seralt  fausse,  ce  qui  est 
absurde. 
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et  contradictoire ,  qui  ne  peut  pas  faire  de  dupes, 
et  qui  ne  vaut  pas  rhonneur  qu'on  lui  fait  en  la  re- 
futant.  Mais  si  le  pantheisme  n'est  pas  Fidentifica- 
tion  de  Dieu  et  du  monde ,  c'est  du  moins  une  doc- 
trine dans  laquelle  le  monde  est  aussi  intimement 
uni  k  Dieu  que  mes  pensees  k  mon  intelligence  et 
mon  intelligence  k  mon  6tre.  II  n'y  a  point,  dans  une 
telle  doctrine ,  de  solution  de  continuite ;  tout  s'en- 
chatne  et  se  tient ,  tout  est  n^cessaire  k  tout.  Si  Dieu 
pouvait  k  son  gre  produire  le  monde ,  ou  ne  le  pas 
produire,  un  pantheiste  ne  saurait  plus  comment 
s'expliquer  Texistence  du  monde.  La  premiere  don- 
n6e  d'une  philosophic  pantheiste ,  son  point  de  de- 
part, contient  le  fini  et  Tinfini  comme  necessaires 
Tun  k  I'autre,  et  r^sidant  pour  ainsi  dire  Tun  dans 
I'autre,  profond^ment  distincts,  jamais  separ6s.  Oil 
done  est  la  place  de  la  liberie?  lis  ne  I'admettent  pas, 
ils  ne  peuvent  pas  I'admettre;  ils  en  prononcent 
peut-6tre  le  nom ,  mais  pour  la  transformer  en  quel- 
que  chose  qui  n'est  pas  elle.  Plotin  et  Spinoza ,  sur 
ce  point  comme  sur  tant  d'autres ,  se  repondent  a 
traversles  si^cles.  Si  done  ii  n'y  a  pas  de  liberte,  si 
toutes  les  causes  dependent  Tune  de  I'autre  et  toutes 
ensemble  de  la  premiere  cause ,  au  fond ,  il  n'y  a 
qu'une  cause  unique ,  et  toute  la  distinction  qu'on 
peut  mettre  entre  ses  eflFets ,  c'est  qtie  les  uns  sont 
imm^diats,  et  les  autres  produits  par  interm^diaires. 
Dieu  fait  done  lout  ce  qui  se  fait ,  le  mal  comme  le 
bien ;  le  bon  sens  derhumanite  qui  repousse  le  pan- 
theisme comme  injurieux  pour  la  majesle  divine,  ne 
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se  trompe  done  en  definitive  que  sur  ia  forme  de  son 
objection.  Ce  que  le  panth6isme  ne  fait  pas  directe- 
ment  et  par  lui-m6me ,  il  le  fait  par  le  d6terminisme 
universel ,  sa  consequence  n^cessaire. 

Plotin  voit  cette  difficult^ ,  et  il  essaye  d'y  r6pon- 
dre.  II  ecarte  d'abord  d'une  main  ferme,  la  reponse 
qu'on  pourrait  tirer  de  Fexistence  de  la  matiere  (1). 
Ce  principe  obscur,  ind^termin^,  que  les  anciens  fai- 
saient  apparaitre  en  d^sespoir  de  cause  lorsqu'ils  ne 
savaient  plus  comment  expliquer  I'individualite  et  le 
mouvement  d^sordonne ,  ce  principe  qui  ^tait  pour 
Platon  le  principe  m6me  du  mal  si  Ton  en  croit  Aris- 
tote,  Plotin  le  rejette  sans  h^siter.  La  matiere,  dit- 
il ,  ne  doit  pas  6tre  opposee  k  la  raison ;  car  elle- 
mSme  est  le  produit  de  la  cause  raisonnable.  La 
cause  est  unique ;  il  n'y  a  pas  deux  principes ,  mais 
un  seul ;  tout  vient  de  la  raison ,  tout  est  dans  I'ordre 
de  la  raison,  dpx'fi  ovv  X0704  xat  Tiayra  Xoyo;.  La  ma- 
tiere elle-mSme ,  ajoute-t-il ,  a  pour  cause  la  raison, 

/xaXXov  ds  h  xat  avT)7  Xdyou  oCtw;  (2).  Mais  si  tOUt  vient 

de  Dieu ,  et  s'il  n'y  a  point  au-dessus  de  lui  de  cause 
libre  et  ind^pendante,  comment  ne  pas  dire  que  lui- 
mSme  produit  le  mal?  Plotin  n'avait  qu'un  parti  a 
prendre ;  c'^tait  de  I'avouer,  et  de  se  rejeter  hardi- 
ment  sur  sa  th^orie  g^n^rale  que  le  mal  n'est  pas 
aussi  grand  qu'on  le  fait,  qu'il  n'est  d'ailleurs,  k 
parler  proprement,  qu'un  moindre  bien,  et  qu'en- 
fin ,  le  mal  est  n^cessaire  dans  le  multiple  precis6- 

(1)  Enn.  3,  ).  S,  15, 

(2)  lb. 
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ment  pour  que  le  multiple  atteigue  toute  la  per- 
fection dont  il  est  capable.  Au  lieu  de  cela  Plotin 
recule,  il  se  trouble,  t  La  Providence,  dit41,  est  la 
principale  cause,  mais  non  pas  la  cause  unique  (!).» 
Tant  s'en  faut,  cela  ne  se  pent;  s'il  y  a,  outre  la 
providence ,  une  seule  cause  premlfere ,  quelque  res- 
treinte  que  soit  sa  puissance ,  le  systfeme  de  Plotin 
est  perdu,  tr  Exag^rer  la  providence  jusqu'i  lui  sa- 
crifier  toute  autre  force ,  dit-il ,  c'est  nier  la  provi- 
dence, car  k  quoi  veut-on  qu'elle  s' applique,  si  elle 
est  seule  (2)?  »  A  quoi  elle  s'applique?  A  elle-m6me, 
selon  le  systfeme  de  Plotin ,  et  aux  ph^nom^nes  qu*elle 
produit  n6cessairement  dans  son  propre  sein.  «  La 
providence ,  dit-il  encore ,  n'est  que  la  cause  princi- 
pale ;  elle  concourt  avec  les  causes  secondaires ;  elle 
ne  les  d^truit  pas ,  tout  au  contraire  elle  les  conserve. 
Elle  soUicite  la  cause  que  nous  sommes ,  elle  Faide , 
elle  la  dirige ,  sans  I'aneantir.  Nous  demeurons  res- 
ponsables  de  nos  actes.  Outre  Tinfluence  divine , 
nous  subissons  encore  rinfluence  de  nos  passions , 
des  circonstances  de  la  vie  anl6rieure  que  nous  avons 
vecue  (3). » Plotin ,  dans  toute  cette  speculation ,  sem- 
blese  faire  illusion  k  lui-m6me.  S'agit-il  done  de  con- 
cilier  avec  le  principe  panth^iste  Fexistence  des  indi- 
vidus?  C'est  la  la  question  g^n^rale  deson  systfeme,  ce 
n'est  pas  la  question  precise  de  Texistence  du  mal.  S'il 
veut  dire  seulement  que  tout  en  marchant  i  son  but 


(1)  Enn,  3 ,  1.  2 ,  c.  9. 

(2)  TCv<K  Y^ip  &v  ixi  eCv^ ;  dXX^  (Jidvov  okv  tXti  th  6eiov»  /&• 

(3)  /&• 
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par  les  voies  les  plus  simples ,  Dieu  n'a  pas  seule- 
ment  une  action  directe,  mais  des  actions  indirec- 
tes  et  di verses,  rien  de  plus  certain  et  de  plus 
n^cessaire.  Cela  explique  en  effet  les  luttes,  les  com- 
bats que  nous  voyons  k  la  surface  du  monde ,  ou  que 
nous  livrons  nous-m6mes  dans  nos  coeurs ,  tandis  que 
r unite  du  principe  commun ,  d'ou  ces  causes  di- 
verses  sont  d6riv6es ,  explique  la  paix  r^elle  et  pro- 
fonde  qui  subsiste  sous  ces  apparences ,  et  la  parfaite 
unit6  qui  se  d6couvre ,  k  qui  salt  jeter  un  plus  long 
regard  sur  la  sc^ne  du  monde ,  k  qui  salt  pr6voir  et 
attendre  les  compensations ;  mais  cela  n'6te  rien  k 
runit6  de  la  cause ;  et  Plotin ,  encore  une  fois ,  au 
lieu  d'all^guer  la  liberty ,  ce  qui  est  pour  lui  reculer 
et  se  contredire ,  devait ,  pour  6tre  consequent ,  en 
appeler  sur-le-champ  aux  conditions  n6cessaires  de 
la  multiplicity ,  et  faire  de  toutes  les  questions ,  une 
seule. 

Sur  ce  terrain ,  lorsqu^il  y  revient ,  il  est  puissant, 
parce  qu'alors  il  defend  la  cause  de  Teternelle  phi- 
losophie ,  et  n'est  plus  embarrass^  des  details  de  son 
systeme.  Le  mal ,  dit-il ,  n'existe  jamais  k  part ,  sous 
sa  propre  forme;  il  est  toujours  m616  k  quelque 
bien  (i).  Lui-m6me  est  un  bien,  non  en  soi,  mais 
par  ses  effets  (2).  11  faut  consid^rer,  dans  une  chose , 
elle-mfeme ,  et  ses  relations.  Une  belle  chose  hors  de 
son  lieu ,  perd  sa  beaute ;  d'ou  il  suit  que  I'inegalit^ 
est  la  condition  de  I'ordre.  II  est  vrai ,  le  mal  est  un 

(1)  Enn.  3 ,  1.  3 ,  c.  a. 

(3)  Mt^SI  xax6v  voixi^^eiv,  t6  gXaxrov  dyaOdv.  Enn,  2,1.  9,  c.  13. 
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mal ,  si  on  Fisole ;  la  laideur  est  laide  et  non  pas 
belle ;  mais  si  tout  etait  beau ,  le  tout  ne  serait  pas 
beau.  Qu'il  y  ait  un  peu  de  mal  r^pandu  dans  le 
monde ,  cela  est  un  bien  (1). 

Pourquoi  s'obstiner,  dit-il  encore  (2),  a  tirer  des  in- 
ductions de  ce  qui  est  autour  de  nous,  sous  nos^pas? 
AUons  un  peu  plus  loin ,  nous  aurons  de  quoi  rougir 
de  notre  sagesse  de  tout  k  Fheure.  Nous  n'avons 
qu'un  instant  pour  contempler  la  nature ;  elle  a  une 
eternite  pour  accomplir  ses  evolutions.  Le  noialheur 
qui  nous  arrive  aujourd'hui  se  changera  en  joie  par 
Tev^nement  de  demain;  le  hasard  apparent  a  sa 
cause  dans  une  vie  anterieure,  dans  Taction  d'un 
agent  invisible.  Ce  n'est  pas  la  regularite  qui  noian- 
que  aux  lois  de  la  nature ,  ni  la  justice  a  Dieu ,  c'est 
rhomme  qui  n'a  ni  patience  ni  memoire ;  son  temps 
est  si  court ! 

On  objecte  les  poisons :  bien  employes  ils  sont  un 
remfede  ;  la  guerre  que  se  font  les  animaux :  le  mal- 
heur  de  Tindividu  proflte  k  I'esp^ce ;  les  convulsions 
de  la  nature  :  c'est  une  loi  de  la  Providence ,  qui 
brise  une  vieillesse  epuis^e ,  pour  ramener  k  sa  place 
la  vigueur  et  la  jeunesse.  La  mort  m^me  n'est  qu'un 
changement  de  vie :  une  &me  s'6chappe  d'un  corps ; 
un  autre  corps  la  revolt  (3).  Plotin  tombe  dans  tous 
les  ^garements  qu'un  optimisme  excessif  entraine  k 
sa  suite;  les  epidemies ,  les  guerres  deviennent  un 


(1)  £nn.  2,  1.  3,  c.  16. 

(2)  Enn,  3,  1.  2,  c,  13, 

(3)  It. 
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bienfait,  non-seulement  pour  Tespfece ,  d^charg^e  de 
I'exces  de  la  population  (1),  mais  pour  la  victime , 
qui  par  une  prompte  mort ,  6chappe  k  la  vieillesse  et 
aux  infirmit^s  (2).  La  mort  est  si  peu  de  chose  que 
les  homines  s'assemblent  dans  leurs  jours  de  f^te , 
pour  s'en  donner  le  spectacle ;  la  guerre  elle-m6me 
se  fait  avec  pompe  et  comme  en  c^r^monie.  Ce  sont 
des  jeux  de  sc^ne,  et  rien  de  plus ;  jouons  notre  r61e 
de  bonne  grdce,  et  n'accusons  pas  la  Providence, 
pour  des  infortunes  pr6tendues  que  nous  d^pose- 
rons  avec  le  masque  (3).  Est-ce  done  notre  fime  qui 
souflfre,  et  qui  meurt?  Non,  non,  c'est  Thomme  ex- 
terieur,  le  personnage.  Notre  vie  i  nous  est  avec 
Dieu ,  il  n'y  a  de  pens6e  r^elle ,  substantielle  que  la 
pens6e  de  Teternel ;  il  n'y  a  d'action  veritable  que 
Taccomplissement  dudevoir.  Le  devoir  seul  est vrai, 
ajoute-t-il  avec  force;  le  mal  n*est  rien  (4).  Ces  cris 
et  ces  sanglots ,  dont  le  monde  retentit,  prouvent  la 
14chet6  humaine ,  et  ne  prouvent  pas  T  existence  du 
mal. 

Ceux  qui  se  plaignent  de  I'in^galite  des  fitres,  vou- 
draient-ils  que  Dieu  fut  rest6  dans  son  unit6  (5)  ?  Cela 
meme  ne  se  pouvait  pas.  Dieu  ne  pouvait  pas  6tre 
le  dernier  (6),  et  cette  n6cessit6  s'applique  au  plus 

(1)  U  dXkrikot^yiai  (Uv  dvaYxalai,  djioiSal  C<<^(ov  oOaai,  oCt  6uva^vci>v  o06' 
stxt;  pi-Ji  XTivvuoi  auTi  oOxw  pidveiv  el?  del.  Enn.  3,  1.  2 ,  c.  15. 

(2)  Airo6vTf|<Txeiv  St  fev  TtoXe^jioK;  xal  ev  jidxat;,  dX^YOv  irpoXaSdvca?  tou  yvpo- 
\U'^o\j  fev  YT^pa,  OatTOV  diridvTa?,  xa\  irdXiv  WvTa<;.  lb, 

(3)  lb. 
W  lb. 

(5)  Enn.  a,  1.  2,  c.  11. 

(6)  Enn.  2,1.  0,  c.  8. 
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humble  degr^  de  FStre ,  tant  qu'uD^  bypostase  inf^- 
rieure  est  encore  possible  (1).  Mais  si  le  monde  de- 
vait  6tre  iaf^rieur  &  Dieu^  pourquoi  le  placer  si  bas? 
Entre  Dieu  et  le  nioode ,  il  y  a  bien  des  degres !  II 
y  a  des  degr6s  en  effet  entre  Dieu  et  le  moode  que 
nous  connaissons ;  seulement  cet  intervalle  m€me  est 
rempli ,  dans  les  limites  du  possible ,  par  des  esp^ces 
invisibles.  Plotin  n*ajoute  pas  que  la  distance  qui 
s^pare  le  monde  de  Dieu  ne  saurait  6tre  augmentee 
par  la  di^gradation  du  monde ,  ni  diminn^e  par  son 
perfectionnement ;  mais  il  montre  qu'il  est  plus  rai* 
sonnable  et  plus  philosophique  de  demander  Tabsolu 
de  r^tre,  qu'un  plus  haut  degre  de  perfection  dans 
Tordre  de  Texistence  contingente  (2). 

Une  seule  situation  rend  dure  et  pesante  cette  loi 
g6n6rale  qui  fait  de  I'existence  du  mal  une  condition 
du  bien;  c'est  la  situation  d'une  intelligence  qui 
con?oit  un  bonheur  parfait ,  et  se  voit  rejet6e  loin  de 
ce  bonheur  oil  elle  aspire.  Un  6tre  inanime  ne  sent 
pas  sa  misere ;  mais  en  donnant  k  son  oeuvre  le  sen- 
timent et  la  pens^e,  la  Providence  ne  contracte-t-elle 
pas  une  dette  par  son  bienfait  m6me?  Est-il  digne  de 
Dieu  d'allumer  un  d^sir  qui  ne  sera  jamais  assouvi,  de 
faire  de  ses  plus  nobles  dons ,  le  sentiment  et  la  pen- 
see  ,  un  instrument  de  supplice ,  et  de  condamner 
un  innocent  au  malheur  ?  Pourquoi  parmi  les  hommes 
cette  in6galit6  de  fortune ,  de  talents ,  de  destinee  ? 
Pourquoi  le  vice  heureux  ou  impuni?  Pourquoi  la 

(1)  Enn.  2,  1.  3,  c.  18. 
'   (2)  Enn.  dy  1.  2,  c.  14. 
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vertu  soufTrante  etcalomni^e?  Comment  concilier 
rinjustice  qui  est  sous  nos  yeux  avec  la  justice 
absolue  que  nou8  attribuons  k  la  Providence? 

Plotin  a  deux  reponses :  il  tire  la  premiere  de  sa 

throne  de  la  m^tempsycose ,  et  de  ce  beau  mythe 

d'Er  TArm^nien ,  dans  la  R^publique  de  Platon ;  il 

r6p6te  avec  son  maitre :  on  est  responsable  de  son 

choix ,  Dieu  est  innocent  (1). 

1  La  seconde  r^ponse  est  plus  philosophique  :  si  Ton 

consent  i  ne  pas  6tre  parfait ,  il  faut  accepter  cette 

'        obscurite  de  I'intelligence ,  ce  d6r6glement  des  af- 

i        fections,  cette  faiblesse  de  la  volont^.  Dieu  a  eu  piti6 

I        de  nous ,  puisqu'il  nous  donne ,  mfiine  ici-bas  ,  des 

intervalles  pour  respirer.  L'espoir  de  la  perfection 

I        ne  nous  est  m6me  pas  interdit.  UeVwat;  est  not  re  but ; 

I        celui  qui  tend  vers  Dieu  de  toutes  les  forces  de  son 

!        amour  et  de  sa  pens6e ,  sait-il ,  dans  son  extase ,  que 

i        loin  de  lui ,  sur  la  terre ,  soufFre  et  g^mit  le  corps  qui 

fut  son  tombeau  ?  De  cette  hauteur,  Plotin  pent  par- 

i        ler  en  stoicien  ,  mais  avec  plus  de  force  et  de  profon- 

I        deur  qu'un  stoicien,  parce  que  la  source  de  son  de- 

I        dain  pour  la  douleur  est  dans  Tamour  de  Dieu.  De 

i        quoi  te  plains-tu ,  dit  Plotin  ?  De  la  lutte  ?  C'est  la 

I        condition  de  la  victoire.   D'une  injustice  ?  qu'est 

I        cela  pour  un  immortel  ?  De  la  mort  ?  C'est  la  d61i- 

I        vrance  (2)! 

I  Ainsi  tout  est  bon ,  ou  du  moins  tout  est  pour  le 

I         mieux  dans  le  monde.  Si  Dieu  n'est  ni  libre  ni  bien- 


(1)  Enn,  A,  1.  3,  c.  15. 

(2)  Enn.  2,  1.  9,  c.  9. 
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veillant,  il  est  du  moins  une  cause  toute-puissante 
et  m^taphysiquement  parfaite ,  et  Plotin ,  reduisant 
la  Providence  k  ces  caract6res ,  peut  encore  appeler 
son  Dieu  une  providence. 
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CHAPITRE   IX. 


DES  DIFFERENTES  ESPECES  D'ETRES ,  ET  EN  PARTICULIER  DE  LA  NATURE 

HUMAINE. 


Lesidees,  les  dieux,  les  demons,  les  astres.  Theorie  de  la  nature 
humaine.  L'homme  est  une  ame  dans  un  corps  et  un  esprit  dans 
nne  Sme.  Distinction  de  Psime  et  du  corps.  Distinction  de  Pes- 
prit  et  de  Vime. 


II  ne  reste  plus  devant  nous  pour  achever  cetle 
esquisse  de  la  philosophic  de  Plotin  que  la  descrip- 
tion des  diverses  especes  d'6tres  et  surtoat  de  la  na- 
ture humaine.  Comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre 
par  une  etude  attentive  de  la  philosophic  de  Plotin 
et  du  caract^re  meme  de  son  esprit ,  la  m^taphysique 
est  sa  veritable  patrie ,  et  ce  n'est  que  par  une  sorte 
de  condescendance ,  qu'aprte  avoir  contemple  les 
perfections  divines  et  acheve  la  science  des  princi- 
pes ,  il  en  vient  aux  applications  particuli^res.  Les 
diverses  classes  de  dieux  et  de  demons ,  et  en  gene- 
ral toutes  les  sciences  accessoires,  tiennent  done  < 
Chez  lui  fort  pen  de  place  et  ne  nous  occuperont 
qu'un  instant.  II  n'en  est  pas  de  mfime  de  la  psycho- 
logic. La  psychologic  en  effet  est  en  m&me  temps  une 
science  particuliere  et  une  partie  capitate  de  la  phi- 

I.  32 
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losophie  gen6rale.  Avant  cette  question  :  y  a-t-il  de 
Ffetre?  les  sophistes,  du  temps  de  Socrate  et  de  Pla- 
ton,  pla^aient  eux-m6mes  cette  question  plus  ra- 
dicale  :  Y  a-t-il  une  connaissanoe  legitime  ?  Plotin 
exprime  lui-m6me  cette  v6rit6  k  plusieurs  reprised 
avec  une  grande  force.  «  Avant  toute  autre  recher- 
che, dit-il,  commencons  par  6tudier  I'instrument 

dont  nous  allons  nous  servir,  ^rjietv  te  zi  oiXkx  xat  eipeTv 
|3oi»Xo(xevoi  f  3tx«tc«)^  av  to  ^r/ToOv  rt  ttot    iczi   toOto    ^rixot- 

yizv  (1). »  II  comprend  k  merveille  que  nous  sommes 
nous-mfimes  Tobjet  le  plus  accessible  3i  nos  propres 
meditations ,  et  que  la  connaissance  de  notre  nature 
pent  nous  6clairer  i  la  fois  et  sur  le  principe  de  notre 
6tre  et  sur  les  6tres  dont  nous  sommes  le  prin- 
cipe (2).  Gonclure  de  ces  expressions  ^ct  de  Fimpor- 
tance  r^elle  qu'il  donne  k  la  psychologic  que  Plotin 
a  devanc6  les  ^coles  modernes  dans  Fusage  qu'elles 
font  de  cet  ordre  de  connaissances ,  ce  serait  sans 
doute  aller  trop  loin,  puisque  la  majeure  partie  de 
son  systeme  est  ^yidemment  fondle  sur  la  specula- 
tion m^taphysique  et  porte  tons  les  caracteres  d'une 
construction ;  mais  ind^pendamment  de  la  dialecti- 
que ,  point  de  depart  de  tout  son  systeme ,  et  dans 
laquellela  thtoriede  la  connaissance  est  engagee,  on 
retrouve  I'homme  partout  dans  le  syst&me  de  Plotin. 
L'influence  de  Platon  et  de  Socrate  se  fait  sentir  dans 
ce  r^ultat;  et  se  peut-il  d'ailleurs  qu'une  philosophie 
mystique  ne  m^e  pas  2i  ses  erreurs  des  obi^^vations 

(i)  Enn.  A,  1.  3,  c*  1. 

<t)  <3rt  i'v?  AjJtfw  T^v  x^wsxf  JC&wiv ,  &v  Te  dp^ii  iott ,  7Mi\  ok^p*  6v  kmu  IB, 
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profondes  sur  la  nature  de  Tesprit  hinnain ,  et  8ur 
ce  qQ*il  y  a  de  plus  cach^  et  de  plus  myst^eni 
dans  les  rapports  de  la  sensibility  et  de  rintelligence? 
De  quelque  fa^on  qu*on  examine  ce  qnencms  atons 
ezpM^  jusqu'ici  de  la  lAiloscphie  de  Plotln^  jMrft 
qu*oii  se  reporte  k  la  th^orie  des  id^  qui  s'^I^e  du 
monde  }asqu*&  Dieu  ^  ou  k  cette  sp^ulation  m^ta-- 
pbyi^qiie  qui  descend  de  Dieu  jusqu'i  la  mati^e, 
la  proportion  continue  enveloppe  le  monde  de  Plotin. 
Les  id^es  en  effet  se  suivent  sans  intervalle  depuis  la 
plus  humble  jusqu*&  la  plus  parfaite ;  et  d'un  autre 
c6t6,  rUnit6  absolue  engendre  rintelligence,  rin- 
telligence engendre  Fdme ,  F&me  k  son  tour  produit 
les  diem,  puis  les  demons,  les  hommes,  les  animaux, 
lesplantes,  les  corps,  la  matifere.  Ce  sont  14  deux  or- 
dres  diff^rents  de  speculation  Tune  ascendante, 
Tautre  descendante ;  mais  dans  Tune  et  dans  Tautre , 
on  retrouve  les  m6mes  essences  sous  des  noms  nou- 
Teaux ,  et  les  dieux  visibles  ou  invisibles ,  ne  sont 
autre  chose  que  les  id^s.  Plotin  trouvait  dans  la 
tradition  philosophique ,  dans  Platon,  dans  Aris- 
tote ,  ce  nom  de  Dieu  attribu^  k  des  natures  sup^ 
rieures  k  la  n6tre,  inf^rieures  k  celle  du  premier 
principe ,  et  cet  usage  adopts  dans  les  ^coles  grec- 
quesl'aidait  k  remonter  jusqu'aux  poemes  orphiques 
et  aux  th^ologiens ,  dont  il  empruntait  le  langage 
et  la  nomenclature  pour  Tappliquer  k  ses  theories 
scientifiques.  II  paralt  du  reste  que  Plotin  c6dait  en 
cela ,  presque  malgr6  lui ,  aux  habitudes  philosophi- 
ques  de  son  temps ;  car  il  se  plaint  k  plusieurs  re- 
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prises  de  Fobscurit^  r^pandue  par  cet  usage  dans  la 
construction  et  I'exposition  des  syst6mes.  Proclus 
devait  aussi  sentir  plus  tard  le  poids  de  cette  my tho- 
logie ,  et  faire  de  vains  efforts  pour  distinguer  ces 
deux  expressions  diverses  d'une  m6me  doctrine. 
Venu  plusieurs  si^cles  apr^s  Plotin ,  il  avait  devant 
lui  une  science  plus  accomplie  de  la  nature  des 
dieux  et  des  demons ;  et  conune  il  etait  un  tr^s-grand 
poete  en  m6me  temps  qu'un  grand  philosophe ,  tout 
en  s'appliquant  k  distinguer  les  mythes  des  philoso- 
ph6mes  purs ,  il  ne  pouvait  s'empecher  d'y  revenir 
sans  cesse,  et  de  les  introduire  partout  (I). 

Quant  a  Plotin,  il  ne  nomme  Coelius,  Salurne 
et  Jupiter,  que  pour  les  identifier  avec  ses  trois 
hypostases  divines ;  il  ne  rappelle  les  dieux  invisi- 
bles que  pour  ne  pas  fitre  infldele  k  la  tradition  qui 
se  rattache  principalement  au  Tim^e ;  sMl  parle  de  la 
distinction  des  dieux  et  des  demons,  c'est  sous  la 
forme  d'un  commentaire  sur  un  passage  cel^bre  du 
Banquet,  1' allegoric  de  Poros  et  de  P^nia,  pere  et 
mere  de  F  amour.  Donner  une  ame ,  comme  il  le  fait, 
aux  animaux  et  m6me  aux  plantes ,  n'est  deji  plus 
une  speculation  du  m6me  ordre ;  c'est  une  induction 
qui  pent  etre  fort  legitime,  qui  est  du  moins  fort 
vraisemblable,  et  qui  dans  tons  les  cas  rentre  tout  k 
fait  dans  T  ordre  des  Etudes  veritablement  scientifi- 
ques.  Plotin  s'est  arrfite  un  pen  plus  longtemps  sur 
ce  qu'il  appelle  avec  ses  devanciers  les  dieux  visibles, 

(1)  Proclus,  Comm*  Parm,^  t.  /i,  p.  39. 
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c'est-i-dire  les  astres;  et  cela  se  conceit.  Les  arts 
magiques  dont  Finfluence  s'est  prolong^e  jusqu'aux 
slides  les  plus  eclaires  de  la  civilisation  moderne , 
n'ont  et6  k  aucune  epoque  cultives  avec  plus  d'em- 
portement  que  pendant  les  premiers  slides  de  notre 
ere.  La  loi  punlssait  de  mort  certaines  pratiques; 
d'autres  itaient  entourees  du  respect  universel,  et 
faisaient  mime  partie  des  religions  paiennes.  Parml 
ces  dernieres  figurait  au  premier  rang ,  une  etude 
que  Ton  confondait  alors  avec  1' astronomic  dont  elle 
semblalt  le  resultat  pratique  le  plus  Important ,  et 
qui  depuis  est  devenu  si  celebre  sous  le  nom  d'as- 
trologlejudlciaire.  Plotlnl'avaitetudieed'abord,  11  y 
avalt  cru  (1) ;  mais  ensuite  son  bon  sens  reprlt  le 
dessus,  11  secoua  cette  superstition ,  et  la  refuta  aussi 
clairement,  aussi  completement  qu'on  I'ait  pu  faire 
apres  lui,  Le  livre  oil  11  fait  cette  refutation  est  cer- 
talnement  avec  la  lettre  de  Porphyre  a  Anibon  (2) , 
Fun  des  plus  curieux  monuments  de  cette  Epoque, 
et  des  plus  propres  k  en  caracteriser  I'esprit,  quoi- 
que  leur  Importance  soit  presque  nuUe  en  philoso- 
phie ,  precisement  parce  qu'ils  ont  trop  raison  I'un 
et  I'autre ,  et  que  les  superstitions  qu'iJs  combattent, 
tres  repandues  alors ,  ont  peri  depuis  longtemps  pour 
ne  plus  se  relever. 

Plotin  commence  son  livre  (3)  par  dlstinguer  ceux 
qui  admettent  I'lnfluence  ou  refficacite  des  astres , 

(1)  y^ie  de  Plotin^  par  Porphyre,  c.  15. 

(2)  En  tdie  du  De  Mysteriis ,  attribud  6  JamblUiue,  voy.  V6diU  de  Gale, 

(3)  Enn.  3 ,  1.  3. 
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ra;  nodaeuif  et  oeux  qui  les  coDsid^rent  seulemiwt 
comme  un  livre  ouvert  ou  Ton  peut  6tudier  rayenir, 
rd^  aY,yLXfsix<;  (1).  U  s*adre8se  d'abord  am  premiers  et 
leur  demande  8i  les  astres  sont  animus  ou  inaiiim^« 
S'ils  sont  inanimi^ ,  on  pourra  comprendre  k  la  ri- 
gueur  qu'ils  influent  sur  les  temperaments ,  sur  les 
habitudes  corporelles ;  mais  qu'ils  fassent  des  igno- 
rants  ou  des  savants ,  des  granunairiens  ou  des  mu- 
siciens ,  des  riches  ou  des  pauvres ,  cela  est-il  possible 
et  vraisemblable?  S'ils  sont  anim^,  pourquoi  nous 
feraient-ils  du  mal ,  6tres  divins  k  qui  nous  ne  pou- 
vons  nuire  (2)  ?  On  r6pond  que  leur  influence  n'est 
pas  volontaire ,  et  qu'elle  est  d^termin^  par  leur 
position.  Mais  alors  pourquoi  tons  ceux  qui  naissent 
ou  vivent  sous  le  m6me  signe  n'ont-ils  pas  m^me 
fortune  (3)  ?  Qu'ont  de  commun  avec  nous  et  nos 
affaires ,  Tangle ,  le  cercle ,  le  carrd  et  toutes  les 
figures  astrologiques  (k)  ?  On  nous  parle  de  la  nuit 
et  du  jour,  comme  s*il  y  avait  de  la  nuit  et  du  jour 
pour  les  astres ,  comme  s'ils  n'^taient  pas  enveloppes 
des  flots  d'une  ^ternelle  lumi^re  (5)  I  Quoi!  Mars  et 
y^nus ,  sous  une  certaine  conjonction  dans  le  ciel , 
pjroduisent  ici  des  adulteres?  Quelle  occupation  on 
donne  aux  astres!  Ne  leur  accordera-t-on  pas  queU 
que  loisir  (6)  ?  Et  Plotin  ajoute  aussitdt:  que  fait-on, 


(1)  Enn.  2, 1. 1,  cb.  1. 

(2}  lb,,  ch.  2. 

(3)  Ch.  3. 

(ft)  Ch.  h. 

(9)  Ch.  5. 

(6)  Ch.  6. 
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a  ce  compte ,  de  la  providence  ?  11  y  a  un  seul  pou- 
voir  qui  amme  et  vivifie  tout ,  et  ^tablit  partout  un 

ordre  regulier,  ItrwraTOvvro?  ivi;  acp'  oil  iiYipx^aOai  to  ir«/. 

La  seuie  concession  que  fasse  Plotin  est  cons^quente 
avec  tout  I'ordre  de  son  systeme.  Le  monde  forme 
un  tout  dans  lequel  rien  n'est  separ^;  tout  ^tre 
exerce  et  subit  nne  influence ,  dont  la  liberte ,  c'est- 
&-dire  la  vie  confonne  k  la  raison ,  est  la  seule  limite. 
On  peut  done  prevoir  certains  ^v^nements  par  Te- 
tude  du  ciel ,  comme  on  presage  le  caract^re  et  la 
conduite  d'un  homme  par  les  traits  de  sa  figure  (1) ; 
mais  on  ne  peut  tirer  de  \k  aucune  conclusion  mo- 
rale. La  richesse  et  la  pauvret^  ont  pour  causes  les 
circonstances  de  la  vie ;  les  vertus  viennent  du  divin 
en  nous ,  et  nos  vices ,  de  notre  communion  avec  la 
matiere  (2).   Quiconque  se  possede   lui-m6me  et 
triomphe  de  ses  passions  pour  suivre  le  chemin  qui 
m^neaDieu,  tient  etx  ses  mains  sa  destin^e,  et  ne 
depend  que  de  la  providence ,  dont  les  d^crets  sont 
immuables  (3) ;  celui  qui  s*abandonne  lui-m^me  et 
succombe  aux  impressions  du  debor3 ,  vit  dans  la 
n6cessit6 ,  t,-?}  h  d(iap(iiif^ ;  et  il  n'est  pas  6tonnant  ni 
injuste  que ,  devenant  ainsi  partie  du  monde  sensi<* 
ble ,  il  subisse  comme  lui  une  influence  fatale  (&) , 
«  Quod  in  corpore  est  fatum ,  in  animo  est  provi-* 
dantia  (5),  » 

(1)  Ch,  7. 

(2)  Gil.  B,  M;  i4,  15. 
(9)  CM.  X9  et  9. 

ik)  Ch.  9. 
(5)  LeibniU. 
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Les  deux  pdles  de  la  philosophie  de  Plotin ,  Dieu  et 
rhomme,  revienneht  ainsi  k  chaque  pas  dans  les  En- 
nSades;  il  les  ramfene  par  tous  les  chemins,  etcomme 
il  les  met  sans  cesse  en  presence,  sa  th6orie  de 
rhomme  n'est  guere  qu'un  6cho  et  une  consequence 
de  sa  theologie.  Qu'est-ce  que  I'homme,  suivant 
Plotin?  C'est  un  esprit  dans  une  Ame  et  une  4me 
dans  lin  corps.  Nous  allons  distinguer  d*abord  ces 
trois  61^ments  de  la  nature  humaine ,  d^crire  leur 
origine  et  leurs  rapports ;  nous  6tudierons  ensuite  les 
diverses  facultes  dont  Thomme  dispose ,  et  par  les- 
quelles  il  marche  i  sa  destin^e.  Commen^ons  selon 
le  pr^cepte  de  Socrate ,  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  pre- 
sent et  de  plus  humble. 

Le  corps  est  I'associ^  temporaire  de  T&me ;  11  est 
le  serviteur  qui  lui  transmet  les  impressions  dumonde 
sensible ;  il  est  I'obstacle  qui  la  d^tourne  de  la  medi- 
tation pure  et  rend  plus  difflciles  ses  operations  in- 
tellectuelles ;  il  est  la  prison  qui  la  retient  loin  du 
monde  des  idees;  il  appartient  k  I'Ame,  il  n*est  pas 
I'Ame  elle-m6me.  Entre  elle  et  lui  il  y  a  diflference 
de  nature  :  ce  sont  deux  6tres  unis  par  un  lien  re- 
vocable. Plotin  est  complete ment  spiritualiste ;  sa 
doctrine  est  celle  du  premier  Alcibiade;  s'il  y  a  quel- 
que  difference,  c'est  que  le  corps,  s'il  est  possible, 
a  moins  de  prix  k  ses  yeux  qu'i  ceux  de  Platon,  Tous 
les  Alexandrins  m6prisent  le  corps;  ils  sont  pytha- 
goriciens  en  cela.  Les  plus  grands  philosophes  de 
I'ecole  apres  Plotin  nourrissaient  a  peine  leur  corps. 
Porphyry]  ecrivaU  un  traite  de  F Abstinence  et  il  la 
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pratiquait  aussi  s^vferement  qu'un  anachor^te.  Pro- 
clus  r6pondait  k  Plutarque  et  k  Syrianus,  qui  le 
voyaient  k  vingt  ans  maigre ,  d^charne ,  succombant 
de  fatigue  :  «  Que  mon  corps  me  m^ue  jusqu'oii  je 
veux  aller  et  puis  qu'ilmeure  (1).  •  Plotin  rougissait 
de  ses  parents ,  du  lieu  de  sa  naissance ,  de  ses  be- 
soins  corporels ;  il  refusait  de  prendre  des  remfedes , 
il  se  cacha  pour  mourir  (2). 

Quelle  est  la  difference  de  rAme  et  du  corps?  En 
quoi  sont-ils  n6cessaires  Fun  k  I'autre?  Quelles  sont 
Torigine ,  la  nature  et  la  dur6e  de  leur  union  ?  Quels 
en  sont  les  r^sultats?  Vkme  difil^re  essentiellement 
du  corps;  elleest  incorporelle ,  dama-coc. 

Supposons  que  I'&me  ne  fasse  qu'un  avec  le  corps 
DU  qu'elle  soit  elle-m^me  un  corps.  EUe  suivra  les 
conditions  g^n^rales  des  corps ;  elle  sera  compos^e 

de  parties.  ToOto  ouv  riva,  (f u^tv  lyj&t ;  ^  tj&iJiot  jxev  ov  TTavTO)^ 

avaXuTov  (3).  Ou  ces  parties  seront  vivantes,  et  elles 
constitueront  autant  d'Ames  distinctes ,  ou  elles  se- 
ront mortes ,  et  le  tout  vivant  r^sultera  de  parties 
inanim<ges ,  1$  d^ix^^v  ^^x^ »  ou  Tune  sera  vivante  et 
les  autres  mortes,  et  alors  il  n'y  aura  d' autre  &me 
que  la  partie  qui  est  vivante  (4).  A  quelque  nature 
corporelle  qu'appartiennent  les  parties  de  T&me, 
elles  ne  sauraient  Stre  anim^es ;  car  le  feu ,  Tair, 
Teau  et  la  terre  ne  le  sont  pas ,  et  il  n'y  a  pas  d' autre 

corps,  aXXa  $e  Trapa  T«i5Ta  a^ffMrx  ovx  iaxi.  II  est  absurde 

(1)  Fie  de  ProcluSy  par  Marinus,  par.  12. 
(3)  Fie  de  Plotin ,  par  Porpbyre,  c.  1. 
(3)  Enn.  A,  1.  7,  c.  2. 
W  lb. 
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de  soutenir  que  la  reunion  de  partiess  inammees 
puisse  produire  la  vie  (i). 

Non-fiealement ,  si  r&me  est  corporellet  elle  se 
composera  d'abord  de  parties;  mais  elle  prendra  de 
raccroissement,  car  telle  est  la  loi  des  corps  organi* 
ques ;  et  d'ailleurs  ne  voyoiuknous  pas  notre  corps 
grandir?  Et  si  notre  &ine  est  une  de  ses  parties,  ne 
doit-elle  pas  grandir  avec  lui ,  et  pour  les  m6mes  rai- 
sons  qui  le  font  grandir,  et  pour  rester  toujours  dans 
la  proportion  requise  avec  le  corps  qui  la  renferme 
et  dont  elle  se  sert?  Elle  acquiert  done  des  parties 
nouvelles ,  des  parties  brutes  ou  intelligentes.  Si  in* 
telligentes ,  d'oii  viennent««lles?  Et  sinon ,  coodment 
concourent-elles  k  former  une  4me  (2)  ?  Une  seule 
partie  intelUgente  suiBt ;  elle  est  r&me  tout  enti^re. 
D6s  qu'on  veut  composer  TAme  de  parties  diverse  ^ 
il  faut  un  ordre  en  ire  ces  parties,  et  une  partie  qui 
introduit  Tordre  parmi  les  autres,  C'est  celle-la ,  et 
celle*l&  seule  qui  est  Tdme  (&)* 

II  est  dans  la  nature  des  corps  d*avolr  une  dimen- 
sion; c'est  une  consequence  de  leur  impi^n^trabilit^ , 
et  une  propri^t^  qui  r^sulte  imm^diatement  de  leur 
essence.  Quelle  sera  la  dimension  j^^ise  de  riSime? 
Si  la  dimension  lui  est  indifferente ,  cbacune  des  par-' 
ties  homogenes  qui  composent  une  6me  est  une 
&me;  sinon,  pourquoi  la  mi^nM  aen^nce  produit-* 
elle ,  selon  les  circonstances ,  ou  deuic  eo£ant8  5  ou  uu 

(1)  Enn.  ft,  1.  7,  c.  2. 

(2)  MaX^ov  Sk  dfiOvatov  (TUiicpdpi)oiv  qKOt^dilwv  (iton^v  kp'fiffi^h^t  Ka\  voOv  yiv- 
vqlv  Ti  dvdTiTa.  Enn.  5 ,  1.  7 ,  c.  2 ,  et  Cf.  c,  5. 

(3)  Aei  &pa  eXvai  t6  t^^ov  ,  xat  xb  rr\^  xpdaeo);  atrtov*  lb. 
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seal  (1)  ?  Une  dimensioa  d'ailleursest  une  grandeur ; 
elle  est  done  composee  de  parties  divisibles ;  ex  de 

a|X6pfi)y  a€>(jLa,  oHi  juisyeQo;  av  yevotro  (2).  Ou  se  trouvera , 

k  ce  compte ,  la  personne  humaine? 

Les  adversaires  de  Fimmat^riaiit^  de  TAme  ren- 
dent  temoignage  pour  elle  malgre  eux ,  /xoprupouai 
Ss  nuxi  avTot ,  quand  ils  rejettent  tous  les  corps  de  la 
nature  de  I'Ame  comme  trop  grossiers,  et  se  d^ci- 
dent  pour  un  souffle  intelligent ,  ewouv  TrveO^xtx « un  feu 
intelligible ,  nOp  vocpdv  (3) . 

Qu'est-ce  que  ce  ttw;  l-^^v  qu'ils  ajoutent  au  nom 
des  corps  doht  ils  composent  TAme?  lis  sont  obliges 
de  Tajouter  sans  doute ,  car  il  y  a  evidemment  des 
souffles  qui  ne  sont  pas  animus.  L'dme  est  done  un 
souffle  d'une  sorte  particuli^re ,  ttc^;  Ix^^^  I  ^^^  qu'est- 
ce  que  ce  zQ^t^  exov  ?  Estnee  quelque  chose  ou  rien?  Si 
ce  n'est  rien,  il  n'y  a  que  des  corps;  Tdme,  Dieu 
sont  de  vains  noms.  Si  c'est  quelque  chose,  il  y  a  autre 
chose  que  le  corps  dans  le  corps.  Koc  ou  ffd/ix,  %d 

(pt3<ji<;  er^pa  (4). 

Si  I'Anie  est  un  corps ,  ce  corps  a  les  phenomfe- 
nes  d*un  corps;  il  est  froid,  chaud,  leger,  pesant. 
Qudle  que  soit  sa  propri6t6,  il  la  communique; 
celle-l&,  dis-je,  et  non  pas  une  autre,  Un  corps  a  les 
contraires  en  puissance  et  non  en  aete.  II  ne  peut 
etre  en  m^me  temps  chaud  et  froid,  ni  produire 
deux  effets  contraires*  II  ne  peut  produire  un  mouve^ 

(1)  Enn.  5,  1.  7,  c.  5. 

(2)  Ih. ,  c.  3. 

(3)  Ch.  5. 

(4)  Gh.  A. 
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ment ,  si  lui-m6me  ne  I'a  re?u  pour  le  transmettre. 
II  ne  peut  envisager  les  motifs  divers  de  produire  un 

acte ,  S'il  est  simple ,  evo;  ovto^  ym  airXoO  Tov  0c&fxaTO(;  (1) ; 

et  s'il  n'est  pas  simple ,  nous  sommes  plusieurs  Ames 
dans  le  m6me  corps.  Ces  parties  qui  viennent ,  d'au- 
tres  qui  s'en  vont ,  sui vant  la  loi  des  corps ,  detrui- 
sent  notre  identite.  Ou  sera  la  memoire  et  le  souvenir 
des  choses  qui  nous  sont  propres  ?  ttw?  o5v  yjiuv  ai  fxvyjfjtai, 

TTWi;  $k  in  yvc&ptat;  otxeca>v,  oiSinort  t^  avT>5  ^XV  XP^F-^^^  (^)' 

Comment  expliquer  Fintelligence ,  si  I'&me  est  un 
corps  ?  Nos  sens  ont  des  perceptions  diverses ,  mais 
qui  arrivent  k  un  centre  commun  comme  tous  les 
rayons  d'une  circonference.  Dira-t-on  que  chaque 
partie  d'un  objet  sensible  est  percue  par  une  partie 
correspondante  de  I'dme?  Comment  T&me  aura-t-elle 
ridee  du  tout?  Si  chaque  atome  a  une  perception ,  le 
corps  6tant  divisible  a  Tinfini,  ec;  oimipa.  duxiptiaBai  row 
IxtyiBoMq  Trecpuxoioc,  le  nombre  de  nos  perceptions  k 
chaque  instant  donn^  sera  incommensurable. 

Si  Vkme  est  corporelle ,  on  ne  peut  guere  com- 
prendre  Tid^e  que  comme  I'impression  d'un  cachet 
dans  une  matifere  ou  solide ,  ou  liquide.  Si  liquide , 
la  memoire  est  impossible ,  la  confusion  n6cessaire. 
Si  solide ,  un  moment  viendra  oil  toute  la  place  sera 
occup^e,  et  alors  les  perceptions  n'auront  plus  lieu , 
ou  elles  n'auront  lieu  qu'i  condition  de  xemplacer 
les  autres  et  d'en  d^truire  la  memoire  (3). 

(i)  Enn,  5,  1.  7,  ch.  5. 

(2)  lb.,  €h.  5  et  6. 

(3)  Ch.  6, 
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Dans  la  douleur  le  mal  est  localise;  mais  rhomme 
entier  est  avert!  de  la  douleur  d'un  doigt.  Dira-t-on 
que  c'est  par  transmission  successive  depuis  le  doigt 
jusqu'au  xupic&rarov?  Mais  qui  ne  voit  qu'&  ce  compte 
la  douleur  doit  voyager?  Que  Tesprit  pent  souffrir  i 
propos  du  doigt ,  mais  non  dans  le  doigt  (1)  ? 

Penser  et  sentir,  voeTv  xal  aiaBaveaQixi  y  ne  sont  pas 
une  mdme  chose.  Vkme  sent  les  choses  sensibles 
par  son  corps ,  et  si  elle  ^tait  corps ,  sa  connaissance 
ne  serait  jamais  que  sensation.  £e  yip  ro  Ma9(xvto9(xi  larc 

TO  cdificeTi  npoaj(poiiivriV  xriv  'if\)yriv  6afxCkoL[i&dvuv  twv  aia^nx^yf 
ovx  ov  ety]  •mi  to  yosTy  to  dia  aoj^aTO^  xaTaXafxSavecv  y  ri  TavTOV 
ecT(X(  T&>  odc^dattoBai  (2). 

Si  Ton  connait  le  sensible  par  les  sens ,  comment 
connaltra-t-on  I'intelligible?  Comment  une  grandeur 
connaitra-t-elle  ce  qui  n'en  a  point  ?  Un  divisible  des 
individus  ?  Si  vous  convenez  que  les  premieres  id6es 
sont  celles  des  intelligibles ,  confessez  aussi  qu'on  les 
possede  d*autant  plusqu'on  se  degage  mieux  du  corps. 

Quand  m^me  on  nierait  les  intelligibles ,  il  faut 
avouer  qu'il  importe  de  les  feindre  pour  la  nettet^ 
des  conceptions.  Si  le  cercle  n'existe  pas ,  il  faut  en 
inventer  la  definition  abstraite ,  pour  faire  la  g6o- 
m^trie. 

Le  beau  en  soi ,  le  juste  en  soi,  de  telles  id6es  ont- 
elles  quelque  rapport  au  corps  ?  Et  qu'est-ce  que  la 
justice ,  au  compte  des  mat^rialistes ?  La  bonne  sant6 


(1)  Enn.  5,  1.  7,  ch.  7. 

(2)  Ch.  8. 
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de  Fesprit,  peut-6tre;  et  rinjustice  n'est  [dosqu'iine 
maladie. 

La  verttt  et  la  justice  sont-elles  ^temettes?  Elles  le 
sont.  Done  elles  ne  sont  pas  des  ccnrps.  Et  si  elles  ne 
sont  pas  ^ternelles ,  que  sont*eUes  autre  chose  qu'un 
prejug6? 

Qu'on  n'objecte  pas  qu'en  perdaut  son  sang  on 
perd  la  vie ;  il  en  r^sulte  que  le  sang  est  n^cessaire 
it  la  Yie  t  comme  beaucoup  d'autres  choses  dont  on  ne 
s'est  pas  avis§  de  faire  une  ftme. 

On  explique  la  production  de  Y&me  parde  cer- 
taines  Emanations  des  autres  corps.  Le  pire  existe 
done  avant  le  mieux?  Et  r^me  avant  Tesprit ?  D'oii  il 
suit  que  Dieu  sera  le  dernier  6tre  produit.  Qu*on  ex- 
plique done  I'fitre  sans  cause ,  et  le  mouvement  sans 
but! 

L*^me  est  6temelle,  si  quelque  chose  est  Eternel, 
car  Fftme  seule  explique  le  mouvement  et  la  vie. 
Quand  on  triompherait  de  T&me  humaine ,  on  ne 
pourrait  faire  que  la  nature  de  I'dme  n' existe  point , 
et  qu'il  n'y  ait  que  des  corps.  Le  grand  principe  qui 
fait  I'unitE  et  r^ternitE  du  monde  ne  s'Ecoule  pas, 
ne  change  pas ;  il  n'est  pas  mort  comme  du  bois  ou 
une  pierre ;  il  faut  qu'il  vive  puisqu'il  est  Tocean 
d*oii  la  vie  d^coule ,  et  qu'il  demeure  immobile  en 
soi ,  puisque  de  lui  depend  1  6ternit6 ,  et  le  temps  qui 
en  est  Fimage.  La  cause  des  mat^rialistes  ne  pent 
done  6tre  gagn6e.  Si  I'homme  suecombe,  I'univers 
[  r6pond  (1). 

I  (1)  ToOto  toCvuv  t6  5v  Ttpdyzta^  xa\  de\  dv  oCt)(\  vexp6v  dioTtep  XtOov  fl  S'i- 
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Le  dernier  refuge  des  mat^rialistes ,  c*est  de  faire 
de  Fdme  une  harmonie ;  Plotin  s*empare  de  cette  har- 
monie,  et  avec  plus  de  force  encore ,  sinon  avec  plus 
de  charme  que  Socrate  dans  le  Ph(fdon ,  il  la  r6duit 
au  n^ant.  Qu*est-ce  qu'une  harmonie?  C'est  le  r6- 
sultat  de  la  proportion  entre  plusieurs  corps.  L'har- 
monie  n*engendre  pas  les  corps  dont  elle  r^sulte ; 
ce  sont  ces  corps  qui  engendrent  Tharnionie.  L'ftme 
au  contraire  ne  r^sulte  pas  du  corps ;  car  le  corps 
organist  comme  il  doit  Tfitre ,  le  corps  complet ,  si 
I'Ame  est  absente ,  n'est  plus  qu*un  cadavre  qui  ne 
sauraitniviyre,  ni  se  mouvoir ;  masse  inerte  si  ellele 
quitte  pour  un  instant ;  reunion  de  parties  qui  se  dis- 
persent  et  retournent  k  leurs  principes ,  si  elle  Ta- 
bandonne  par  la  mort.  Cette  harmonie  pr6tendue  qui 
doit  r^sulter  du  corps ,  au  lieu  de  subir  Tinfluence 
corporelle  vit.  oroit  et  se  d^veloppe  ind^pendanl-- 
ment  des  forces  du  corps*  Une  grande  Itme  habite  un 
corps  fl^tri*  L'dme  du  philosophe  se  rapproche  de 
Btteu  et  voit  de  plus  pr^s  les  idees  6ternelles ,  tandis 
que  son  corps  succombe ,  us6  par  la  lutte  centre  les 
forces  mat^rielles,  L*harmonie  est-elle  une  puissance 
k  laquelle  soit  soumis  Tinstrument  qui  la  produit?  Y 
a-t-il  entre  Tinstrument  et  Tharmonie  une  lutte ,  un 
combat  ?  L*Ame  lutte  contre  le  corps ,  et  non-seule- 
ment  elle  le  gouv^ne ,  mais  elle  le  dompte.  Le  corps 
siibit  cette  force  qui  ne  sort  pas  de  lui ,  et  il  la  sup- 
porte  indign^  jusqu'^  ce  qu'il  p^risse  et  qu'elle  vive. 

Tfcw,  dXXi  ^«v  elvat  6et,  x«l  ^«i(j  xoiOap^  xej^pTio^at,  dvov  av  autou  jJi^vT(i  jjlo- 
vov.  Enn.  5,  1*  7,  ch.  9. 
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Elle  est  done  une  substance ,  un  6tre ,  quelque  chose 
de  distinct  et  de  s^par6 ,  et  non  un  attribut  ou  une 
propri6t6 ,  ou  un  mouvement.  W\)xn  pv  yip  ouawc*  «p- 
fjiovea  de  oOx  owjwe  (1) .  Nous  savons  ce  que  c'est  que 
rharmonie  du  corps ;  c'est  la  sante ,  ce  n'est  pas 
V&me.  Peut-6tre  faudra-t-il  reconnaitre  plusieurs 
Ames  parce  que  I'ordre  est  diflKrent  dans  divers  sys- 
t^mes  de  notre  corps  ?  Non ,  il  faut  un  musicien  pour 
tirer  rharmonie  qui  dor t  dans  les  cordes,  et  si  notre 
&me  est  une  harmonie ,  il  faut  un  musicien ,  c'est-Jt- 
dire  une  &me  veritable  pour  faire  resonner  celle-lA, 
Qu'on  ne  dise  pas  que  le  musicien  c'est  Dieu ;  car  alors 
rhomme  est  aneanti ;  et  si  Dieu  lui-m^me  est  incor- 
porel  la  cause  du  spiritualisme  est  gagn^e.  Le  corps , 
quel  qu'il  soit,  est  emporte  comme  dans  un  torrent, 
TraVra  p£ot  TioTafxou  5i)ty;v.  L'&me  demeure ,  elle  est  stable 
et  identique ;  et  comme  elle  ne  subit  pas  la  loi  com- 
mune des  corps,  elle  n'appartient  pas  k  leur  na- 
ture (2). 

Quand  on  a  s^verement  distingu^  le^  nature  du 
corps  et  celle  de  I'dnae ,  un  grand  pas  est  deji  ac- 
compli. Mais  suivant  la  methode  de  Plotin ,  qui  pro- 
cMe  toujours  en  partant  du  plus  bas,  quoiqu'elle 
vise  sans  cesse  au  plus  haut ,  avant  d'^tudier  les  fa- 
cult^s  de  r&me  et  de  d^crire  la  faculty  par  excel- 
lence ,  celle  qui  connatt  les  idees  et  contemple  Dieu 
lui-mSme ,  il  faut  chercher  comment  dans  le  corps 


(1)  Enn.  5,1.  7 ,  ch.  8. 

(2)  Enn.  4,  1.  7,  c.  8.— Cf.  Porpbyre,  De  Gradib.  18,  p.  225.  Vu^ii 
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est  descendu  son  h6te  divin ,  quel  est  le  caract^re  de 
leur  union ,  et  ce  qu'il  en  r^sulte  pour  Tdme  de  de- 
gradation et  d'obstaclesf 

«  Lorsque  je  secoue  les  impressions  corporelles , 
dit  Plotin  (1) ,  et  qu'oubliant  le  monde  du  dehors  je 
me  concentre  en  moi-mSme ,  je  d^couvre  en  mon 
Ame  une  si  admirable  beauts ,  et  je  m'unis  si  ^troite* 
ment  k  la  nature  de  Dieu ,  que  je  me  confirme  dans 
cette  pens^e  que  ma  destin^e  ici-bas  n'est  pas  ma  des- 
tin6e  veritable ,  que  j'y  suis  par  une  chute,  et  que  je 
dois  retourner  k  ma  patrie  qui  est  aupr^s  de  Dieu. 
Mon  dme ,  distincte  du  corps ,  sup^rieure  &  lui ,  prin- 
cipe  du  mouvement ,  en  possession  des  intelligibles , 
ne  commence  pas  avec  mon  corps ;  elle  y  descend 
pour  lui  donner  la  vie ,  pour  s'6pf ouver  elle-m^me 
par  une  expiation  douloureuse.  D'oii  vient-elle? 
Pourquoi  cette  union  temporaire  avec  une  nature 
inf6rieure  ?  Faut-il  penser  que  le  corps  ne  doit  d'6tre 
anim^  qu'k  la  faute  qui  a  ^t^  commise  ?  Ou  que  Dieu  a 
destine  le  corps  k  6tre  le  receptacle  et  Finstrument 
d'une  &me ,  et  T&me  k  descendre  dans  un  corps  ? » 

Plotin  parcourt  rapidement  les  opinions  inc(Hn- 
pl6tes  ou  obscures  des  anciens  sages  sur  ce  grand 
probieme ,  Heraclite ,  Emp^docle ,  Pythagore.  II  re- 
proche  k  Pythagore  ses  symboles  po^tiques,  qui 
rendent  sa  doctrine  obscure.  Le  divin  Platon ,  qui  a 
debite  tant  de  belles  theories  sur  la  nature  de  I'Ame , 
a  souvent  approfondi  la  nature  de  sa  chute ;  mais  il 
semble  au  premier  abord  se  contredire  lui-m6me. 

(1)  Enn.  ft,  1.  8t  c«  1. 

I.  33 
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D*un  c6t6,  il  m^prise  la  sensation  et  le  com- 
merce de  TAme  avec  le  corps ;  le  corps  est  une  pri- 
son :  c'est  un  tombeau ,  Iv  dt(f[i&  re  thai  xal  rcOff^Sai  b 
ovT^  xYiv  ^x^^  (^) »  ^^  caveme  dont  11  parte  dans  la 
Rdpubtique^  c'est  le  monde,  c^est  runivers  sensible: 
pour  remonter  dans  la  sphere  des*  intelligibles,  il 
faut  briser  sa  chatne  et  repousser  du  pied  la  terre. 
ficoutez-le  dans  le  PhSdre;  c'est  parce  que  Vkme  a 
perdu  ses  ailes ,  parce  que  dans  r^ternelle  Evolution 
des  intelligibles ,  autour  du  bien  absolu ,  elle  s*est 
arr6t6e ,  dpuis^e  de  fatigue ,  loin  des  autres  intelli- 
gibles, c'est  pour  cela  qu'elle  est  tomb6e  et  qu'ellea 
pris  un  corps.  Cependant  dans  le  TitnSe  il  glorifie  ce 
monde ;  il  Tappelle  un  dieu  bienheureux ;  il  dit  que 
Dieu,  dans  sa  bont^,  a  fait  une  dme  tout  expres 
pour  le  monde ,  afin  qu'il  put  s' Clever  par  cet  inter- 
m^diaire  jusqu'i  la  possession  de  Fintelligence  (2), 
et  que  c'est  pour  cette  raison ,  pour  donner  i  son 
OBuvre  toute  la  perfection  dont  elle  6tait capable,  que 
Dieu  donna  une  ftme  h  I'univers  et  k  chacun  de  nous. 
Apr6s  avoir  expos6  ces  deux  opinions  de  Platon, 
Plotin  les  concilie  d'apr^s  ses  propres  id6es,  qu'il  croit 
conformes  k  la  plus  pure  doctrine  platoiiicienne,  en 
attribuant  tout  ce  que  Platon  dit  de  Texcellence  du 
monde,  du  dessein  de  Dieu  de  lui  donner  une  Ame,  et 
de  la  perfection  de  Tdme ,  non  k  nos  &mes  humaines , 

(1)  Platon,  Z0  PMdre, 

(2)  Ev  Ti\uiU^  itepi  touSe  toO  iravrb?  ^^ywv ,  trfv  te  xddfiov  feiroitvet ,  xot\  feftv 
A^fct  eXvai  cOSa({Jbova,  v/iw  xt  4'ux^^  icotp^  dYoAoO  toO.  di^yitoup'pv ,  icpk  '^  ^V' 
vouv  Td8e  t6  itav  etvat ,  SeSdoOai ,  litetS*^  Ivvouv  \ihf  auxb  S5et  elvat ,  diveu  ^ 
^^TlM  oOx  oTdv  xe  ^w  toOto  yvfia^,  Enn,  4,1.  8,  Ct  !• 
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mais  k  Vkme  du  monde,  et  k  celles  des  a&tres  (1), 
U&me  du  monde  a  un  corps  ^uquel  rien  ne  manque, 
qui  se  sufiit  k  lui*-m6me ,  qui  par  consequent  ne  la 
trouble  ni  par  de  mauvaises  passions ,  ni  par  le  soin 
de  son  ontretien  et  de  sa  conservation ;  il  en  est  de 
m^me  des  &mes  des  astres  dont  les  corps  sont  incor* 
ruptil>les ,  et  des  ndtres^tant  qu'elles  demeurent  atta* 
chees  k  Vkjne  universelle ,  comme  des  rois  voisins  qui 
lui  composent  une  cour ,  et  la  soulagent  d'une  partie 
dessoinsdelaroyaute  (2).  Yoila  les  corps  pour  lesquels 
Dieu  a  fait  Tdme ;  et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  la  faire , 
et  ne  pas  la  destiner  au  gouvernement  du  monde.  En 
eflfet ,  tout  a  sa  fonctiop  propre  dans  ce  monde ;  i^u  tc 

epyov  xac  oivri »  eiirep  Trav  t  iotu  yi  xuiv  ovruv*  L'esprit  a  la 

pens^e ,  la  pens^e  immobile ;  Tame  pense  aussi ,  mais 
si  elle  n'etait  que  pens^e  comme  T  esprit ,  en  quoi  dif- 
f6rerait-elle  de  lui?  T*  yap  iv  yjxi  voO  Stacpepot ;  Elle  pense 
rintelligible  en  soi ,  c'est'4-dire  le  voO^ ,  qui  est  au- 
dessus  d'elle ;  elle  se  pense  elle*-m6me ,  et  en  se  peDr- 
sant,  elle  se  distingue  et  se  conserve;  enfin,  elle  se 
tourne  vers  ce  qui  la  suit ,  elle  le  gouverne ,  le  con- 
serve et  Tembellit.  Cest  Ik  sa  fonction  propre  et  n^*- 
cessaire.  Le  Dieu  immuable  ne  pouvait  6tre  seul ; 
il  ne  pouvait  {»roduire  la  generation ;  tout  serait  im- 
mobile ,  ^'il  n'y  avait  pas  dans  i'intelligible  m6me  un 
principe  de  mouvement  (3).  L'&me  a  done  ^t^  pro- 
duite  pour  produire  k  son  tour  et  pour  gouverner  le 

(1)  Enn,  4 1  1*  8  9  c.  2. 

(2)  lb, ,  c.  4 ,  oTa  ol  ^i^sT?  t<{>  irdtvtwv  xpaxoOvTi  dUvdvTe^ ,  »uv8iotxoO j  iv 
exe(vtf>  oO  xaTaSa(vovte<  ou8'  aOxoX  ditb  twv  pa^t^eCwv  t<^wv, 

(3)  Ib'.^  c.  3. 
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monde.  Elle  le  gouveme  suivant  des  lois  genera- 
les ;  mais  s*il  renferme  des  indiyidus  qui  ^chappent 
k  Taction  de  ces  lois ,  destines  k  ne  pas  Tivre  de  la 
vie  universelle ,  et  pour  lesquels  un  gouyemement 
particulier  est  necessaire ,  ne  faut-il  pas  que  faisant 
le  plus ,  eUe  fasse  aussi  le  moins ,  et  qu'elle  descende 
jusqu*&  corriger  ce  corps  ^pMm^re  ou  par  elle- 
m6me ,  ou  par  une  &me  particuliere  qu^elle  y  intro- 
duit  ou  plutdt  qu'elle  y  attache  ?  Qu'y  a-t-il  en  cela 
qui  remonte  jusqu'a  Dieu  et  alt^re  sa  perfection  in- 
finie  (1)  ?  L'dme  universelle  est  done  heureuse  et  par- 
faite ,  autant  que  le  comporte  sa  nature  inf(§rieure  k 
rintelligence ,  tandis  que  les  &mes  particulieres,  liees 
k  des  corps  d^biles ,  imparfaits,  pleins  de  miseres  et 
de  besoins ,  souffrent  tons  les  maux  de  la  condition 
humaine ,  la  douleur ,  les  passions,  la  peur,  h  dutaiCf 
TLod  im%ijd<xi<i ,  xai  cpoSot; ;  c'est  pour  cUes  que  le  corps 
est  une  prison  et  un  tombeau,  %m  dtaiib<;  yxxi  racpoc,  et 
que  le  monde  est  une  caverne.  Ainsi  tout  s'explique 
et  se  concilie ;  Dieu  a  destine  le  corps  k  6tre  anim^ , 
il  a  fait  I'Ame  pour  lui ,  et  dans  cette  union  avec  le 
corps  elle  est  heureuse  et  parfaite.  Tout  cela  est  vrai 
de  rSme  universelle ;  nos  ftmes  au  contraire  se  d6- 
gradent  en  tombant  dans  nos  corps,  elles  y  souffrent ; 
elles  y  descendent  par  leur  faute ,  elles  y  accomplis- 
sent  une  expiation  (2) . 

(1)  Tt|?  51  6e(a?  'j'^X^'J  toOtov  t6v  TpdTcov  t6v  oupav6v  dKiravxa  Stoixeiv  de\  Xeyo- 

itouari? ,  alxCav  jxev  6  6e6?  oux  dv  Sti  XeyotTO  l^eiv ,  x^y  toO  T?iv  ^/^x^i^  "^^^  iwivx^ 
iv  ytipoyi  Tt£icotT,x£vai.  Enn,  4,  1.  8,  c.  2. 
(2;  Ib,f  c.  3. 


ET  EN  PARTICULIER  M  LA  NATURE  HUMAINE.       517 

Si  Plotin  s'est  cru  oblig^  de  d^montrer  la  n6ces- 
sit6  de  Fexislence  de  r&me,  k  plus  forte  raison  doit-il 
essayer  de  trouver  un  motif  qui  explique  la  genera- 
tion du  corps.  11  fallait  une  &me  pour  que  Dieu  ne 
fut  pas  seul  et  que  rintelligible  ne  fut  pas  sterile ;  il 
fallait  un  corps  pour  que  I'&me  put  exister ,  car  une 
&me  ne  pouvait  habiter  que  dans  un  corps  (1).  Ge 
n'est  done  pas  parce  que  notre  corps  est  un  corps , 
c'est  parce  qu'il  est  limits  et  incomplet ,  c'est  pour 
cela  qu'il  est  la  prison  et  le  tombeau  de  not^'e  dme. 
Quoiqu'il  y  ait  diflKrence  de  nature  entre  notre  &uie 
et  notre  corps,  ce  ne  sont  pas  deux  natures  incom- 
patibles ;  an  contraire ,  elles  ont  6t6  faites  Tune  pour 
Tautre,  non  pas  ce  corps  pour  cette  Ame,  mais.la 
nature  du  corps  pour  la  nature  de  V&me.  Ainsi  de  la 
doctrine  de  Plotin  r^sultent  les  trois  propositions 
suivantes ,  qui  ne  sont  nuUement  contradictoires : 
1"*  V&me  est  distincte  du  corps ;  2""  Y&me  ne  pent 
exister  que  dans  un  corps ;  3°  notre  corps  n'est  atta- 
che que  pour  un  temps  k  notre  kme ;  il  est  pour  elle 
un  fardeau ,  il  est  un  obstacle  k  Taccomplissement  de 
ses  destinies. 

Quel  est  le  sens  de  cette  proposition  de  Plotin , 
qu'une  &me  ne  pouvait  exister  que  dans  un  corps  ? 
II  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  n6cessit6  oil  se 
trouve  chaque  hypostase ,  d^s  qu'elle  est  constituee, 
et  qu'elle  possede  pleinement  sa  nature  propre,  d'en- 
gendrer  une  hypostase  inf^rieure.  II  est  vrai  que 

(1)  £(0(jiaiTo<  &  |ifi  6vTo;  ouS'  av  itpo^XOoi  ^J^w//, ,  ii^\  ov6l  To'iro^  &XXo<;  i^\v , 
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Plotin  declare  express^ment  que  Fdme  engendre  le 
corps  (1);  et  que  pour  expliquer  cette  generation, 
il  compare  le  corps  a  ces  ombres  qui  paraissent  aux 
extr^mit^s  d'une  flamme  ardente.  Mais  cette  gene- 
ration n*est  pas  la  production  de  la  Substance  m6me : 
la  substance  est  donn^e  en  tant  que  matifere  informe , 
elle  est  le  produit  d*une  Emanation  qui  ne  vient  pas 
directement  de  TAme ;  ce  que  Tdme  lui  apporte, 
c'est  Fessence ,  c*est  la  vie.  Tant  que  FAme  est  ab- 
sente ,  il  n'y  a  point  d' organisation  dans  le  corps ,  il 
n'y  a  aucune  unite  dans  les  elements  multiples  dont 
il  se  compose.  L'Ame  universelle  vivifle  la  matiere 
en  la  penetrant,  et  le  chaos  devient  monde.  De 
m6me ,  en  descendant  dans  nos  corps ,  nos  Ames  de- 
viennent  le  lien  qui  en  retient  agr^g^es  les  diverses 
parties ,  le  principe  qui  leur  communique  le  mouve- 
ment  et  constitue  leur  vie  physiologique.  Cela 
explique  la  necessity  de  FAme  pour  le  corps ,  mais 
non  la  n^cessite  du  corps  pour  FAme.  La  doctrine 
que  Plotin  vent  exprimer ,  mais  qu'il  retid  obscur6- 
ment ,  parce  qu'il  n'a  fait  que  Fentrevoir ,  c*est  que 
la  localisation  dans  Fespace  est  la  condition  de  Fexis- 
tence  de  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  la  nature  ab- 
solue ;  ce  qui  revient  k  dire  que  tout  ce  qui  n*est 
pas  Dieu  est  fini ,  est  limite.  Plotin  n'admet  pa»  ces 
fantdmes  qui  ont  trouble  tant  de  ralionalistes ,  le 
temps  absolu ,  Fespace  absolu.  Son  Dieu  n'est  ni  le 
temps,  ni  Fespace,  ni  le  substratum  du  temps  etde 
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l-espace ;  en  dehors  de  Dieu,  rien  n'est  absolu,  rien 
n'est  inflni,  ni  attribut ,  ni  mode ,  ni  substance ,  m 
pens^.  Inim^diateinent  au-dessus  du  monde,  esl 
r^Uoe  divine,  qui  fait  partie  de  la  Trinity  hypostati- 
que:  c'est  une  dme  et  une  &me  sana corps;  en  effete 
c'est  I'infini  lui-m6me ,  sous  sa  forme  la  moins  par- 
faite.  En  tant  qu'infini ,  elle  est  Dieu  et  elle  n'a  pas 
de  corps ;  en  tant  qu'infini  enveloppant  le  fini ,  elle 
est  Dieu  et  le  monde,  c'est-4-dire  qu'elle  comprencl 
en  elle ,  outre  sa  nature  divina,  distincte  et  incom-^ 
municable ,  la  nature  m£me  du  monde ,  qui  ne  sub* 
siste  que  par  I'dme  universelle  et  dans  elle.  Le  monde 
est  apr^s  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  plus  exceillent ;  mais 
ce  n'est  plus  Dieu.  Plotin  exprime  de  diverses  faf  ons 
cette  difference  entre  Dieu  et  ce  qui  n'est  pas  Dieu-; 
tant6t,  il  oppose  Teternit^  au  temps ,  I'un  au  multi^ 
pie ,  r^tre  mSme  au  non  6tre ;  tantot  ce  qui  n'a  pas 
besoin  de  corps  k  ce  qui  ne  pent  exister  que  dans  un 
corps ,  c'est-4-dire  dans  des  limites.  Pour  quiconque 
sait  penser,  qui  dit  espace ,  dit  limites ;  et  pour  Plo- 
tin, il  n'y  a  de  limites  que  dans  le  corps,  et  c'est  le 
corps  mSme  qui  est  la  limite.  Qu'il  y  ait  un  ^space 
sans  limites ,  que  sera-t-il  ?  Dieu  mSme  ?  Dieu  est  done 
un  corps,  car  ilsi  partes extrapartes^  ou  le  mot  d'espace 
est  vide  de  sens.  Autre  que  Dieu ,  et  cependant  iur* 
fini  ?  C'est  une  contradiction  dans  les  termes.  Dira-t< 
^m  avec  Malebranche  que  Dieu  est  infiniment  infini^ 
et  Tespace  infini  seulement  comme  espace  ?  Spinoza 
e^t  Ik  tout  entier.  II  est  vrai  que  Plotin  est  pan- 
th^iste  i  mais-  il  ne  Test  pas  par  Ik.  Son  panth^isme 
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ne  vient  pas  de  sa  sp^culcrtion  sur  la  nature  de  Fin- 
fini ;  il  vient  de  la  doctrine  des  Emanations  hyposta- 
tiqiies.  II  n'y  a  done  pas  pour  Plotin  d'es^ace  infini. 
De  plus ,  il  n'y  a  pas  pour  lui  de  vide  en  dehors  du 
monde ;  le  corps ,  pris  dans  sa  totality ,  est  tout  le 
corps  possible,  et  il  n'est  point  infini  pour  cela, 
car  le  corps  est  essentiellement  engendrE ,  ce  qui 
dans  les  id^es  et  dans  le  langage  de  Plotin  est  pr^ 
cisEment  le  contraire  de  rinfini;  mais  quoiquefini 
par  la  n^cessitE  de  son  origine  et  de  sa  nature ,  il 
n*y  a  point  de  dimension  hors  de  lui.  II  n'est  com- 
mensurable avec  rien ,  parce  qu'il  est  la  totality  da 
commensurable  ;  en  ce  sens ,  il  n*a  point  de  mesure, 
quoique  fini  et  limits.  Supposez  au  del&  du  monde, 
un  vide ,  de  Tespace  :  ce  vide  est  capable  de  contenir 
des  corps,  ou  il  n'est  rien,  qu'un  mot  sans  significa- 
tion; s'il  est  capable  de  contenir  des  corps,  d'oii 
vient  que  le  principe  hypostatique  dont  le  corps  est 
le  produit  n'ait  pas  engendre  tout  le  corps  qui  6tait 
possible  ?  Si  le  corps  n'est  pas  limits  par  la  seole 
necessity ,  il  n'est  pas  aussi  parfait  qu'un  corps  peut 
Ffitre,  et  s'il  n'est  pas  aussi  parfait  que  sa  natore 
de  corps  le  comporte,  I'Ame  universelle  n'est  pas 
heureuse ,  elle  souffre  corame  notre  Ame ;  elle  est 
unie ,  comme  notre  Ame ,  k  une  nature  non-seule- 
ment  diflF^rente  et  inf^rieure ,  mais  inegale  et  incom- 
plete ;  cette  consequence  admise ,  toute  la  th^orie  de 
Plotin  sur  la  distinction  de  TAme  universelle  et  des 
Ames  particuliferes ,  p^rirait.  Lorsque  Plotin  dit  que 
I'Ame  ne  peut  exister  que  dans  un  corps ,  il  faut  done 
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entendre  que  toat  ce  qui  est  hors  de  Dieu  est  limits ; 
qu'il  n'y  a  ni  vide,  ni  chaos,  et  que  la  totalite  de  Tfetre, 
soit  reel ,  soit  possible ,  en  dehors  de  Dieu ,  forme  un 
tout  organist  et  vivant,  un  animal,  ^d)ov  n  x6a/xo(;.  Ce 
que  Plotin  dit  de  Titendue,  il  le  dit  aussi  de  la  dur^e ; 
la  dur^e  a  ses  dimensions,  comme  Fetendue;  prise 
dans sa  totality  elle  est  incommensurable,  parcequ'elle 
est  seule  de  son  espfece ;  elle  ne  pent  6tre  suppos^e  plus 
grande  ni  plus  petite ;  elle  n'a  point  de  vide,.avant  ni 
apres  elle  (1) ;  cependant  elle  n'est  pas  infinie  ,  car 
elle  est  engendr^e.  Tout  est  plein  dans  le  monde ,  a 
limitation  de  V^tre  parfait ;  tout  est  en  harmonic,  h 
Fimitation  de  Tun.  Jamais,  en  aucun  temps,  en  au- 
cun  lieu,  il  n'a  exists  de  mati^re  informe.  L'&me  n'est 
absente  nuUe  part ;  elle  n'a  jamais  6t6  absente  (2) . 

On  pent  aqssi  tirer  de  li  cette  conclusion  que  ce 
n'est  pas  parce  que  notre  corps  est  limits,  qu'il 
nous  g^ne ;  mais  parce  qu'il  est  limits  dans  la  nature 
du  corps  limits ,  et  parce  que  n'etant  pas  complet 
dans  sa  propre  esp^ce,  il  6prouve  des  besoins  et  des 
d^sirs.  Notre  4me  a  suivi  les  Evolutions  des  essences 
supErieures ,  elle  a  etE  intimement  unie  a  Ykme  uni- 
verselle,  elje  est  capable  d'unir  son  action  k  celle  de 
la  Providence ,  et  par  consequent  lorsqu'elle  n'a 
plus  &  gouverner  qu'un  corps  humain ,  elle  ressemble 
ji  undieu  d^chu^ 

On  lit  dans  le  TimSe  :  «  Ati  i-n  tov  XoytojiJiov  tovde,  voOv 


(1)  Ei^l  oux  fiv  ikt  oOx  i4^<i«>^o  "^^  '^^  '>c°^«  £nn,  A ,  1.  3 ,  c.  9. 

(2)  Ou6'  IvTjv  bxt  <JM\UL  Ofe^Tyixei,  'j'U/7^  aicouavi(;,  Ml  u)iTfj  note,  6  te 
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fiiy  tv  ^XV  ^  ^^X^^  ^*  ^^  awfAart  ouviarac,  C6St  pOUr  C6 

motif  que  Dieu  pla^a  Fesprit  dans  r&me  et  V&me 
dans  te  corps  (I).  » 11  semble  r^sulter  de  ce  passage 
que  la  distinction  n'est  pas  moins  r^elle  entre  Fes- 
prit et  TAme,  qu' entre  Vkme  et  le  corps;  et  Platon 
en  efifet  insiste  k  plusieurs  reprises  sur  la  difference 
de  nature  qui  s^pare  ces  deux  essences,  11  place  le 
voii;  dans  la  t6te ,  et  TAme  dans  le  reste  du  corps ;  il 
rapporte  k  Fesprit  la  connaissance  des  ihtelligibles 
et  k  Vkme  les  operations  de  la  raison  discursive  sett- 
lement ;  enfln ,  ce  qui  est  capital ,  il  attribue  claire- 
ment  k  FAme  le  mouvement  et  la  faculty  de  se 
mouvoir  elle-m6me ,  tandis  que  le  vovc,  est  sans  cesse 
present^  comme  immuable<  Si  I'on  pent  eoutenir 
avec  Aristote  que  le  Dieu  de  Platon  est  un  Difeu  mo- 
bile ,  c'est  que  ce  Dieu  est  k  la  fois  ime  Ame  et  une 
intelligence;  Fintelligence  est  immobile  en  Dieu, 
parce  que  Fimmutabilit^  est  deFessence  d' une  intel- 
ligence ,  mais  Dieu  lui-m6me  est  mobile  \  parce  que 
le  mouvement  qu'il  n'a  pas  dans  la  premiere  et 
plus  parfaite  partie  de  lui-m6me ,  to  xuptriratov  avrov , 
il  Fa  dans  sa  partie  inflferieure  qui  est ,  seloii  Finter- 
pretation  des  Alexandrins,  FAme  universelle,  t^v^^ 

Cette  maniere  d' entendre  la  psycbologie  de  Platon 
est-elle  strictement  exacte?  On  peut  afflrmer  du 
moins  qu'elle  peut  dtresoutenue  parun  grand  nom- 
bre  de  textes  et  de  temoignages.  Elle  est  d'ailleurs , 
si  on  la  consid^re  dans  son  ensemble ,  conforme  k 

(1)  Platon »  Timie,  p.  30. 
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ropinioii  commune  des  anciens,  qui  pFesque  tous 
admettaient  plusieurs  dmes ,  6u  du  paoins  des  prin^ 
cipes  differeots  de  la  vie  et  de  la  pens^e ,  et  qui  dans 
leurs  theories  sur  Timmortalite  de  r&me,  sacrifiaient 
presque  toujours  la  m^moire  et  d'autres  facult^s 
inf^rieures ,  pour  ne  sauver  que  I'intelligence  m6me, 
dans  ses  applications  les  plus  essentielles  et  les  plus 
pures.  D*un  autre  c6te ,  ni  Platon ,  ni  aucun  phi- 
losophe  jusqu'i  F^cole  d'Alexandrie »  n'apporta  dans 
cet  ordre  de  questions ,  une  precision  et  une  T6gu- 
larite  completes.  La  langue  n'etait  pas  faite;  et 
Aristote  Iui-m6me ,  malgr6  la  finesse  et  la  sftret6  de 
son  observation ,  malgre  la  rigueur  de  sa  m^thode , 
est  encore  loin  des  classifications  modernes.  Pour  ne 
parler  ici  que  des  ecoles  rationalistes,  afin  de  ne  pas 
nous  ^carter  de  la  tradition  alexandrine ,  lorsque 
dans  Platon  oti  nous  pr^sente  la  tb^orie  de  la  remi- 
niscence, c6tte  vie  ant^rieure,  k  laquelle  on  ratta- 
che  I'existence  des  id6es  inn^es ,  c'est  la  vie  de  TAme 
comme  celle  de  I'esprit.  L'&me  existe  done  etemel- 
lement  avec  I'esprit ;  il  feut  dire  que  I'esprit  et  I'Ame 
tombent  dans  le  corps,  et  non  pas  que  Fesprit 
tombe  dans  une  Ame,  Que  faisait  cependant  cette 
Ame ,  avant  sa  chute ,  lorsqu'elle  ne  recevait  point 
dHmpressions  sensibles,  et  n'avait  commerce  qii'avec 
Fessence?  Avait-elle  part  &  la  connaissance  des  idlest 
S'il  en  est  ainsi  ^  est-ce  au  voO; ,  est-ce  k  la  partie  su- 
perieure  de  FAme  qu'il  faut  attribuer  la  reminis- 
cence dans  cette  vie  mortelle?  L'un  et  Fautre  sem- 
blent  difficiles ;  car  Fattribuer  au  vov(;,  c'est  rendre 
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inutile  la  cooperation  de  TAme,  et  Tattribuer  i 
I'dme,  c'est  reijdre  inutile  I'existence  du  vovc.  Si 
Vkme  J  dans  la  vie  anterieure ,  ne  participait  point 
k  la  connaissance  de  Tid^al,  quelle  pouvait  6tre 
sa  nature ,  puisqu'elle  n'avait  point  de  corps  k  vivi- 
fier?  Cependant,  si  nous  pouvonsjugerde  cette  vie 
anterieure  par  les  demonstrations  qui  etablissent 
Texistence  d'une  vie  future,  rimmortalite  qu'on 
nous  promet ,  est  bien  rimmortalite  de  I'&me.  D'ail- 
leurs  la  distribution  des  facultes  ne  se  fait  pas  exac- 
tement  entre  FAme  et  Fesprit;  on  voit  bien  qu'au- 
dessus  du  }.oy la^^bc, ,  se  place  le  Xoyoc ,  et  que  le  loybc, 
lui-m6me  touche  de  pr6s  i  YduduvwK;  et  par  conse- 
quent au  vov^ ;  mais  si  Ton  ne  peut  pas  dire  d'une 
fafon  certaine  et  precise  si  rava>vy;(m  appartient  au 
vovc ,  ou  au  voO^  et  k  la  ij;vx>7  pris  ensemble ,  comment 
savoir  si  le  Xoyo;  appartient  k  Fun  ou  A  Fautre  ou  k 
tons  les  deux;  ou  s'il  y  a  un  Xoyo^  superieur  et  un 
X670C  inferieur,  comme  on  a  distingue  depuis  le  Xoyo^ 
ivSiyMzo^  et  le  X070;  Trpocpopt/voc?  Une  fois  etablie  la  diffe- 
rence de  nature  entre  le  voOc  et  la  ^yy) ,  on  s'explique 
diflacilement  que  Platon  s'occupe  si  souvent  des 
rapports  et  de  la  difference  de  FAme  et  du  corps,  et 
laisse  dans  une  obscurite  presque  complete  la  ques- 
tion pour  le  moins  aussi  importante  des  rapports  de 
FAme  et  de  Fesprit.  Pourquoi  dans  le  PMdan  par 
exemple,  n'est-il  question  que  de  FAme?  Pourquoi 
dans  le  premier  Jlcibiade^  Fhomme  est-il  represente 
comme  une  Ame  qui  se  sert  d'un  corps ,  definition 
qui  fut  adoptee  dans  Fecole ,  et  que  nous  retrou- 
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vons  dans  Proclus ,  6  $e  fivflpwiro?  vpux'^  ^^'^^  awjmaTt  xf^* 
fxhrrt  (1)?  II  semble  plus  raisonnable ,  plus  conforme 
i  la  lecture  attentive  des  texte^ ,  aux  croyances  com- 
munes des  ^coles  platoniciennes ,  k  T^tat  des  sciences 
psychologiques  dans  Tantiquit^,  d'admettre  que 
Platon  lui-m6me  n'a  pas  accompli  sa  doctrine  sur  ce 
sujet.  II  a  entrevu  de  solides  raisons  pour  distinguer 
dans  rfaomme  une  partie  plus  analogue  aux  principes 
eternels  avec  lesquels  il  dqit  vivre ,  une  autre  partie 
plus  conforme  aux  besoins  du  corps ,  &  sa  nature 
individuelle  et  imparfaite ;  mais  il  a  neglig^  la  plu^ 
part  des  question  que  cette  distinction  devait  sou- 
lever  ;  il  ne  s'est  pas  inquiet6  de  sauver  Tidentite  dii 
principe  pensant,  d'expliquer  Tintroduction ,  dans 
la  connaissance  reflechie  ou  de  conscience,  des 
principes  universels  que  le  vo5?  contient ,  de  decider 
si  ce  sont  des  essences  individuelles ,  ou  des  attri- 
buts,  ou  des  faculty.  En  un  mot,  ce  n'est  Iji  qu'une 
vue  tres-profonde  quoique  indistincte  et  que  Platon 
enveloppe  d' allegories,  au  lieu  de  la  determiner  par 
une  analyse  severe.  Le  double  caractfere  de  la  plu- 
part  des  theories  de  Platon, est  d' Eclair er  la  science 
des  plus  vives  lumiferes  et  pourlant  de  Qe  pas  6tre 
vraiment  scientifiques. 

Quoique  Plotin  sei  soit  etendq  bien  davantage  sur 
la  nature  du  vov^  et  ses  relations  diverses ,  quoiqu'il 
ait  ajout^  beaucoupde  points  k  la  doctrine  de  Platon, 
il  n'est  pas  arriv6  k  une  th6orie  claire ,  explicite , 

(1)  Proclus,  Comm,  Alcib.,  t.  2,  p.  199.  — Comm,  Tim,,  p.  533. 
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qui  permette  de  voir  jusqu^au  fond  de  sa  pent^e* 
L'importance  qu'il  donne  en  th^ologie  k  la  distinc* 
tioh  du  voD;  et  de  la  i^-^vi ,  devait  rendre  la  disiinc- 
tion  de  ces  deux  principes  dans  Fhomme,  plus 
complete  et  plus  precise  chez  lui  que  dans  Platon. 
U  n'en  est  rien.  Plotin  qui  n*a  jamais  aspir^  k  la 
precision  en  rien ,  a  surtout  n^glig^  de  la  rechercber 
dans  son  langage.  Tant6t  il  distingue  le  vovq  et  la 
i{/vx)7  9  tant6t  il  donne  k  Tune  et  k  Tautre  le  nom  de 
vovi^j  tant6t  il  regarde  le  voD^,  eomme  une  faculty 
sup^rieure  de  TAme,  quelquefois  m6me  comme  un 
^tat  plus  parfait,  plus  epur6  des  monies  faculty. 
Outre  les  vices  ordinaires  de  son  exposition  et  de 
son  langage ,  il  se  rencontre  ici  une  cause  particu- 
liere  pour  cette  obscurite.  L'6tre ,  dans  Plotin,  ne 
pers^v^re  pas  naturellement  dans  son  6tre ;  an  con- 
traire  les  deux  tendances  primitives  communes  k  la 
nature  de  tons  les  etres  contingents ,  conspirent  k  de- 
truire  Tindividualit^ ,  soit  en  absorbant  FeflFet  dans 
sa  cause,  soit^n  Fappliquant  lui-m6me  k  la  g6n6- 
ration  d'effets  infMeurs,  Plus  la  vie  est  complete 
dans  un  6tre ,  plus  ces  deux  forces  sont  actives,  6ner- 
giques.  Dans  Fhomme,  le  d6sir  d'engendrer,  tral- 
nant  apr6s  soi  le  cortege  de  toutes  les  passions ,  et 
Tamour  pur,  principe  de  la  philosophie ,  ne  sont 
pas  seulement  plus  ardents ,  ils  sont  plus  efficaces 
que  dans  les  natures  inf^rieures.  De  ces  deux  tendan- 
ces contraires ,  celle  qui  a  ^tabli  sa  domination  sur 
I'autre,  augmente  necessairement  sa  propre  puissance 
et  diminue  les  obstacles  qui  s'y  opposent :  si  c'est , 
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par  exemple,  la  philosophie  qui  remporte,  chaque  nou- 
Teleflbrtaugmente  la  simplification  jusqu'&  ce  qu*elle 
deTienne  complete  et  que  ^sV(■>(7^  d^truise  enti^re* 
ment  la  multiplicity.  Gspendant  le  principe  vaincn 
a  des  retours ;  quelquefois  les  ailes  de  V&me  se  fa- 
tigueut^  ou  bien,  c'est  la  sensation,  qui ,  par  sur* 
prise ,  s'empare  de  nouveau  de  notre  dme ,  et  dans 
un  instant  se  trouve  d^truite  ou  perdue,  une  sa- 
gesse  p^niblement,  laborieusement  acquise.  Ainsi 
la  double  loi  qui  r^git  le  monde ,  soumet  la  nature 
humaine  k  des  transformations  successives;  les 
facult^s  inferieures  pen  vent  tour  k  tour  disparaitre 
et  se  reproduire ,  selon  le  degr^  de  Tamour,  ou  la 
toce  des  expiations.  U  n'y  a  done  pas  de  fixit^  dans 
les  determinations  individuelles ,  et  ces  flots  alterna- 
tifs  du  reste  du  monde ,  gouvern^  par  le  (»rincipe  de 
generation  et  par  le  principe  d'aspiratioa ,  ne  sont 
Bulle  part  plus  variables  et  plus  incertains  que  dans 
la  nature  humaine. 

U  ne  faut  done  pas  demander  k  Plotin  si  Tesprit 
de  rhomme  diff^re  de  son  &me  comme  Tesprit  divin 
differe  de  Y&me  universelle ;  si ,  de  m6me  que  Tin^ 
telligence  premiere ,  la  ndtre  n'a  commerce  qu'avec 
les  intelHgibles ,  si  la  raison  discursive  appartient  ex- 
clusivement  k  Vime  avec  la  faculty  motrice  et  les 
sensations.  U  ne  faut  pas  lui  demander  comment  les 
idees  qui  sont  dans  mon  esprit  sont  mes  id^es,  tout 
aussi  bien  que  celles  que  je  trouve  dans  mon  &me, 
et  par  quel  myst^re  je  n'ai  pas  conscience  de  cette 
dualite  du  sujet  pensant.  II  ne  faut  pas  m^me  insis- 
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ter  pour  savoir  si  dans  Vivomq^  Ykme  est  detruite  ou 
absorb^e  par  le  voO; ,  ou  si ,  selon  la  m^taphore  qu'il 
emploie  le  plus  souvent^  les  liens  seuls  sont  rompus, 
de  sorte  que  1' Ame  reste  entiire  loin  de  Dieu ,  tandis 
que  Tesprit  s^envole  et  s'unit  k  lui.  II  a  soulev^ 
toutes  ces  questions ,  ii  les  a  toutes  resolues  de  fagons 
contradictoires.  La  distinction  de  nature  a  chez  lui 
si  pen  de  fixite  et  de  permanence ,  qu'apres  avoir  dis- 
tingue imerveille  la  nature  de  Y&me  etcelle  du  corps , 
il  declare  que  ni  Tdme  ni  le  corps  ne  peuvent  eprou- 
ver  de  sensations ,  et  que  le  compose  seul ,  to  pwau^o- 
repot; ,  peut  sentir.  On  comprendrait  sans  doute  que 
le  corps  fut  necessaire  h  V&me  pour  sentir ;  mais  ce 
composj^  d'&me  et  de  corps,  pris  pour  une  nature 
unique ,  k  laquelle  des  facultes  sont  attributes ,  ne 
semble-t-il  pas  tout  rejeter  dans  la  confusion?  V&me 
est  aussi  pour  lui  un  to  auvonKfozzpov ,  dont  la  partie 
principale  est  le  voO^.  Quelquefois  il  distingue  avec 
soin  les  deux  parties ;  le  plus  souvent  il  les  confond , 
etrid6ed'dme  alors  enveloppe  celle  d*intelligence. 
Tout  cela  n'est  qu'une  construction  vague ,  inache- 
v6e ,  sans  portee  et  sans  vraisemblance. 

Si  pourtant  on  laisse  de  cdt^  les  details ,  rien  de 
plus  philosophique  et  de  plus  profond  que  cette  theo- 
rie.  11  y  a  en  effet  deux  elements  bien  distincts  dans 
la  connaissance ;  Tun  passager,  transitoire,  indivi- 
duel ,  qui  depend  k  la  fois  des  circonstahces  dans  les- 
quelles  nous  sommes  places ,  de  notre  organisation 
et  de  mille  accidents  Strangers  k  notre  essence; 
I'autre  au  contraire,  durable,  necessaire,  etemel. 
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fonde  la  stability  de  notre  nature ,  et  rend  possible , 
avec  le  langage ,  les  relations  intellectuelles  et  mo- 
rales que  nous  etablissons  entre  nous  et  les  autres 
6tres,  Entre  ces  deux  ordres  de  conceptions,  se  place 
tout  le  travail  de  notre  activite  propre  ;  nous  accom- 
modons  les  unes  k  notre  fantaisie ;  nous  les  dimi- 
nuons  ou  les  augmentons,  nous  les  reunissons  ou 
les  s^parons  k  notre  gre ,  ou  suivant  de  certaines  lois 
que  nous  trouvons  en  nous-m6nies ;  pour  les  autres , 
nous  ne  pouvons  les  faire  naitre ,  ni  les  chasser ,  ni 
les  transformer,  mais  nous  les  appliquons.  Sans  elles 
Tautre  element  deconnaissance  qui  remplit  notre  es- 
prit serait  en  quelque  sorte  non  avenu  :  qu'importeen 
eflfet  qu'en  passant  devant  nous ,  le  monde  nous  jette 
des  impressions  et  des  sensations?  Ces  sensations 
mourront  inapercues ,  elles  ne  deviendront  pas  des 
habitudes  morales ,  elles  ne  se  transformeront  pas 
en  idees ,  si  la  force  que  nous  sommes ,  reveillee  et 
excitee  par  leur  approche ,  et  pourvue  de  lois  orga- 
niques  qui  constituent  son  essence ,  ne  s'applique  k 
ces  ph6nomenes  adventices,  ne  s'en  empare,  ne  leur 
donne  ce  que  par  eux-memes  ils  ne  possederaient 
jamais ,  un  caractere  determine ,  une  essence ,  une 
valeur  r^elle.  L'homme  est-il  une  simple  capacite 
passive ,  que  le  monde  du  dehors  transforme  et  mo- 
difie  a  son  gre  ,  et  qui  change  d'attributs  et  de  na- 
ture, en  meme  temps  que  de  lieu  et  de  circonstances  ? 
On  ne  pent  le  supposer  sans  nous  ravaler  nous- 
m^mes  au-dessous  de  la  plante.  La  plante  est  attach^e 

au  sol ;  tout  son  monde  I'environne,  elle  n'a  de  re- 
I.  n 
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lation  qu'avec  ce  petit  espace.  Cependant  elle  tf  en 
depend  pas  uniquement.  L'air,  la  terre  et  les  eaux  lui 
fournissent  les  aliments  dont  elle  a  besoin ;  mais  c'est 
elle-m^me  qui ,  d^positaire  d'une  loi  qui  lui  est  pro- 
pre ,  et  capable  de  se  d6velopper  suivant  cette  loi , 
choisit  dans  tout  ce  qui  Tentoure ,  ce  qui  convient  h 
sa  nature ,  le  transforme  pour  se  Fassimiler ,  lui  as- 
signe  sa  place  dans  ce  syst6me  complexe  dont  la  force 
vegetative  est  le  centre,  le  p6n6trede  saproprevie,  et 
Tappelle  ^  de  Texistence  inerte ,  k  la  vie  mobile ,  r6- 
guliere,  f^conde,  organis6e.  Que  sera-ce  done  de 
rhomme ,  libre  de  se  mouvoir ,  ayant  le  monde  en- 
tier  pour  prison ,  et  par  la  force  et  le  ressort  de  sa 
pens6e ,  capable  de  rfiver ,  ou  de  d^couvrir  d'autres 
mondes?  Ces  ^chosd^une  puissance  6trang6re  qui  re- 
tentissent  jusqu'&  lui  par  la  sensation,  loin  de  le 
constituer,  attendent  de  lui  leur  forme  durable,  leur 
definition  et  par  consequent  leur  6tre.  Les  sensua- 
listes ,  qui  n'analysent  que  la  surface ,  et  ne  p^ne- 
trent  pas  jusqu'au  ccBur ,  comparent  Fesprit  k  une 
cire  moUe,  qui  recoit  I'empreinte  du  dehors ;  erreur ! 
la  cire ,  c'est  le  monde ;  le  cachet  ferme ,  durable , 
inaccessible  au  changement,  c^est  Tbomme  lui-m^me, 
ou  du  moins  c'est  la  partie  la  plus  importante  et  la 
plus  vraie  de  Thomme.  L*homme  est  un  entende- 
ment  actif ,  ou  une  activity  intelligente  qui  tient  de 
son  cr^ateur  Tfetre  et  la  loi  de  son  6tre ,  et  qui,  pos- 
sesseur  de  cette  loi»  gouveme  les  impressions  du 
dehors ,  les  rassemble ,  les  compare ,  les  modifie ,  et 
nese les  assimilequ*apr6s  leur  avoir  impost  sapropre 
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empreinte.  II  est  done  actif  et  passif ,  actif  surtbut. 
Son  activity  fait  sa  grandeur  et  constitue  son  essence. 
Tout  le  reste  est  adventice ;  Fessence  demeure.  EUe 
seule  a  de  r6temit6 ,  et  de  Tfitre  par  consequent ;  le 
reste  s'enfuit.  Ce  qui  tombe  dans  la  science ,  c'est  la 
sensation  devenue  pens6e  par  Tapplication  d'une 
id^e ;  le  ph^nom^ne  lui-m6me ,  quand  il  ne  se  rat- 
tache  A  rien ,  perit  et  disparait  du  souvenir,  k  mesure 
que  le  flot  Femporte.  Qu'y  a-l-il  done  en  nous  ?  Des 
sensations  et  des  id6es  seulement ,  avee  ces  connais- 
sances  moyennes  qui  r^sultent  de  Tapplication  de 
ridee  k  la  sensation  ?  II  y  a  aussi  de  toute  n^eessit^ 
la  capacity  de  subir  la  sensation ,  la  force  de  poss^- 
der  rid^e ,  de  la  determiner  avee  precision  et  elarte  < 
de  Topposer ,  ou  plutdt  de  s'opposer  par  elle ,  k  Yen- 
vahissement  du  dehors,  et  de  dompter  ainsi  I'en- 
nemi ;  Fennemi ,  e'est  le  torrent  de  la  sensation.  Ainsi 
Fhommeest  double,  actif  et  passif ;'et  son  activity 
a  son  centre ,  elle  a  son  point  d'appui  et  de  depart , 
qui  ne  depend  pas  d'elle-m6me;  puisqu'il  la  fonde , 
qui  par  consequent  n'est  pas  individuel ,  mais  uni- 
versel ,  qui  n'est  pas  faible  et  transitoire  comme  la 
creature  qui  s'y  repose ,  mais  fort ,  mais  durable , 
mais  eternel ,  parce  que  tout  espoir  de  science  et 
d'avenir  depend  de  lui.  Qu'est-ce  qu'un  individu 
par  lui-meme,   si  sa  nature  est  purement  indi- 
viduelle?  Qu'est-il  en  soi?  Qu'est-il  pour  le  reste 
des  choses?  En  lui-m6me ,  c'est  un  pur  rien ;  au  de- 
hors ,  il  n'a  rien  de  commun  avee  quoi  que  ce  soit, 
k  moins  qu'on  n'^tablisse  les  liens  des  individus  en- 
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Ire  eux  sur  la  communaut^  des  lois  qu'ils  subissent. 
Si  done  tout  rbomnie  est  iDdividuel ,  oil  tendent  ces 
aspirations  vers  Teternel  et  Tinfini  ?  Tons  ses  desirs 
perissent  avec  les  sensations  fugitives.  Pour  qu'il  ait 
une  ^toile,  pour  qu'il  se  rattache  k  Dieu  par  des 
liens  puissants ,  et  dans  le  monde ,  par  le  langage  et 
la  communion  des  id^es,  aux  intelligences  ^gales  k 
la  sienne,  il  faut  qu'il  trouve  en  lui-m6me  un  prin- 
cipe  dternel ,  immuable  ,  au-dessus  du  principe 
variable,  passif,  6phemere,  et  que  ce  principe 
eph6mere  emprunte  de  la  force  et  de  I'^nergie  k 
cette  nature  superieure,  inconcussum  quid,  sans 
laquelle  il  ne  serait  rien  qu'un  6cho  retentissant  (1). 
,11  y  a  done  v^ritablement  dans  Thomme  un  voOq  eter- 
nel ,  qui  illumine  notre  fime.  II  n'a  manque  k  Plotin 
que  de  connaitre  le  veritable  moi,  son  identite ,  son 
eternity  ;  et  de  bien  sentir  que  la  conscience  s'6tend 
m6me  sur  I'objet  impersonnel  que  saisit  notre  intel- 
ligence ,  et  que  la  conscience ,  une  fois  eveill^e ,  ne 
s'eteint  et  ne  s'oublie  jamais. 
Mais  comment  Plotin  aurait-il  pu  connaitre  cette 


(1)  Spinoza ,  Ethique ,  cinquiinie  partie,  prop.  AO.  Plus  une  chose  a  de  per- 
fection, plus  elle  agit  et  moins  elle  pStil;  et  reciproquement ,  plus  eile  agic, 
])lus  eile  est  parfaile.  D^monstr.  Plus  une  chose  a  de  perfection ,  plus  elle  a 
de  r^alit^ ;  et  en  consC>quence ,  plus  elle  agit,  et  moins  eile  pdtit;  et  en  ren- 
vcrsant  I'ordre  de  cette  demonstration,  il  en  r^sulte  qu'une  chose  est  d'autant 
plus  parfaite ,  qu'elle  agit  d'avantage ;  ce  qu'il  faUait  d^montrer.  CorolU  II 
suit  de  cette  proposition  que  la  partie  de  notre  Ame,  qui  survit  au  corps,  si 
grande  ou  si  petite  qu'elle  soit,  est  toujours  plus  parfaite  que  Tautrc  partie  ; 
car  la  partie  ^ternelie  de  I'dme,  c'est  I'entendement,  par  qui  seul  nous  agis- 
sQns;etcelle  qui  p^rit,  c*est  I'imagination ,  principe  de  toutes  nos  faculty 
passives.  D'oii  i!  suit  quo  cette  premiere  partie  de  notre  SIme,  si  petite  qu'elle 
sr.it ,  est  toujours  plus  parfaite  que  I'autre.  Trad,  d'Em.  Saisset,  t.  2,  p.  2€6. 
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force  propre  de  la  conscience  humaine?  Ni  sa  theorie 
de  la  science,  ni  sa  metapbysique  ne  le  comportaient. 
La  science  pour  lui ,  la  science  parfaite,  c'est  I'iden- 
tit^  du  sujet  et  de  Tobjet  dans  la  connaissance  de 
Tabsolu ;  il  ne  connait  pas  d'autre  moyen  d'y  parve- 
nir  que  I'elimination  successive  de  tons  les  elements 
individuels.  Tant  que  Tesprit  ne  poursuit  le  general 
que  dans  les  objets  auxquels  il  s'applique ,  il  est  lui- 
m^me  tout  entier,  avec  les  deux  616ments  qui  le 
constituent,  et  ne  sort  pas  de  la  dialectique.  Mais  d6s 
qu'il  op^re  sur  lui-m6me ,  des  qu'il  se  separe  de  ce 
qu'il  y  a  en  lui  d'individuel ,  alors  commence  la  con- 
naissance veritable ,  en  m6me  temps  que  reVwatc  et 
par  elle.  Cette  aspiration  constante  de  Plotin  vers 
ridentification  du  sujet  de  la  connaissance  avec  Tab- 
solu ,  n'est  possible ,  n'est  vraisemblable  qu'a  condi- 
tion que  la  conscience ,  element  de  I'individualite , 
pilisse  s'^teindre ;  en  sorte  que  cette  erreur  fonda- 
mentale  est  engagee  dans  le  debut  m6me  de  la  specu- 
lation de  Plotin ,  et  qu'il  I'erige  en  principe  des  le 
premier  pas.  Mais  lorsqu'une  fois  il  a  construit  son 
edifice  scientifique ,  quand  il  a  erige  au  sommet  cette 
Unite  absolue ,  et  constitu^  le  reste  du  monde  par  la 
double  loi  de  la  generation  et  de  I'aspiration  univer- 
selles,  comment  admettrait-il  dans  ce  monde  sans 
cesse  absorbe  la  persistance  d'une  existence  indivi- 
duelle?  II  faut  que  le  moi  perisse,  parce  que  tout  pe- 
rit  excepte  Dieu;  qu'il  perisse  pour  renaitre  ailleurs, 
parce  que  rien  ne  perit  absolument  et  que  tout  se 
transforme,  11  y  a  done  en  nous  quelque  chose  qui 
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ne  p^rit  pas.  Tout  ce  qui  est  individuel ,  tout  ce  qui 
n'a  pas  ^te  purifie ,  simplifi^ ,  p^rit ;  ce  qui  est  un  et 
simple ,  c'est-i-dire  6temel  et  divin ,  demeure.  C'esl 
done  veritablement  Dieu  qui  est  notre  fond,  ce  qui  est 
de  nous  n'est  que  ph^nomene,  et  Plotin  dirait  comme 
son  mattre  :  « Mourir ,  c'est  vivre ! »  En  eflFet ,  c'est 
mourir  k  la  sensation ,  k  la  pas^on ,  aux  modes ,  au 
temps  et  k  Tespace ;  c'est  sortir  du  monde ,  et  renai- 
tre  Dieu.  N'est-ce  pas  ainsi  qu'il  fautentendre  Plotin, 
lorsqu'il  disait  dans  son  agonie :  « Je  cherche  k  dega- 
ger  en  moi  le  divin  (1)  ? » 

(I)  Spinoza,  Ethique, dnqaitme  partie ,  prop.  30.  Notre  Ame  en  tantqu'elle 
connalt  son  corps  et  soi-mfime  sous  le  caracl^re  de  T^temit^ ,  posside  n^ces- 
sairenient  la  connaissance  de  Dieu ,  et  sait  qu*elle  est  en  Dieu  et  est  ooofue 
par  Dieu.  D4monstr,  L'^ternit^  est  Tessence  ni6me  de  Dieu ,  en  tant  que  cette 
essence  enveloppe  1 'existence  n^cessaire;  par  consequent,  concevoir  les  Glioses 
sous  le  caractire  de  I'^ternit^ ,  c'est  concevoir  les  clioses  en  tant  qu'eUes  se 
rapporteut  comme  dires  r^els  k  I'essence  deDieu;  en  d'autres  termes,  en 
tant  que  par  l*essence  de  Dieu,  eil<^ enveloppent  Texistence.  Ainsi  done,  notre 
Ante  en  tant  qu*elie  counalt  son  corps  et  soi-mteie  sous  le  caraclfere  de  I'^ter* 
nit^,  poss^de  n^cessaireiueiit  la  connaissance  deDieu,et  sait,  etc.,oe  qu*il 
fallait  d^montrer.  Trad  d'Em.  Salsset,  t.  2,  p,  960. 
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La  sensation,  I'opinion,  le  jugement.  La  raison.  Theorie  de  laraison 
impersonnelle  et  de  la  reminiscence.  L'extase  n'est  point  une  fa-» 
culte ,  mais  une  transformation  pasaagere  de  la  raison.  Garacteres 
de  Textase.  Origine  du  mysticisme  dans  Plotin;  erreur  fonda- 
mentale  des  mystiques. 


Lorsqu'une  dme  perd  ses  ailes  et  lombe  dans  un 
corps ,  elle  peut  tomber  plus  ou  moins  bas.  Les  corps 
humains  ne  sont  pas  seuls  animes ;  ,et  dans  chaque 
esp6ce  il  y  a  des  degres  divers  de  perfection  (I). 
Dans  cette  inegalite,  la  justice  de  Dieu  est  i  convert; 
soit  que  Y&me  ne  fasse  que  changer  de  corps,  ou 
qu'elle  tombe  dans  un  corps  pour  la  premiere  fois  (2), 
la  nature  de  ses  penchants,  les  fautes  qu'elle  a  com- 
mises  sous  sa  premiere  forme ,  determinent  sa  con- 
dition future  (3).  Plotin  justifle  la  Providence,  d'a- 


(1)  KdTeiat  8k  oOx  del  x6  tjov,  iW  ^l  (i^v  nX^ov ,  i/zt  &  €kaxxWy  xav  icp^^ 
xb  aOT6  Y^vo<  Xr\,  Enn,  /^ ,  1.  3 ,  c  12* 

(2)  Mirel  Tofvov  8tTT6?  6  Tpdiro?  t?i?  el?  ffW^Mi  ^/u^ti?  elffdSou*  if;  jjilv  ^^p  yfY^eTai 
^^XXi  ^^  9tsi^vv.  0U9X1 ,  T^  Te  (ieTev9a)[jLaT0u^^vi(i ,  xal  t^  ix  a(6{MeToc  depCvou  ^ 
-KUpfvou  el;  -piVvov  YiY^oii^vT(i,— li  8k  fex  toO  AjcojxdTou  el?  6^iouv  vco^jia.  iS'nn.  /!i , 

la    a  ,  Ca    V* 

(3)  Kdxeivi  8k  el?  &TotiJ.ov  £xdaxi(i,  xaO'  6^oi(i>9tv  tt|?  8ioiOi9ea>?,  ixeX  y^P»  <p 
av  6{JLOUi)0eXaQi  vj,  ^dpexQii,  if)  piev  el?  dvOpoynov, tI)  8eel?  l^coov  &XXy)  &XXo.  /6«,  c.  12. 
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pres  les  principes  de  Platon  dans  le  mythe  d'Er  TAr- 
menieD  et  dans  le  Timee.  U  a  d'ailleurs  pour  les 
inaux  qui  ne  tiennentqu'au  corps  un  grand  fonds  de 
mepris  et  d'indifference  :  « De  quoi  te  plains-tu ,  dit- 
il?  De  la  lutte?  Et  la  victoire!  De  la  mis^re ,  de  Tin- 
justice?  II  n'y  en  a  pas  pour  un  immortel.  Si  on  te 
tue,  tes  voeux  sont  combles  :  lytic,  o  S£).e^  (1).  Le 
sage ,  dit-il  encore ,  conserve  dans  son  sein  le  flam- 
beau qui  I'eclaire ,  malgre  le  vent  qui  souffle  au  de- 
hors et  la  teinpSte  qui  mugit  (2) . » 

Chassees  du  monde  intelligible ,  les  dmes  tombent 
d'abord  dans  le  premier  del  (3) ;  elles  y  rev6tent  un 
corps ,  dont  le  poids  acc61fere  leur  chute ,  et  qu'elles 
quittent  ensuite  pour  un  corps  plus  terrestre  (4). 
Alors  commencent  pour  elles  les  chances  de  cette  vie 
mortelle  :  la  diflKrence  des  corps ,  des  circonstances , 
de  Teducation ,  la  vivacite  ou  la  faiblesse  de  leurs 
souvenirs,  I'usage  qu' elles  font  de  leur  liberte,  pro- 
longent  leur  emigration ,  et  les  font  passer  success!- 
vement  dans  d'autres  corps  ou  les  emportent  au- 
dessus  de  la  terre,  et  les  rendent  au  monde  des  in- 
telligibles  (5). 

De  quelque  facon  que  rSme  tombe  dans  un  corps, 
il  faut  toujours  rechercher  quelles  sont  apres  cette 
chute  ses  relations ,  1°  avec  le  corps  dans  lequel  elle 
est  tombee  :  2**  avec  I'dme  universelle. 


(1)  Enn.  2,  1.  9,  c.  9. 

(2)  Enn.  1 ,  K  4 ,  c.  8. 

(3)  iaffi  6k  JxxyJ^adai  tou  votitoO,  sl^  oupav6v  jiiv  irpwrov.  Enn,  /i,  I.  3,  c«  15. 
(A)  lb. 

(5)  lb. 
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La  theorie  de  Plotin  sur  les  rapports  m^tapliysi- 
ques  du  corps  et  de  VAme  est  loin  d'etre  satisfai- 
saDte.  EUe  est  exprim^e  principalement  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  premiere  Enn^ade ;  ce  livre  est  le 
cinquante-troisi^me  dans  Tordre  de  composition ,  et 
Fun  des  neuf  que  Porphyre  regardait  comme  infe- 
rieurs  k  tons  les  autres ,  et  comme  indiquant  le  de- 
clin  du  g^nie  de  leur  auteur.  II  est  Evident  d'ailleurs 
que  Plotin  entreprend  ici*  une  tdche  impossible. 
II  a  distingu^  tr^s-nettement  T&me  et  le  corps ;  il 
pourrait  constater  les  conditions  et  les  lois  de  leur 
union  par  des  experiences  psychologiques;  mais  a 
quelle  faculty ,  k  quelle  m^thode  reCourir  pour  d6- 
couvrir  la  nature  m^me  de  leur  union ,  ou  comme 
dit  Plotin ,  en  s'attachant  k  la  partie  la  moins  ptiilo- 
sophique  et  la  moins  s6rieuse  du  Tim^e^  de  leur  me- 
lange? II  se  demande  d'abord  si  Ton  doit  rapporter 
les  plaisirs ,  les  douleurs ,  le  desir,  la  crainte ,  le  rai- 
sonnement ,  Topinion ,  Tid^e ,  k  T&me  seule ,  ou  a 
FAme  se  servant  du  corps ,  ou  k  une  nature  mixte 
compos6e  de  I'Ame  et  du  corps  (1).  L'&me  consid^ree 
en  elle-m6me  n'est  pas  un  compost,  auvGeTov  n,*  elle 
est  une  idee,  £r(Jo(;,  une  forme  simple,  ne  recevant 
pas  d'impressions ,  ayant  conscience  de  son  acti- 
vit6  (2).  A  ce  prix  elle  pent  6tre  immortelle ,  car  ce 
qui  est  immortel  doit  6tre  impassible ,  ne  rien  per- 
dre  et  ne  rien  recevoir,  si  ce  n'est  du  c6te  des  na- 
tures sup6rieures.   Une  idee  simple  ^t  immortelle 

(1)  Enn.  1,  1.  1,  c.  1. 

(2)  EauTtj)  61  (jujx^ua  Sj^ov  t^v  SvipYStav  ev  iauT«j>.  lb* ,  c.  2, 
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peut  poss^er,  dans  son  isolement ,  la  pensee  pure , 
yomte^f  et  la  joie  pure ,  iiwii  xaBapd,  sans  melange  de 
sensations ;  mais  elle  n*a  ni  crainte  ni  d&irs ,  ni  joie 
tumultueuse ,  ni  douleor,  ni  sentiment,  puisque 
dans  une  nature  simple  et  renf<mn^  ^i  soi,  tons 
ces  ph^nomenes  ne  sauraient  avoir  ni  cause  ni 
objet  (1). 

Les  faits  ne  sont  pas  d'accord  av^  cette  conse- 
quence necessaire  de  la  nature  de  r&me.  Nous  sa- 
vons  que  T&me  est  dans  un  corps ,  et  qu'elle  s'en 
sert  comme  d'un  instrument  (2) ;  ce  tout,  ^Une  et 
corps ,  est  ce  que  nous  appelons  animal.  UAme  pure 
ne  subit  pas  plus  les  modifications  du  corps  que  Tou- 
vrier  celles  de  Tinstrument  qu'il  emploie;  un  coips 
agit  sur  un  autre  corps ,  mais  non  sur  ce  qui  est  in- 
corporel.  Si  done  les  modifications  du  corps  se  trans- 
mettent  k  Y&me ,  c'est  que  V&me  n'est  pas  pure.  Elle 
n'est  pas  seulement  unie  au  corps;  elle  est  melange 

avec  lui.  @G>ii€y  roevuv  /xefjuxQat  (3). 

Le  corps  gagne  k  ce  melange ,  parce  qu'il  parti- 
cipe  k  la  vie ,  et  I'&me  y  perd ,  parce  qu^elle  participe 
k  la  mort  et  k  la  corruption  du  corps.  En  perdant  un 
peu  de  sa  vie ,  V&me  recoit  pour  compensation  in^- 
gale ,  irpoa@)7xy)v ,  la  sensation ;  et  le  corps ,  en  se  mb- 
lant  k  la  vie ,  y  gagne  de  participer  aux  sensations , 
aux  d^sirs ,  aux  craintes  (&)• 


(1)  lb. 

(2)  Xpcofjivv)  |Uv  oOv  9(i>(jLaTi  oXa  dp^dv^*  lb, ,  c.  3. 

(3)  Ibid.y  c.  A. 

(4)  Jb. 
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Mais  ce  melange,  qui  nous  sembie  n^cessaire, 
est-il  possible?  N'est-ce  pas  comme  si  Ton  voulait 
faire  une  seule  chose  du  blanc  et  de  la  ligne ,  de  deux 
natures  diverses  ?  Dire  que  Tdme  est  r6pandue  par 
tout  le  corps ,  ce  n'est  rien  dire ,  et  il  n'en  r^sulte 
pas  qu'elle  sente  avec  lui :  la  lumiere  r^pandue  sur 
tous  les  corps  ne  participe  pas  a  leurs impressions  (1). 
L'dme  n'est  pas  une  forme  dont  le  corps  est  la  ma- 
tifere ;  car  cette  forme  ne  serait  rien  sans  le  corps , 
si  elle  n'est  qu'une  participation  de  I'idee ;  ou 
le  corps  ne  lui  serait  rien ,  si  elle  est  elle-m6me 
idee  (2).  On  ne  saurait  dire  :  I'Ame  est  au  corps 
comme  la  figure  d'une  hache  k  la  hache ;  car  si  la 
figure  est  necessaire  au  fer  pour  couper,  c'est  sur- 
tout  le  fer  qui  coupe  (3) .  On  a  pretendu  que  I'fiime 
etait  I'entel^chie  d'un  corps  organist ;  Plotin  discute 
ici  I'opinion  d'Aristote  qui  dit,  dans  le  second  livre 
du  irept  t^yjx^c, :  « L' toe  est  I'ent^l^chie  premiere  d'un 
corps  physique  ayant  la  vie  en  puissance ,  et  en  tant 

qu'il  est  organist ,  dib  ^^x*'  ^^'^'*^  IvrOUyita  ri  TrpciTyj  aci/xa- 
T0(;  (fvaixou  ljci>yv  iyQvro^dTJvdixei'  towvtov  deo  ocvri  dpyavtKOv.  » 

S'il  en  est  ainsi ,  I'&me  est  dans  un  corps  comme  la 
forme  d'une  statue  dans  cette  statue  :  6tez  la  mati^re 
dont  la  statue  est  compos^e ,  il  n'y  a  plus  d'ent^le- 
chie ;  brisez  la  matiere ,  chaque  tron^on  de  la  statue 
emporte  une  partie  de  sa  forme.  Comment  concevoir , 
dans  une  telle  &me ,  la  lutte  des  sens  et  de  la  raison , 


(1)  Enn.  1,1. 1,  c. /I. 

(2)  lb. 

(3)  Jb. 
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la  lutte  des  passions  entre  elles ,  la  perception  d'une 
pensee,  d'une  sensation,  par  Tdme  qui  pense  ou 
eprouve  ?  Cette  kme  sera  inseparable  du  corps  ;  elle 
crottra  avec  lui,  elle  s'affaiblira ,  elle  mourra  avec 
lui ;  ou  plutdt ,  k  la  mort ,  le  corps  ne  fait  que  se  dis- 
soudre ,  TAme  s'evanouit.  Elle  ne  pent  plus  passer 
dans  un  autre  corps  ,  animer  une  autre  matiere. 
L'4me  n'est  done  pas  I'ent^lechie  du  corps ;  elle  est 
une  essence  distincte  et  separable  (1). 

Apris  avoir  rejete  ces  diverses  explications  du  me- 
lange de  r&nie  et  du  corps ,  Plotin  fmit  par  en  ac- 
cepter une ,  qui  certes  n'a  pas  plus  de  valeur  que  les 
autres.  C'est,  dit-il,  le  compost  ou  le  melange,  to 
auyyjizcpoTepov,  qui  sent ;  il  eprouve  la  sensation ,  k  cause 
de  la  presence  de  I'dme ;  c'est  elle  qui  le  fait  sentir. 
Cependant  elle  ne  se  donne  pas  k  lui ,  ouz  aMjv  Sovaav ; 
elle  se  communique  comme  la  lumiere  k  Fobjet 
eclaire;  Fobjet  devient  lumineux,  sans  que  le  foyer 
de  la  lumiere- se  deplace.  L'&me  pure  reste  en  elle- 
m6me  et  continue  d'exister  sans  melange,  malgre 
cette  participation  d'elle-m6me  qu'elle  introduit 
dans  le  corps ,  pour  le  rendre  capable  de  sensation. 
Cette  sensation  6prouvee  par  le  cryvapcpoTtpov  n'est 
qu'un  simulacre  de  la  perception  plus  complete  qui 
a  lieu  dans  Y&me  pure  (2). 

Le  p6ch6  est  explique  de  la  mfeme  facon  que  la 
connaissance.  L'Ame  pure  ne  p6che  pas ;  c'est  le  com- 
pose qui  peche ,  lorsque  le  corps  I'emporte  sur  la 

(1)  Enn,  4,1.   3.  Fragin.  cons,  par  Eus^be,  Pr4p,  6v  ,  1.  15,  c.  10. 

(2)  j&'nn.  1,  1.  1,  c.  7. 
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participation  de  r&me  avec  laquelle  il  est  melang6. 
II  est  vrai,  ajoute  Plotin,  que  la  faute  vient  souvent 
d'une  erreur;  mais  I'erreur  elle-m6me  a  pour  cause 
rimpatience  du  corps,  qui  ne  permet  pas  k  la  partie 
sup^rieure  de  juger  avec  maturite  (1). 

Les  rapports  de  notre  4me  avec  rftme  universelle 
ne  sont  pas  expliques  par  Plotin  d'une  facon  plus 
philosophique ,  car  il  ^tablit  seulement  que  V&me 
universelle  engendre  V&me  particuliere ,  que  r&me 
particuliere  tombe  dans  une  region  inferieure  aprfes 
avoir  perdu  ses  ailes,  et  qu'une  fois  toinb^e  elle  as- 
pire non-seulement  k  retourner  k  son  principe , 
raais  k  se  confondre  avec  lui.  Ces  trois  points  resul- 
tent  de  la  philosophic  generale  de  Plotin,  et  ne  pre- 
sentent  pas  k  I'esprit  des  solutions  parfaitement 
claires ,  puisqu'on  ne  voit  pas  la  condition  des  Ames 
particuli6res  avant  la  chute,  et  que  d'ailleurs  il  est 
difficile  de  comprendre  ce  qui  est  cache  sous  cette 
metaphore  platonicienne  de  I'accroissement  ou  de 
la  diminution  des  ailes.  Si  les  ailes  de  I'dme  sont 
Tamour,  comment,  dans  cette  perfection  d'une  kme 
attachee  a  son  principe  et  participant  de  sa  vie  par- 
faite  et  immortelle ,  Famour  peut-il  diminuer?  C'est 
la  que  les  decrets  de  la  justice  divine  sont  inexpli- 
cables,  parce  qu'ils  n'ont  ete  pr6c6des  d'aucun 
usage  du  libre  arbitre.  Enfin ,  lorsque  Fame  univer- 
selle a  engendre ,  directement  ou  indirectement  (2) , 
une  ^me  particuliere,  lorsque  cette  ame  est  tomb^e, 

fl)  Enn,  1,  1.  1,  c.  9. 

(i)  Foyez  ci-defsus ,  I.  2  ,  c.  7. 
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quels  rapports  conserve-t-elle  avec  la  ^^u^^tJ  tw»  oXwv? 
Ce  n'est  pas  assez  pour  expliquer  les  facultes  de 
Y&me  particuli^re  que  de  lui  donner  pour  origine 
et  pour  fin  TAme  universelle ;  il  y  a  un  rapport ,  une 
commuiiicatioa  actuelle.  Ce  rapport  ne  va  pas  sans 
doute  jusqu'i  Tidentit^ ,  puisque  nous  n'avons  pas 
conscience  des  modifications  des  autres  Ames ,  et  de 
celles  de  Ykme  universelle;  mais  il  existe  nean- 
moins ,  et  la  preuve ,  c'est  la  sympathie  qui  certai- 
nement  existe  entre  nous  et  nos  semblables,  entre 
nous  et  Y&me  universelle  (1).  Non-seulement  les 
sentiments  semblent  gouvernes  par  des  lois  com- 
munes ,  ce  qui  pourrait  s'expliquer  par  Fanalogie  de 
nature,  et  la  communaut^  d' origine,  mais  ils  se 
propagent  par  une  sorte  de  contagion  myst^rieuse , 
etcomme  le  dit  un  P6re  de  Ffiglise ,  les  ames  s'allu- 
ment  I'une  a  I'autre  comme  des  flambeaux.  II  y  a 
d'ailleurs  dans  notre  vie  de  secrets  et  myst^rieux 
sentiments ,  dont  Torigine  ne  se  retrouve  pas  dans 
notre  propre  histoire ,  et  qui  doivent  avoir  une  cause 
dans  cette  vie  universelle,  dont  nous  sommes  une 
partie,  quoique  notre  conscience,  essentiellement 
limit^e,  ne  I'embrasse  pas  tout  entifere.  Quelque 
cbose  nous  unit  aux  astres  immortels ,  aux  animaux , 
aux  plantes.  L'etre  individuel  que  nous  sommes 
sent  la  fragility  de  sa  difference  specifique ;  cette 
individuality  lui  6chappe  de  toutes  parts ;  il  est  appele 
&  la  communion  de  la  substance.  Son  individualite 

(1)  Enn.  ft,  1.  3,  c  ll.  —  Cf.  /*•,  c.  3,  6,  7,  8. 
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perdue  ne  le  jette  pas  dans  le  n^ant,  mais  dans 
Tabsolu  de  Tfitre.  Le  propre  de  la  philosophie  de 
Plotin  est  d*exalterla  r^alit^,  T^ternite  du  fonds  com- 
mun  de  toute  existence ,  et  d'emporter  les  distinc- 
tions, I'existence  individuelle ,  dans  le  flot  6ternelle- 
ment  mobile  de  la  g^n^ration  et  de  Tamour. 

Ce  qui  est  vrai  du  sentiment  ne  Test  pas  moins 
de  Fid^e.  La  science  serait  propre  k  Tindividu ,  et 
par  consequent  elle  serait  sans  6ternite,  et  ne  d6- 
montrerait  aucune  existence  ni  pour  nous  ni  pour 
les  autres,  si,  en  m6me  temps  que  nous  sommes 
s^par^s,  nous  n'6tions  confondus  dans  Funit^  de 
Y&me  universelle.  On  pent  selon  Fusage  que  Fon 
fait  de  ses  facult^s ,  s'isoler  de  plus  en  plus  dans  les 
rfiveries  de  Fimagination  ou  dans  une  seule  serie  de 
sensations  toutes  personnelles ,  ou  d6gager  en  soi 
le  divin ,  et  vivre  de  la  vie  commune ,  la  seule  veri- 
table vie.  Mais  entre  ces  deux  extr^mites  se  place 
une  vie  intermediaire ,  k  la  fois  humaine  et  divine , 
individuelle  et  universelle.  Notre  Ame  pent  cacher  sa 
tfete  dans  les  cieux,  et  se  livrer,  dans  la  region  in- 
Krieure,  aux  humbles  besoins  de  notre  corps.  La 
m6me  s^ve  qui  fait  naitre  des  feuilles  et  des  fruits , 
circule  dans  les  racines,  et  anime  ces  vegetations 
parasites  qui  se  distinguent  de  Farbre  tout  en  tirant 
de  lui  leur  substance.  L'Hercule  de  la  fable  est 
double;  il  est  au  ciel  et  aux  enfers  (1);  ainsi  notre 
&me ,  appesantie ,  d^grad^e  par  son  union  avec  le 

(1)  Enn.  1,  I,  1,  c  12. 
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corps ,  ne  perd  pas  tout  commerce  avec  les  dieux 
immortels. 

Cest  ainsi  que  Plotin  distingue ,  quoique  sans  au- 
cune  rigueur  scientiQque ,  dans  I'unite  d'une  meme 
dme,  unie  Ame  premiere  et  une  seconde.  La  pre- 
miere est  une  avec  Tame  universelle ,  et  par  Tdme 
universelle  avec  le  voO;  (I);  la  seconde,  avec  le 
corps.  La  premiere  connait  les  id6es ,  a  la  maniere 
de  r&me,  c'est-i-dire  successivement ,  ou  par  un 
effort  plus  puissant,  elle  les  connait,  comme  esprit, 
toutes  ensemble  (2) ;  la  seconde  n'est  pas  raisonna- 
ble,  mais  sensible;  elle  est  V&me  sensitive,  ouaQr,(jiif 
et  non  pas  Vkme  raisonnable,  Xoyu??  ^vx^  (3). 

Les  antecedents  historiques  de  Plotin,  ainsi  que 
ses  propres  principes  philosophiques,  le  condam- 
naient  pour  ainsi  dire  k  expliquer  par  un  melange  la 
communication  de  Tame  et  du  corps,  de  Vkme  et 
de  Tesprit.  Depuis  plus  de  deux  sifecles,  le  Timee 
faisait  loi  dans  les  ecoles  platoniciennes ,  et  ses 
theories  les  plus  bizarres  sur  le  melange  du  m^me 
et  du  divers  etaient  accepl^es  comme  Texpression 
de  la  plus  profonde  philosophic.  D'un  autre  c6te, 
Plotin  qui  avait  6tabli  que  I'Ame  ne  pent  exister  sans 
un  corps  (4),  et  qui  consacrait  un  livre  entier  a  de- 
montrer  T impassibility  des  incorporels  (5),  ne  pou- 
vait  ni  attribuer  la  sensibilite  k  F&me,  contre  sa 

(1)  IIp6?  51  T^v  voOv ,  TOo<.  lb, ,  c   8. 

(2)  ^v  61  vcj>  8]j.ou  T^  icivta.  lb. 

(3)  Enn.  1 ,  1.  1 ,  c.  7. 

(4)  Enn,  fl,  I.  3,  c.  9. 

(5)  n£p\  TT.?  dTaO£{ac  twv  i^cmaTrov ,  Enn,  3,  I.  6. 


propro  demonstralion,  ni  la  doiinor  an  corps,  co:itio 

r^vidence;  et  il  se  Irouvait  nalurellement  conduit 

k  I'expliquer  par  runion  de  Fame  et  du  corps,  union 

mysterieuse  qu'il   voulut  vainement    approfondir, 

et  qu'il  ne  fit  que  rendre  plus  obscure  en  la  com- 

parant  k  Funion  de  deux  corps,  et  en  I'appelant  un 

melange.  II  n'a  done  pas  expliqu6  Funion  de  FAme 

i  et  du  corps,  mais  il  a  envisage  les  resultats  de  cette 

union  d'un  point  de  vue  trfes-philosophique  et  tres- 

!  conforme  h  sa  speculation  generale.  En  effet,  lors- 

I  qu'on  reduit  le  monde  a  Funite  par  F^tablissement 

t  d'un  lien  necessaire  entre  la  substance  productrice 

et  les  substances  produites,  il  est  raisonnable  de 

4 

consid^rer  F6tre  et  la  connaissance  de  F6tre ,  comme 
I  la  seule  r^alite  ;  les  phenomenes  et  la  connaissance 

I  des  ph^nom6nes ,  comme  de  vaines  apparences.  Plo- 

t  tin  a  done  raison  de  dire  que  le  corps,  condition 

i  de  lalimite,  est  necessaire  k  Fexistence  des  indi- 

vidus,  et  en  m6me  temps  k  cet  humble  degre  de  la 
j  connaissance  qui  n'a  que  les  individus  pour  objet ; 

I  tandis  que ,  selon  lui ,  Fetre  absolu  est  a  la  fois  in- 

I  corporel  et  incapable  de  sensation  et  de  toute  con- 

naissance individuelle. 

Sur  les  facultes  proprement  dites  de  notre  dme , 
Plotin  ne  s'ecarte  point  de  la  tradition  platonicienne. 
II  admet  la  sensation  d'une  part,  et  de  Fautre  Fdva'- 
livr.GK;  comme  les  deux  poles  de  notre  intelligence ; 
entre  Fexperience  sensible  et  la  raison  pure ,  entre 
la  sensation  et  Fid6e  innee ,  se  placent  les  jugements, 
Fopinion ,  la  raison  discursive ,  en  un  mot  tout  le 

1.  35 
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d6veloppement  de  notre  activity  intellectuelle.  On 
pourrait  au  besoin  etudier  la  psychologic  de  Plotin , 
dans  le  Premier  Alcibiade^  dans  le  Theetete^  le  Philebe^ 
le  Phedre^  le  PMdoUy  le  TimSe.  Les  termes  m^mes 
ne  different  pas ;  la  sensation ,  modifi^e  par  la  genera- 
lisation et  leXoyia/Ao^f  produit  Fopinion  ou  la  do^a ;  vient 
ensuite  le  Xdyoi; ,  qui  participant  par  la  reminiscence  2i 
la  connaissance  des  idees ,  fournit  des  regies  et  des 
principes  aux  applications  inferieures  de  notre  pen- 
see.  Le  jugement  est  la  forme  que  revolt  I'ele- 
ment  sensible  lorsque  notre  esprit,  pourvu  des  lois 
et  des  principes  qu'il  trouve  en  lui-m6me  gr&ce  aux 
souvenirs  d'une  autre  vie,  s'en  est  en  quelque  sorte 
empare ,  et  lui  a  assigne  sa  valeur  definitive  et  le  rang 
qu'il  doit  occuper  parmi  les  objets  de  la  connais- 
sance^ Le  fond  de  la  sensibilite  est  done  purement 
passif ;  mais  quandune  sensation  est  aperfue  ettrans- 
form^e  par  1' intelligence  »  elle  devient  un  produit  de 
la  force  que  nous  somnies  (1) ,  et  par  consequent » 
si  toute  sensation  est  originairement  passive  (2) » 
neanmoin3 ,  chaque  fois  que  notre  sensibilite  est  af- 
fect^e,  Factivite  intervient  pour  dominer  et  contenir 
r Element  passif,  et  en  quelque  sorte  se  I'assimiler. 
Cette  doctrine ,  dont  on  ne  trouve  que  pen  de  traces 
dans  Plotin ,  sera  plus  tard  d6velopp6e  par  Proclus , 
et  marquera,  dans  ses  mains.  Tun  des  grands  pro* 
gres   de  la  science. 

(i)  Tde(;  al9<h{9ei(;  od  itdt^n  ^yovTC^  eTvai,  IvepytCa^  8^  ictpl  ifattifitCBa  »d  xp£- 
9eK.  Enn.  3,  ).  6,  c.  1« 

(2)  fiiretirep  Ti  izihi  ^1  ala^vti^  ftvl;,  ^  oOx  4veu  aMiil9va^,  Enn.  i, 
t#  1,  c.  1. 
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Plotin  a  consacr6  les  trois  premiers  livres  de  l^ 
sixi^me  EnnSade  k  discuter  les  dix  categories  d'Aris- 
tote  (1)  et  les  cinq  categories  des  stoiciens,  Cette 
discussion  habile ,  mais  dont  le  r^sultat  est  toutne- 
gatif ,  et  que  nous  retrouverons  d'ailleurs  en  expo- 
sant  la  theorie  plus  dogmatique  contenue  dans  les 
da^opiiM  de  Porphyre  (2) ,  ne  renferme  §ur  la  nature 
de  retre  que  les  principes  qui  ont  deja  pass^  sous 
nos  yeux  (3)  et  n'eclaire  pas  la  nature  de  Fintelli- 
gence  humaine.  II  ii'en  est  pas  de  mfime  de  cette 
theorie  de  Plotin  que  dans  la  connaissance  sensible 
nous  reijcontrons  I'objet  sans  le  poss^der,  et  que 
par  consequent  la  connaissance  qui  en  resulte  est  in- 
directe ,  secondaire ,  et  a  besoin  d'un  criterium  (k)^ 
Cette  theorie  se  rattache  au  principe  plus  general  de 
la  philosophic  de  Plotin  que  I'identite  du  sujet  et  de 
Tobjet  est  la  condition  necessaire  de  la  certitude  ab^ 
solue.  En  effet ,  dans  la  sensation  proprenient  dite , 
et  dans  la  conscience  qui  Taccompagne ,  il  n'y  a  que 
le  moi ;  le  moi,  dis-je,  qui  se  sent  lui-m6me,  parce  que 
sa  nature  est  de  se  connaltre  ou  de  se  sentir ,  et  qui 
se  sent  actuellenaent  modifie,  parce  que  son  existence 
etant  mobile  comme  la  conscience  m6me  qu'il  en  a , 
il  se  sent  toujours  tel  qu'il  est ,  c'est-i-dire  avec  ses 


I  (1)  f^ayex ,  sur  le3  categories  d'Aristote,  M.  Bartb^Iemy  Saint-Hilalre,  de 

la  Logique  d'Aristote,  1. 1 ,  p.  148 ;  et  M.  Ravaisson,  de  la  Miiapkysiqm 
d'Arlstote ,  t.  1 ,  p.  357. 
(2)  royes^  d  apris ,  1.  8 ,  c.  4*  Porphyre. 

^  (3)  Voyez  principalement  1.  2,  c.  2,  de  la  Dialectiquc;  1.  2,  c.  4,  dej 

Emanations^  et  c.  5 ,  de  la  Matter e  et  de  V Essence. 

'  (4)  Enn.  5,  !•  5,  c  i.  —  f^oyex  ci-dj^ua,  Ut.  2,  c.  5,  p.  380. 
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modifications  pr^sentes.  La  connaissance  de  con- 
science est  done  aux  yeux  de  Plotin  une  connais- 
sance excellente ,  quant  au  mode.  S'il  ne  la  proclame 
pas  sur-le-champ ,  comme  Descartes  Ta  fait  plus  tard, 
la  premiere  et  la  plus  excellente  connaissance ,  c'est 
que  le  moi  n*est  rien  k  ses  yeux,  et  que  la  caducite  de 
Tobjet  6te  tout  I'^tre  de  la  pens6e  qui  s*y  applique. 
Mais  le  principe  de  Plotin  n'en  est  pas  moins  que  la 
connaissance  du  m6me  par  le  m6me  est  la  connais- 
sance parfaite ;  que  partout  ou  le  sujet  pensant  sort- 
de  lui-m6me  pour  affirmer  une  existence  6trang6re , 
il  a  besoin  de  s'appuyer  sur  un  principe ,  de  remon- 
ter  k  un  criterium  qui  le  rassure  et  le  dirige  dans  ce 
passage  difficile.  La  th^orie  d'Aristote  que  «lapens6e 
est  la  pens6e  de  la  pens6e »  est  avec  le  TvdOi  ceavrov , 
Tun  des  deux  antecedents  du  «  cogito ,  erg6  sum ;  » 
et  le  ceiebre  argument  de  Kant  sur  la  connaissance 
objective  est  d6]k  contenu  par  anticipation  dans  ce 
principe  des  anciens,  que  le  mode  le  plus  par- 
fait,  ou  le  seul  parfait,  de  la  connaissance,  est 
la  connaissance  du  m6me  par  le  m6me ;  principe 
qui  a  pour  coroUaire  cet  autre  axiome :  la  pens6e  par- 
faite est  la  pens6e  de  Fintelligence  absolue  par  elle- 
m6me. 

Cette  m6me  th^orie  sur  I'identite  du  sujet  et  de 
Tobjet  dans  la  connaissance  absolue,  engendre  le 
mysticisme  de  Plotin.  Au-dessus  de  la  connaissance 
sensible,  au-dessus  de  Topinion,  Platon  616ve  le  ioyo?, 
la  connaissance  rationnelle ,  qui  consiste  dans  la  pos- 
session des  id^es  inn^es.  Plotin  admet  aussi  le  Xoyo; , 
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il  Texplique ,  comme  Platon ,  par  la  reminiscence  ; 
mais  au  lieu  de  s'arr6ter  k  la  reminiscence ,  et  de 
la  considerer  comme  la  plus  haute  perfection  possi- 
ble de  Fintelligence  humaine,  il  6tablit  au-dessus 
d'elle  la  possession  immediate  et  complete  de  la  na- 
ture divine  par  Fextase.  La  faculte  mystique  ne 
d^truit  ni  I'existence,  ni  I'autorite  duXoyo;.  EUe  se 
place  au-dessus  de  lui,  comme  la  theorie  de  I'Un 
absolu  et  la  trinity  divine ,  au-dessus  du  Anixiovpyk  de 
Platon. 

Qu'est-ce  que  la  raison  et  la  reminiscence  ,  selon 
Platon  etrecole  d'Alexandrie  ?  Qu'est-ce,  selon  Plo- 
tin ,  que  Fextase  ? 

La  reminiscence  est  une  consequence  naturelle 
du  dogme  de  la  vie  anterieure.  Le  voi)<;  n'a  point 
commence,  Thomme  au  contraire  a  commence; 
cettevie  est  done  une  situation  nouvelle  pourTesprit; 
il  a  vecu  ailleurs  et  dans  des  conditions  diflferentes. 
II  resulte  de  sa  nature  qu'il  a  dH  vivre  dans  des  con- 
ditions meilleures;  car  il  est,  dans  Fetat  actuel,  re- 
legue  loin  des  universaux ,  dans  le  monde  du  divers 
et  du  multiple.  Avant  d'etre  chasse  de  la  sphere  su- 
perieure  ou  le  plagait  et  ou  le  rappelle  encore  sa 
nature,  il  ajoui  de  la  plenitude  de  sa  propre  essence, 
et  par  consequent  il  a  connu  pleinement  le  para- 
digme  universel ,  Fautoljwov ,  qui  comprend  dans  son 
sein  tons  les  intelligibles.  Dechu  de  cet  etat ,  et  exile 
dans  un  corps  par  un  decret  de  Fintelligence  su- 
preme et  par  un  decret  special,  aXXot;  «XX/j  XP^^^-  (*)' 

(1)  JEnn*  4 9  1*  3,  c.  13. 
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il  se  cherche  encore  lui-mfeme ,  et  au  milieu  de  ces 
6tres  qui  n'ont  point  d'analogie  avec  sa  nature,  il  ne  se 
retrouve  plus.  Cependant  qu'est-ce  que  le  monde? 
Est-ce  un  pur  non-etre ,  un  (x>7  oy  ?  Est-ce  m6me  de 
la  mati6i*e  ind^terminee ?  Non,.  puisque  le  monde 
est  connu,  quoique  imparfaitement.  II  y  a  dans  le 
monde  de  Tharraonie ;  il  y  a  des  lois;  rid6e  n'en  est 
done  pas  absolument  absente.  Elle  est  dans  le  monde 
et  elle  n*y  est  pas.  Elle  n'y  est  pas ,  puisque  consi- 
d^ree  en  elle-m6me ,  elle  est  imparticipable ,  a/uieSeKTo;, 
puisqu'elle  existe  dans  une  sphere  sup6rieure,  et 
n*6tant  pas  divisible,  ne  tombe  pas  dans  le  lieu; 
elle  y  est,  puisque  tout  etre  se  compose  d'une  ma- 
tifere  et  d'une  forme ,  et  que  la  forme  est  une  image , 
quoiqu'aflfaiblie ,  de  Fidee.  Que  cette  forme ,  ou  es- 
sence, s'appelle  aussi  une  participation  de  Tid^e, 
cela  ne  fait  pas  que  Fid^e  soit  participable ,  car 
Fid6e  demeure  en  soi  et  ne  communique  rien  d'elle- 
m6me ;  cela  signifie  seulement  que  le  multiple  par- 
ticipe  de  la  nature  du  simple  ou  de  Fintelligible , 
en  tant  qu'il  en  est  une  image  grossi^re.  Lorsque 
cette  forme ,  image  de  Fidee ,  se  trouve  en  contact 
avec  le  corps,  et  apporte  une  sensation  jusqu'^i 
FAme,  Fesprit  ne  percoit  pas  Fidee  dans  Fobjet  sen- 
sible ,  puisqu'elle  n'y  est  pas ;  mais  h  Foccasion  de 
la  ressemblance  qui  existe  entre  Fobjet  sensible  et 
Fidee,  ilvoit  Fidee  dans  ses  souvenirs.  C'est  ainsi 
que  le  monde  sensible  6veille  en  nous  des  connais- 
sances  sup^rieures  i  celle  qu'il  nous  apporte  de 
lui-m6me.  Quand  nous  admirons  la  beaute  sensible , 
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nous  ne  faisons  qu'admirer  Timage  grossifere  d'une 
r^alit^  qui  est  en  nous.  Nous  sommes  semblables  k 
un  homme  qui  poursuivrait  sa  propre  image.  Le 
dehors  est  Toccasion  de  la  reminiscence  et  de  I'a- 
mour;  c*est  en  dedans  qu'en  est  la  cause  (1).  Nous 
ne  voyons  pas  Thomme  en  soi  dans  un  homme  qui 
frappe  nos  regards;  mais  cet  homme  suscile  ou 
reveille  en  nous  I'idee  d'homme,  que  nous  aperce- 
vons  ailleurs.  Cette  reminiscence  est  le  premier  etat 
de  I'esprit  exil6  dans  la  matifere.  II  est  tout  pour  les 
ftmes  non  philosophiques.  EUes  tie  s'^levent  pas  au 
del&.  Elles  ne  voient  plus  les  intelligibles  face  h  face. 
EUes  les  entre voient  obscur^ment  dans  le  pass^ ,  et 
ne  cherchent  pas  &  s*en  rendre  compte.  Cette  faible 
et  vacillante  lumi^re  leur  suffit ,  parce  qu'elles  sont 
attach^es  au  monde ,  et  ne  pensent  qn'k  triompher 
de  lui  ou  k  s'en  servir.  Elles  n'envisagent  aucune 
conqu^te  au  deli  du  monde.  Leur  but  c'est  le  plaisir, 
leur  sagesse ,  le  discernement  des  sensations ,  leur 
connaissance ,  un  r6ve ;  leur  po^sie  et  leur  senti* 
ment,  Tamour  grossierpar  lequel  elles  tombent  elles- 
m6mes  dans  la  generation ,  et  donnent  aux  sens  et 
k  la  matiere  de  nouvelles  attaches.  Elles  n'ont  d'au- 
tres  vertus ,  que  les  vertus  politiques ,  qui  ne  per- 
fectionnent  pas  Vkme,  et  ne  I'aident  pas  k  remplir  sa 
destin^e. 

L'&me  philosophique  ^prouve  d'autres  sentiments 
et  d'autres  besoins.  Comme  en  elle  la  reminiscence 

(1)  j&nn.  5, 1.  8902. 
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est  plus  vive ,  cet  echo  d'une  barmonie  perdue  Teiir 
chante.  EUe  con^oit  pour  ce  monde  des  intelligibles 
un  puissant  amour  qui  ne  lui  permet  plus  d'en  de- 
tourner  sa  pens^e.  Cet  amour  est  plutot  une  partie, 
qu'une  consequence  de  V dudiivwK;;  mais  le  bruit  que 
font  les  sens  et  les  plaisirs  grossiers  Fetouffent  chez 
les  dmes  vulgaires ,  tandis  que  les  Ames  philosophi- 
ques  le  nourrissent  et  le  developpent,  jusqu'a  ce 
qu'il  les  d^goute  de  tout  autre  soin ,  et  les  oblige  de 
se  paettre  k  la  recherche  des  id6es.  Pour  Plotin  Fin- 
telligence  et  Famour  n'ont  qu'un  seul  objet,  et  une 
seule  origine ,  et  ils  ne  font  pas  deux  facultes,  A  tons 
les  degr6s,  au  plus  parfaitquand  ils  s'appliquent  Fun 
et  Fautre  k  Fintelligible ,  k  Fautre  extremite  quand* 
lis  ont  pour  objet  le  monde  sensible ,  la  possession 
du  bien  comme  intelligible  et  comme  desirable ,  ou 
la  perception  du  monde  comme  cause  de  sensation , 
et  comme  matifere  d'opinion  et  de  jugement  se  con- 
fondent.  La  sensation  qui  devient  une  perception  s'a- 
m^liore  et  se  transforme ,  sans  changer  de  nature. 
Desirer  le  bien  absolu,  c'est  une  condition,  une  ma- 
niere  d'6tre  de  Facte  par  lequel  nous  Fapercevons; 
Faimer  et  le  comprendre,  sont  un  seul  et  m6me  acte,  et 
cela  s'appelle  poss^der  le  bien,  Cette  possession  est  le 
terme  auquel  aspire  le  philosophe.  Le  souvenir  long- 
temps  poursuivi  devient  clair,  precis ,  incontestable. 
L'Ame  a  grandi  dans  cette  recherche ;  elle  s'est  puri- 
fi^e,  elle  s'est  detour n6e  du  multiple,  elle  a  con- 
centre ses  forces  sur  le  simple  et  Fintelligible ;  elle 
s'est  simplifiee  elle-meme  par  la  puissance  de  sa 
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conception  et  Tardeur  de  son  amour ;  elle  se  possede 
par  consequent  tout  entifere  dans  un  seul  moment 
indivisible ;  elle  est  done  une ,  elle  6chappe  k  la  g6n6- 
ration ,  ses  liens  sont  rompus ;  rendue  k  elle-m6me , 
a  sa  vie ,  a  sa  destination  primitive ,  elle  doit  I'ac- 
complir  en  effet,  c'est-i-dire  voir  une  seconde  fois, 
au  lieu  de  se  souvenir.  Mais  comme  alors  elle  n'ap- 
partient  plus  k  Thumanite  ^  comme  elle  n'est  plus 
Individ uelle,  la  personne  humaine  expire,  pour  re- 
naitre;  la  science  s'arr6te;  et  I'extase,  produite  par 
la  simplification,  r6v61e  k  notre  esprit  des  Veritas 
que  la  science  n'atteindra  jamais ,  et  qu'aucune  lan- 
gue  ne  pent  exprimer. 

L*extase  n'est  done  pas  une  faculty  proprement 
dite ,  c'est  un  6tat  de  TAme ,  qui  la  transforme  de  telle 
sorte  qu'elle  aper^oit  alors  ce  qui  pr6c6demment 
lui  etait  cache.  Get  6tat  ne  sera  permanent  que 
quand  notre  union  avec  Dieu  sera  devenue  irrevoca- 
ble; ici-bas,  et  pendant  la  vie,  Textase  n'est  qu*un 
Eclair  (1).  C'est  un  soulagement  passager  que  la  bont6 
deDieu  nous  accorde,  avaTraiJXa;  Iv  xpovoi<;  (2).  L'homme 
pent  cesser  d'etre  lui-m6me  et  devenir  Dieu ;  mais  on 
ne  pent  6tre  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 

Porphyre  nous  apprend  qu'il  arriva  plus  d'une 
fois  k  Plotin  de  s' Clever,  par  une  lumi^re  surhu- 
maine,  jusqu'au  premier  et  au  plus  parfait  des  dieux, 

ioLifiovitd  <pwTi  d<;  tov  Trpwtoy  x««  errexeiya  3"66i/   (3).  Plotin 


(1)  Cf.  M^L  d'Aristotc,  1. 12,  c.  9. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  1.  2,  c.  2,  p.  262. 
(2)  P^ie  d9  Plotin^  c.  23. 
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d^crit  en  eflfet  renthousiasme  et  ses  r^sultats  comme 
s*il  en  avail  fait  Texpirience  en  lui-m&me.  Uesprit, 
dans  cet  6tat ,  cesse  de  voir  la  perfection  absolue 
hors  de  lui ,  &<;  ev  aX>.cj) ;  il  la  contemple  en  lui-m6me. 
La  m^moire  disparalt  entiferement;  car  la  memoire 
qui  nous  sert  k  6tendre  la  sphere  de  notre  pens^e , 
tient  h  sa  limitation,  comme  le  raisonnement , 
comme  toutes  les  facult^s  qui  impliquent  de  la  suc- 
cession. La  pens^e  proprement  dite  voit  tout  i  la  fois 
le  pass6 ,  le  present  et  l*avenir ;  elle  distingue  les 
6tres  entre  eux  par  leurs  degr^s  de  r6alit6 ,  et  non 
par  leur  place  dans  le  temps  et  dans  l*espace,  ra^et, 
oii  xp^^^'  Comme  Dieu  est  ^ternel  et  par  consequent 
en  dehors  de  la  dur6e ,  la  pens^e  humaine ,  identique 
dans  rivw(jt;  avec  la  pens6e  divine ,  ne  dure  pas  elle- 
mfime  et  voit  les  objets  en  dehors  de  la  dur6e ;  mais 
lorsque  Tesprit  redescend,  il  teprend  k  la  fois  lame- 
moire  de  lui-m6me  et  la  reminiscence ,  qui  de  nou- 
veauremplace  Tintuition  immediate  de  la  v^rite  (1). 
Dans  la  reminiscence  et  dans  I'extase,  Tobjet  percu 
est  le  m6me;  mais  par  la  reminiscence  nous  le 
percevons  hors  de  nous,  et  par  Textase  en  rious- 
mfimes.  II  en  resulte  deux  consequences  :  la  pre- 
miere ,  c'est  que  la  connaissance  due  k  la  reminis- 
cence est  une  connaissance  d'un  ordre  inferieur, 
puisqu'elle  implique  dualite ,  separation  entre  le  su- 
jet  et  Tobjet ;  la  seconde  c*est  que ,  demeurant  nous- 

(1)  ElveXSoura  &  ixe^fkv ,  xai\  oOx  dvot^xop^^^^  t6  ^v ,  t6  $^  auxTi^  d9ini(ra(L£vi) , 
xa\  STcpov  iBcXYiootra  ftlvai,  xaX  olov  icpoxu({«a«,  (jLvrdiv^v,  6;  ioixev,  dsuxfiC 
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m6mes  dans  cette  aperception ,  nous  n*appliquons  k 
la  connaissance  d*un  objet  parfait  et  infmi  qu*une 
faculty  imparfaite  et  limit^e ;  nous  ne  voyons  done 
qu*imparfaitement  Tessence  eternelle,  nous  ne  la 
poss6dons  pas  dans  son  fond.  C'est  ainsi  que  nous 
sommes  Strangers  k  Dieu,  pour  ainsi  dire,  malgr6 
notre  intime  communion  avec  sa  substance;  nous 
voyons  tous  le  m6me  Dieu  et  la  mfime  nature  intelli- 
gible ,  mais  nous  la  voyons  diversement ;  la  raison  est 
ft  la  fois  commune  et  propre ,  personnelle  et  imper- 
isonnelle :  comme  objet  elle  esthors  de  nous ;  comme 
intuition  ou  plutdt  comme  souvenir,  elle  est  nous- 
m6mes  (1).  Saint -Augustin  a  ditde  la  raison  dans  le 
m6me  sens  : « et  omnibus  communis  est,  et  singulis 
casta  est  (2). » 

Uextase  au  contraire ,  qui  est  produite  par  Tu- 
nification ,  suppose  toute  individuality  d^triiite. 
L'esprit ,  devenu  parfait ,  universel ,  connatt  parfai- 
tement  I'universel  et  le  parfait.  Le  sujet  et  Tob- 
jet  ne  sont  pas  seulement  ad^quats,  ce  qui  sup- 
poserait  une  comprehension  parfaite  du  sujet  par 
Tobjet;  lis  sont  identiques,  ce  qui  rend  la  connais- 
sance complete  dans  son  mode  comme  dans  son 
6tendue.  Une  connaissance  de  cet  ordre  est  seule 
absolue ,  parce  que  seule  elle  se  suffit  k  elle-m6me 
et  n'a  nul  besoin  d'6tre  rapportee  k  une  connais- 
sance ant^c^dente. 

S'il  n'y  a  pas  au-dessus  de  la  raison  quelque  con- 

(1)  Enn.  1 ,  1. 1 ,  €*  8. 

(2)  Saint  Augustin,  Detib.  arb.,  i.  2,  par.  37. 
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naissance  immediate  a  laquelle  puisse  se  rattacher  la 
reminiscence ,  c'est  en  vain  que  la  dialectique  a  p6- 
niblement  construit  T  Edifice  du  monde  intelligible ; 
r  existence  de  cet  id6al  demeure  douteuse ,  puisque 
la  connaissance  elle-meme ,  prise  en  general ,  n'est 
qu'un  probleme.  Plotin  aspire  done  necessairement, 
en  vertu  de  cette  doctrine ,  k  une  perception  absolue 
de  I'absolu,  laquelle  ne  pent  avoir  lieu  que  par  une 
intelligence  elle-meme  absolue;  en  consequence  il 
regarde  I'&me  humaine  comme  un  principe  qui  pent 
depouiller  ce  qu'il  a  d'individuel,  devenir  parfait, 
c'est-a-dire  simple ,  et  comme  parfait  s'identifier  avec 
la  perfection  mfime ,  puisque  ce  qui  est  un ,  simple , 
parfait,  ne  pent  6tre  multiple,  et  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  nature  parfaite.  Lorsque  par  I'ardeur  de  I'a- 
mour  ou  par  la  plenitude  de  la  science  ce  resultat  est 
atteint ,  I'individu,  la  personne  expire;  le  divin,  en- 
gage dans  notre  nature ,  se  separe  de  ces  elements  in- 
dividuels ,  se  reunit  au  foyer  de  la  nature  eternelle , 
devient  participant  et  de  I'fetre ,  et  de  la  connaissance 
de  r6tre ;  alors  il  n'y  a  plus  besoin  de  crit^rium ,  ni 
de  principe ,  ni  de  connaissance  sup6rieure ,  puisque 
la  connaissance  alien  du  m6me  aumfeme,  ce  qui  con- 
stitue  la  perfection  du  mode ,  et  de  I'absolu  par  Tab- 
solu ,  ce  qui  constitue  la  perfection  de  la  puissance 
pensante  et  de  I'objet  pensable. 

Cette  absorption  d'une  substance  par  une  autre  et 
du  fini  par  Tinfini  est  &  la  fois  le  principe  et  la  con- 
sequence du  pantheisme  de  Plotin.  EUe  en  est  le 
principe,   parce   qu'une  foi$  la  possibilite   etablie 
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d' absorber  une  nature  dans  une  autre ,  Texistence 
individuelle  est  necessairement  ph^nom^nale ;  elle 
en  est  la  consequence ,  parce  que  runit6  de  la  sub- 
stance, lorsqu'elle  est  admise,  nelaisse  subsisterau- 
cun  princlpe  sur  lequel  on  puisse  s'appuyer  pour  de- 
montrer  rimmortalit6  d'une  substance  individuelle 
sous  sa  forme  propre.  Aussi  la  doctrine  de  rimmor- 
talite  de  Ykme  dans  Plotin  n'est-elle  que  la  demon- 
stration de  r existence,  dans  notre  &me,  d'un  616- 
ment  6ternel ,  et  de  la  connaissance  inn6e  que  nous 
en  avons.  En  declarant  que  notre  Ame  aspire  a  se  con- 
fondre  avec  Ykme  universelle ,  et  qu'elle  y  parvient 
quelquefois  au  moins  pour  un  instant  des  cette  vie , 
Plotin  ob6it  i  la  fois  h  sa  th^orie  generale  sur  la  na- 
ture meme  du  monde ,  et  &  sa  doctrine  sur  la  per- 
fection de  la  connaissance. 

Malheureusement  Teflfort  quetentent  les  mystiques 
pour  isoler,  dans  la  connaissance,  Tel^ment  universel 
de  reiement  individuel ,  les  conduit  k  unr6sultat  dia- 
m^tralement  oppos6  icelui  qu'ils  ont  en  vue,  lis  veu- 
lent  passer  de  la  dualite  k  Tunit^ ,  et  ils  y  parviennent 
en  effet ;  inais  des  deux  Elements  de  la  connaissance 
rationnelle ,  celui  qu'ils  veulent  exclure ,  Tel^ment 
mauvais,  la  personne ,  le  moi,  est  le  seul  terme  qui 
leur  reste.  Est-il  possible  de  se  perdre  et  de  s'oublier 
soi-m6me?  R6ver  la  connaissance  absolue ,  c'est  m6- 
diter  sur  ce  que  pent  6tre  en  Dieu  la  connaissance.  Cela 
n'est  rien  pour  moi :  c'est  un  abtme  oil  je  me  perds ; 
c'est  une  perfection  devant  laquelle  je  m'humilie. 
Croire  que  je  vais  m'efforcer  de  sortir  de  moi-meme 


*i 
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pour  6tre  Dieu,  c'est  vouloir  que  j'aspire  au  n6ant.  Que 
suis-je  done ,  sans  ma  conscience  et  ma  menaoire  ? 
Puis-je  done  ne  pas  m' aimer  ?  Puis-je  6tre  indiflferent  k 
ma  propre  destin^e ,  ou  voir  ma  destinee  ailleurs  que 
dans  ma  nature  propre  et  individuelle?  On  me  crie 
que  rien  ne  p6rit ,  qu'aucune  substance  ne  p6rit  (1) : 
est-ce  done  ma  substance  que  j'aime,  ma  substance 
abstraite ;  et  n'est-ce  pas  plutdt  ma  substance  en 
tant  qu'elle  est  mienne?  Le  n^ant  dont  j'ai  peur,  le 
vide  dont  la  nature  humaine  a  horreur,  c'est  I'a- 
n6antissement  de  la  conscience ;  qu'importe  que  la 
substance  dure  encore  apres  cela?  C'est  p6rir  tout 
entier  que  de  perdre  le  souvenir  de  soi-meme.  Tan- 
dis  que  le  mysticisme  croit  faire  de  nous  des  dieux , 
il  nous  6te  le  pen  que  nous  sommes ,  et  le  grand  hien 
;  qu'il  nous  promet,  il  ne  le  donne  pas, 

'  Le  moi  ne  se  perd  done  jamais  lui-n;icmQ,  Ce  qui 

p6rit ,  dans  I'effort  tent6  par  les  mystiques ,  c'est 
FumverseL  Us  renoncent  ^  la  raison ;  U  n'y  a  pas 
d'autre  Element  universel  en  nous»  Le  principe  k  la 
fois  commun  et  particulier,  senti  par  chacun ,  avou6 
par  tons ,  pergu  par  chaque  intelligence  h  la  seule 
condition  qu'elle  soit  une  intelligence  et  qu'  elle  exerce 
sa  pens6e ,  ce  principe  est  ^videmment  universeL 
Repudiez-le  pour  arriver  par  I'inspiration ,  par  Ta- 
mour  et  sans  interm^diaires ,  it  Fabsolu^  cet  amour 
'  que  vous  6coutez  seul ,  c*est  une  modification  passive 

de  votre  6tre,  c'est  TalTectus  qui  n'a  ni  loi,  ni  r6gle; 
c'est  Taffectus  sans  force  intellectuelle ,  sans  valeur 

(1)  OO^v  6mi>£vtai  tu>v  dvTwv.  JSnn,  A,  U  3|  c  5« 
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objective.  Pendant  que  vous  vous  livrez  ainsi  i  I'in- 
spiration,  et  que  vous  rejetez  toute  demonstration  et 
toute  preuve ,  ce  n'est  plus  que  vous-m6me  que  vous 
ecoutez ;  et  toute  cette  science  pretendue ,  qui  devait 
s'^lever  au-dessus  de  la  raison,  reste  au-dessQUs,, 
C'est  de  la  poesie^  ou  plutdtce  n'est  qu'un  r6ve. 

II  y  a  deux  sortes  de  mystiques ;  les  uns  naissent 
avec  une  disposition  naturelle  k  I'enthousiasme ,  au 
pur  amour,  d'autres  choisissent  poiir  ainsi  dire ,  de 
sangfroid ,  le  mysticisme ,  ils  y  arrivent  par  des  rai- 
sons  scienlifiques ;  ils  d^montrent  rationnellement 
que  la  raison  ne  pent  rien  demontrer,  et  comme  ils 
ont  horreur  du  doute,  n'esp6rant  rien  de  la  science , 
et  rdsolus  de  ne  point  se  passer  de  doctrine,  ils  se 
livrenti  Finspiration.  Tel  est  Plotin,  d'abord  ratio- 
naliste,  puis  ennemi  de  la  raison,  et  enfin  mysti- 
que (1).  Les  uns  et  les  autres,  quelle  que  soit  leur 
origine,  donnent  le meme  spectacle:  leur  mysticisme 
a  deux  phases.  D'abord  lyrique ,  il  devient  ensuite 
dogmatique  et  descriptif.  La  raison  en  est  toute  sim- 
ple. Le  premier  acte  du  mystique  est  de  rejeter  la 
raison  et  avec  elle  1' experience ;  le  second ,  de  pr^fe- 
rer  au  scepticisme  des  croyances  acceptees  sans  preu- 
yes,  et  dontil  n'a  d' autre  gar  ant  que  I'impression 
qu'elles  produisent  sur  son  esprit  et  sur  son  coeur.  II 
est  done  to\ijt  amour  dans  le  debut ;  il  se  sent  em- 
porte ,  ravi  vers  un  monde  nouveau ;  tons  ses  senti- 
ments sont  exaltes  outre  mesure ,  I'intelligence  se 
tait ;  les  principes  de  la  raison ,  les  besoins  de  la  vie , 

(l>  FayeM  el*d«tsusi,  L  2,  c^  a,  d« l4  lMale(aiq^9* 
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le  Spectacle  du  monde,  lout  s'oublie;  ce  ne  sont 
que  tressaillements ,  joies  inefTables,  ivresse  veri- 
table :  si  les  mystiques  s'adressent  aux  autres 
hommes  pour  leur  faire  ressentir  la  contagion  de 
leur  enthousiasme ,  Fivresse  est  le  mot  qu'ils  em- 
ploient  pour  d6crire  I'^tat  de  leur  dme.  lis  sont 
ivres  de  Dieu,  pleins  de  Dieu.  Ce  n'est  qu'i  regret, 
et  pour  subir  une  dure  necessity  qu'ils  ont  recours 
au  langage :  tant  I'analyse  qii'il  impose  aux  pensees , 
et  la  flli^re  par  laquelle  il  les  contraint  de  passer , 
les  materialise ,  les  appesantit ,  et  le  rend  impropre 
k  c616brer  les  perfections  ineffables  de  Tid^al.  Ce- 
pendant,  tout  a  coup  le  jour  se  fait  dans  cette 
nuit ,  un  ordre  merveilleux  s'etablit  dans  ce 
chaos;  a  ces  61ans  mystiques  sans  objet  deter- 
mine ,  i  cet  amour  qui  deborde ,  k  ces  pens6es  in- 
distinctes ,  succede  une  vision  claire ,  precise  ,  une 
sorte  de  seconde  vue  a  laquelle  rien  n'^chappe,  lis 
enum^rent,  ils  decrivent  toutes  les  puissances  de 
Dieu  ,  tons  les  ordres  d'esprits  invisibles ,  leurs  ca- 
racteres ,  leurs  fonctions ,  leur  hierarchie.  C'est  qu'il 
n'y  a  point  d' amour  sans  objet ,  reel  ou  feint ,  ni 
d'amour  durable  sans  objet  determine.  Ce  Dieu  in- 
connu ,  vers  lequel  sont  d'abord  emportes  les  mysti- 
ques, leur  devient  plus  familier  et  plus  accessible, 
quand  ils  ont  rompu  avec  la  raison ,  parce  qu'ils  se 
sentent  ou  s'attribuent  le  droit  d'affirmer  tout  ce 
qu'ils  r6vent.  L'imagination  substitute  k  la  science 
et  declaree  infaillible  au  nom  de  la  sensibilite  se  cree 
k  plaisir  un  monde  de  merveiUes ;  plus  on  avance 
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dans  cette  voie ,  plus  on  s'^loigne  de  la  raison  et  du 
vraisemblable ,  plus  la  credulity  augmente,  parce 
qu'k  chaque  pas  Timagination  et  Tamour  prennent 
de  la  force ;  et  Ton  se  trouve  enfin,  loin  de  la  science 
et  de  la  y6rit6,  confine  en  soi-mdme  sans  aucun 
moyen  pour  en  sortir,  r^duit  k  prendre  ses  senti- 
ments et  ses  rfeves  pour  la  v6rit6  absolue ,  et  con- 
damn6  k  ne  plus  connattre  que  le  moi  par  FefTort 
m^me  qu'on  a  fait  pour  s'61ancer  d'un  bond  dans  le 
sein  de  Dieu ,  et  se  d^gager  des  entraves  de  la  con- 
science et  de  la  raison  individuelle. 


I. 
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CHAPITRE  XL 


THfiOBIE  DE  LA  VOLONTfi.  DOCTRINE  MORALE. 


Plotin  accorde-t-il  de  Tefficace  k  Tactivite  humaine  ?  Noire  activite, 
selon  Plotin ,  est-elle  veritablement  n6tre  ?  En  sommes-nous  les 
possesseurs ,  ou  n'en  fiommes-nons  qne  1e  theatre  ?  La  morale  est 
possible ,  m^me  apres  la  negation  de  la  liberte.  Trois  parties  dans 
la  morale  de  Plotin  :  les  vertus  politiques,  necessaires  a  tons  les 
hommes ,  et  dont  Tunique  effet  est  d'eviter  le  mal ;  les  vertus  su- 
perieures ,  on  xaOocpaeK; ,  accessibles  settlement  aux  philosophes ,  et 
dont  Teffet  est  de  detruire  les  passions ,  et  de  rendre  notre  ame 
capable  de  Punion  mystique ;  enfin ,  Punification  de  Tame  a  Dieu. 
Consequences  immediates  de  cette  unification.  Bestinee  a  yenir. 
Immortal ite  de  I'sime,  dogme  de  la  metempsychose. 


L* analyse  de  rentendement  est  de  toutes  les  parties 
de  la  psychologie  ce  que  les  anciens  out  le  mieux 
connu.  Les  luttes  entre  rexp^rience  et  la  raison 
commencent  avee  la  philosophie ,  et  e'est  k  peine  si 
tons  les  d6bats  du  realisme  et  du  nominalisme  pen- 
dant le  moyen  Age  ont  ajoute  quelque  chose  aux  lu- 
mieres  que  Platon  et  Aristote  avait  repandues  sur  la 
nature  de  la  raison  humaine.  II  n'en  est  pas  de  meme 
des  affections  sensibles  et  de  la  volont6 ;  on  trouve 
bien  dans  Platon  quelques  vues  profondes  sur  rinf6- 
riorite  des  affections  sensibles  compar6es  aux  idees 
de  rentendement ,  sur  une  sensibility  sup^rieure  qui 
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ne  vient  pas  du  monde  corporel,  mais  de  Dieu ,  et  qui 
se  rattache  par  des  liens  6troits  k  la  connaissance  des 
idees,  enfm  sur  Topposition  du  &ufxo<;  aux  d6sirs  et  aux 
affections  sensibles ;  mais  d'oii  vient  ce  nom  commun 
d'amour  dont  il  appelle  les  deux  tendances  les  plus  op- 
pos^es,  en  apparence  du  moins,  par  leur  origine,  par 
leur  nature  et  par  leur  fin?  Le  au^o<;  qui  s*op- 
pose  aux  tendances  passionn^es,  est-il  lui-m6me 
autre  chose  qu'un  amour,  dont  les  id^es  seraient  le 
principe  ?  Platpn  ne  rend  pas  compte  de  Forigine  du 
3u/:xo« ;  il  n'explique  pas  son  rapport  avec  les  idees.  On 
ne  voit  pas  s'il  y  a,  dans  son  systfeme,  de  la  volenti 
proprement  dite,  on  si  toute  I'activit^  est  amour  et 
desir,  gpox;,  6pi^i; ,  im%fi(ix.  Qu'est-ce,  pour  lui ,  que  la 
liberty  ?  On  reconnait  bien ,  c^k  et  Ik ,  dans  ses  pres- 
criptions morales ,  des  traces  de  la  liberty ;  mais  I'a- 
nalyse  de  la  liberty ,  la  place  de  la  liberte  dans  sa 
psychologie,  ou  dans  son  syst^me  de  philosophic 
gen^rale ,  ne  se  trouvent  nulle  part. 

II  semble  que  les  theories  mystiques  de  Plotin  de- 
vaient  le  conduire  k  une  analyse  approfondie  de 
la  sensibilite ,  et  il  faut  reconnaitre  qu'il  a  distingue 
avec  plus  de  soin  qu'on  ne  I'avait  fait  auparavant ,  ce 
qu'il  appelle  les  deux  V^nus  et  les  deux  Amours , 
c'est--6-dire  d'une  part  I'app^tit  naturel  du  vrai  et 
du  bien,  et  de  I'autre  la  faiblesse  de  coeur  et  d'in- 
teliigence  qui  ,  par  une  erreur  de  I'esprit ,  ou 
par  une  defaillance  de  la  volont6 ,  degradant  ce 
principe  salutaire  de  I'amour  divin  et  le  d^tour- 
nant  de  ses  voies ,  le  transforme  lui-m6me  en  une 
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tendance  oppos^e  k  sa  pente  naturelle  (1),  et  donne 
ainsi  naissance  k  ces  luttes  qui  constituent  la  vie 
morale ,  et  dans  lesquelles  le  principe  du  bien ,  sai- 
nement  interpr^t^  par  une  &me  fermement  uoie  k 
Dieu ,  combat  ce  mSme  principe ,  avili ,  meconnu , 
degrade ,  faisant  d^couler  vers  le  mal  tout  Tamour 
qui  nous  a  6t6  donn6  pour  nous  porter  vers  le 
bien  (2).  N'y  a-t-il  pas  en  eflfet  en  nous  deux  mobi- 
les ,  Tamour  de  Dieu  et  la  concupiscence ,  Tun  qui 
nous  rattache  et  nous  ram^ne  k  notre  principe ,  et 
Tautre  qui  nous  en  detourne ;  sortis  tons  deux  d'une 
mSme'origine ,  produits  d'un  m^me  amour ,  qui  tan- 
t6t  coule  dans  sa  voie ,  et  tant6t  s'6gare  et  se  perd  ? 
Mais  qu'est-ce  que  I'amour ,  sans  la  volonte  ?  Ce  qui 
manque  k  Thomme  de  Plotin ,  k  cette  kme  6clair6e 
par  une  lumiere  divine ,  animee ,  f^condee  par  I'a- 
mour ,  avertie  par  la  sensation  de  Texistence  des 
corps ,  par  la  conscience  de  sa  propre  reality ,  par  la 
reminiscence  ou  par  I'extase  de  la  presence  de  Dieu, 
ce  qui  manque  k  Thomme  de  Plotin ,  c'est  Thomme 
lui-m6me.  Celte  intelligence  k  laquelle  rien  n'e- 
chappe,  tourment^e  de  d^sirs  grossiers,  ou  agitee 
par  les  divins  transports  du  pur  amour,  imparfaite 
cependant,  rel6gu6e  dans  un  corps,  et  emportee 
par  les  lois  6ternelles  et  n^cessaires  du  monde, 
aura  done  des  besoins,  des  d^sirs,  sans  cooperer 
elle-ra6me  k  sa  destin^e  ?  Inerte ,  impuissante ,  sous 
le  coup  de  cette  force  dominante  qui  I'entraine,  elle 

(1)  Enn,  3 ,  1.  5 ,  c.  1. 

O)  f^oyess  ci-dessus,  I.  2 ,  c.  7,  des  Lois  ginirahs  du  Monde, 
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n'a  sur  les  autres  flots  que  le  trisle  privilege  de  se 
connattre  elle-m6me ,  de  sentir  ses  besoins ,  de  me- 
surer  ses  dangers.  II  n'y  a  rien  de  plus  grand  qu'une 
puissance  intelligente ,  ni  de  plus  miserable  qu'une 
intelligence  condamnee  k  ne  pas  agir,  C'est  parce 
que  Protagoras  avait  ni^  la  liberte ,  que  Platon  Ta 
appel6  Tantale. 

L'activit^  est  partout  dans  la  psychologie  de  Plo- 
tin ,  qui  restreint  la  passivity  proprement  dite  i  la 
sensation  9  et  attribue  a  la  force  active  que  nous 
sommes  le  jugement  m^me  qui  s'empare  de  cette 
sensation ,  reagit  contre  elle ,  et  la  transforme  en  idee 
sensible  (1).  Mais  quelle  est  cette  activity?  Est-elle 
libre  ?  Est-elle  d6terminee  k  Taction  par  une  activite 
sup^rieure  qui  la  contient  ?  Libre  pu  fatale ,  nous  ap- 
partient-elle  en  propre,  ou  ne  fait-elle  pour  ainsi 
dire  que  nous  traverser?  Sommes-nous  les  posses- 
seurs  de  cette  force,  ou  n'en  sommes-nous  que  le 
th^Atre  ? 

La  question  est  triple.  II  faut,  en  effet,  distinguer 
Tefficace  proprement  dite,  la  possession  de  Factivit^, 
et  la  liberty. 

L'homme  a-t-il  une  puissance  efficace,  ou  le  monde 
est-il  directement  gouvem6  dans  toutes  ses  parties 
par  le  mfime  6tre  qui  Tengendre  ? 

II  ne  paratt  pas  conforme  au  syst^me  de  Plotin 
d'attribuer  au  Premier  une  action  directe  et  imme- 
diate ,  si  ce  n'est  sur  I'hypostase  la  plus  rapproch6e 
de  lui,  sur  celle  qu'il  a  lui-m6me  engendr^e.  La  doc- 

(1)  Enn,  3)  1*  6^  c.  If 
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trine  de  la  proportion  continue ,  qui  laisse  dans 
I'gTTWTpocfy]  des  intervalles  que  la  science  ou  Tamour 
peuvent  franchir ,  dispose  le  7tp6o3o^  dans  un  ordre  se- 
vere ,  ou  toute  hypostase  depend  uniquement  de  celle 
qui  la  pr6cfede  et  ne  ressent  que  par  elle  Tinfluencc 
des  hypostases  sup^rieures.  L'homme  est  done  en  un 
sens  la  veritable  cause  des  eflFets  qu'il  s'attribue ,  au 
moins  comme  le  ciseau  du  sculpteur  est  la  cause  de 
la  ciselure ,  quoique  la  main  et  Tesprit  puissent  tout 
revendiquer*  Le  d^terminisme  est  k  la  \6nt6  exprim^ 
dans  Plotin  de  la  fagon  la  plus  claire ;  il  se  rattache 
d'un  c6t^  k  Tabsence  de  toute  liberty  en  Dieu  et  &  ce 
principe  general  que  Dieu  fait  en  produisant  tout  ce 
qu'il  est  possible  de  faire,  et  de  Fautre  i  la  theorie  de 
Plotin  sur  la  nature  et  le  mode  d'action  de  Fintelligence 
divine ;  mais,  comme  nous  I'avons  d6ji  di6montr6,  c'est 
sur  ce  point  surtout  que  Plotin  est  infld^lei  sa  propre 
hypothfese.  Non-seulement  il  n'a  pas  su  faire  le  deve* 
loppement  du  monde  adequat  h  la  puissance  divine , 
ce  qui ,  dans  une  doctrine  oil  la  creation  n'est  pas 
libre ,  mais  necessaire ,  laisse  subsister  hors  de  Dieu 
une  n6cessit6  que  Dieu  n'a  pas  engendree,  qil'il  n'a 
pas  voulue ;  mais  apr6s  avoir  pos6  le  d^ternrinisme 
comme  un  principe  universel,  il  6tablit  la  fortune,  le 
hasard ,  comme  la  preuve  et  la  consequence  de  la  li- 
mitation d'un  6tre,  et  fait  croitrecette  fortune^  cWte 
necessite,  vjxr},  ei>apuev>7,  k  mesure  que  le  ^pdoloc  s'61oi* 
gne  de  Dieu  :  tombant  ainsi  dans  la  faute  d'Anaxa^ 
gore,  et  mettant,  quoi  qtfil  di$e,  des  limites  k  U 
toute-puissance. 
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II  ne  semble  done  pas  conforme  aux  r^es  d'une 
saine  critique  de  se  serrir  de  la  thdorie  du  d^termi- 
nisme  nettement  eiprim^e  dans  Plotin ,  mais  &  la^ 
quelle  il  n*a  point  6t6  fidi^Ie,  pour  ^tablir  que,  dans  son 
systfeme,  rhomme  ne  possMe  point  d'efflcace ;  il  r^ 
suite  au  contraire  de  la  proportion  continue  que  toutes 
les  forces  intermiSdiaires  produisent  r^ellement  des 
effets.  II  est  vrai  qu'elles  les  produisent  en  vertu  de 
lois  constantes,  mais  une  force  n'en  est  pas  moins  une 
force  pour  fitre  assujettie  k  des  lois  n^essaires. 

On  dit  avec  raison  que  la  question  d'efflcace  ne 
commande  pas  celle  de  la  liberty ;  et  en  effet ,  je 
puis  6tre  libre ,  je  puis  offenser  Dieu ,  je  puis  le  ser- 
vir  lors  m^me  que  les  eflfets  que  j'attribue  k  ma  vo- 
lont6  en  seraient  Ind^pendants.  II  sufflt  pour  6tre 
libre  ^  que  je  yeuille  librement ;  il  n*importe  pas  que 
je  puisse  faire  ce  que  j'ai  librement  r^solu.  Mais 
quoiqu*on  puisse  ainsi  s^parer  les  deux  questions ,  il 
est  «n  point  oh  elles  se  rencontrent  n6cessairement» 
et  c'est  ce  que  les  partisans  du  d^terminisme  qui 
ont  voulu  conserver  en  m6me  temps  la  liberty  n'ont 
pas  toujours  compris.  Tout  di^pend  des  raisons  dont 
on  se  sert  pour  soutenir  que  notre  volenti  n*est 
point  efflcace.  S'est-on  appuy6  sur  notre  nature  spi- 
rituelle  et  sur  cet  axiome  pretendu,  qu'un  esprit 
ne  peut  communiquer  le  mouvement  A  un  corps?  II 
ne  s'agit  bien  reellement  alors  que  de  la  production 
d'un  effet  ext^rieur,  et  la  liberty  peut  rester  sauve. 
Mais  si  Ton  recourt  au  contraire  a  la  Toute-Puis- 
sance  de  Dieu ,  It  la  perfection ,  ^  la  simplicite  des 
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moyens  qu'elle  emploie ,  aux  principes  du  moindre 
6tre  et  de  la  raison  sufflsante ,  k  rinutilit^  de  notre 
concours ,  alors  on  prouve  plus  qu'on  ne  veut  prou- 
ver ;  et  dans  ce  d^terminisme  universel  qui  enchaine 
tons  les  6treSy  il  n'est  pas  ais^  de  montrer  comment 
les  ph^nom^nes  int^rieurs  de  notre  Ame  echappent 
k  la  loi  commune.  Quand  tout  est  r^gl^  d'avance , 
ma  Yolont6  est  enchain^e  comme  le  reste;  et  certes, 
mes  determinations  et  mes  actes  n'importent  pas 
moins  k  Tharmonie  de  Tensemble  que  la  place  et  le 
mouvement  d'un  grain  de  sable. 

Or  il  arrive  pr6cis6ment  que  dans  le  syst^me  de 
Plotin  Taction  d*un  esprit  sur  un  corps,  et  en  gene- 
ral d'un  6tre  simple  sur  un  6tre  multiple  est  admise 
et  m6me  n^cessaire ;  il  n'y  a  done  nuUe  difficult^  k 
penser  que  les  modifications  de  la  Tolont6  humaine 
entrainent  des  modifications  dans  le  monde  ext^rieur , 
et  que  nous  poss^dons  cette  esp^ce  particuli^re 
d^efflcace  dont  la  privation  pent  se  concilier  avec  la 
possession  et  Texercice  de  la  liberty.  Au  contraire , 
les  modifications  de  notre  6tre,  qui  agissent  efllca- 
cement  sur  les  objets  ext6rieurs ,  peuvent  6tre  pro- 
duites  en  nous  par  une  activity  qui  n'est  pas  la  ndtre. 

Sur  ce  second  point ,  sur  la  question  de  savoir  si 
ractivit6  qui  agit  en  nous  est  nous-m6mes,  le  sys- 
t6me  de  Plotin  est  plein  d'^quivoques ,  et  il  en  est 
de  m6me  de  tout  syst^me  panthdste ,  qui  donne  et 
retire  en  mSme  temps  la  r6alit6  aux  individus.  Plo- 
tin ,  comme  nous  Tavons  vu ,  reconnatt  des  existen- 
ces individuelles ,  et  les  concilie  avec  Tunit^  absolue 
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de  r6tre ;  les  individus ,  selon  lui ,  sont  essentielle- 
ment  des  forces ,  en  sorte  qu'il  compose  le  monde 
d'une  force  radicale  et  61ementaire  qui  s'^panouit , 
pour  ainsi  dire ,  en  une  quantity  ind6fmie  de  forces 
secondaires.  Nul  doute  par  consequent  que  nous  ne 
soyons  nous-m6mes  une  de  ces  forces ,  force  efflcace , 
comme  nous  venous  de  le  d^montrer,  force  d6- 
pourvue  de  la  liberty ,  comme  nous  le  montrerons 
dans  un  instant,  force  d6riv6e,  emprunt^e,  et  tirant 
de  Dieu  tout  son  6tre ,  mais  enfin  force  individuelle 
et  r^ellement  existante.  Neanmoins  il  faut  se  rap- 
peler  k  quelles  conditions  Tindividu  existe.  La  pre- 
miere ,  c*est  que  cette  portion  de  I'fitre  qu'il  recoit 
sans  la  poss6der,  il  pent  la  perdre.  II  n'y  a  pas  dans 
Plotin  de  realit6  permanente ,  durable.  A  I'exception 
du  Dieu  6ternel,  tout  le  reste  n'est  qu'un  mode  pas- 
sager  de  Texistence.  Tout  individu  qui  poss6de  la 
vie  et  I'intelligence ,  aspire  k  s'abimer,  k  se  perdre 
en  Dieu ;  ce  n'est  pas  aspirer  au  n^ant ,  sans  doute ; 
au  contraire ,  c'est  tendre  k  la  plenitude  de  Tfitre ; 
mais  dans  cette  possession  pleine  et  entifere  de  Texis- 
tence  absolue,  I'individualit^  p6rit.  On  pent  dire 
par  consequence  que ,  suivant  le  systeme  de  Plotin , 
tout  6tre  individuel  aspire  comme  6tre  ii  la  pleni- 
tude de  I'fitre,  et  comme  individu,  k  ran6antisse- 
ment  de  son  individuality.  Ainsi  ce  qui  est  propre 
k  un  individu  comme  individu ,  c*est  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  limitation  et  de  n^ant.  L'6tre  qui  est  en  lui 
est  une  participation  d'une  hypostase  sup6rieure, 
et  finaiement  de  la  premiere  des  hypostases.  Or  la 
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participation  dans  un  syst^me  pantheists  a  un  tout 
autre  sens,  une  tout  autre  vertu,  que  dans  une 
philosophie  oii  Dieu  est  s^par^  du  monde. 

Qu*on  se  repr6sente  par  la  pens6e  tout  le  systi^me 
du  monde  dePlaton ,  avec  cette  modification  capitals 
que  I'essence  des  6tres  sensibles  ne  soit  pas  une  sim- 
ple image  de  rid6e ,  mais  une  presence  ^  une  posses- 
sion eflfective  de  I'id^e  elle-mfime,  r^Uement  en* 
gag^e  dans  la  matidre*  Aussit6t  cette  hypothfese  ad- 
mise,  cette  proposition  essentiellement  platonlcienn^ 
qu'un  6tre  tient  k  T^tre  par  son  genre,  et  au  n6ant 
par  ses  differences  specifiques,  prendra  les  carac* 
t^res  dlin  axiome  d'^vidence  naturelle.  Si  Ton  brise 
dans  un  6tre  ainsi  constitu^ ,  le  lien  qui  rend  Tidee 
captive,  rid^e  retourne  h  Tid^e  unique,  foyer  et 
source  de  Tfttre  pour  toutes  les  choses  sensibles 
qui  portent  le  m^me  nom ,  «t  la  matifere ,  rendue  k 
son  n6ant,  disparait ,  et  n'a  plus  ni  essence  ni  exis- 
tence. C'est  Fimage  fiddle  du  monde  de  Plotin.  Les 
id^es ,  selon  Plotin ,  ne  sent  pas  engag^es  dans  la  ma- 
ti^re ,  puisqu'elles  existent  toutes  ensemble  au-des- 
sus  de  la  sphere  du  mouvement  dans  I'unite  du 
monde  intelligible;  mais  TAme  divine,  qui  produit 
toutes  les  hypostases ,  communique  a  chacuned'elles 
sa  propre  substance,  c'est- i-dire  sa  propre  force, 
puisque  chaque  6tre  dans  son  fond  est  une  force  en- 
veloppant  des  phenomenes ;  et  par  consequent  tout 
individu  est  compose  de  deux  elements  :  un  Element 
eternel  etdivin,  modifie ,  c'est-ii-dire  limite  par  une 
matiere ,  qui  lui  donne  un  carctct^re  particulier,  in-. 
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dividueL  Que  le  iien  qui  unit  cesdeux  ^l^etits  con*- 
traires  p^risse,  la  matiere  disparatt,  rindividu  avec 
elle,  et  la  force  retourne  i  Dieu.  Tout  distinct  que  je 
suis  de  Dieu  ^  il  y  a  done  du  dieu  en  moi ,  et  c'est  la 
force ,  Fenergie ,  I'activit^ ,  ce  qui  est  eternel ;  la  fai- 
blesse ,  au  contraire ,  le  d^faut ,  Timperfection ,  tout 
ce  qui  tient  k  la  matiere ,  tout  ce  qui  n'est  pas  Tes- 
sence ,  la  sensation  qui  est  une  passion ,  tout  cela « 
c'est  rindividu,  et  tout  cela  doit  mourir  (1).  Tel  est 
le  sens  de  cette  grande  parole  de  Plotin  h  son  lit  de 
mort :  je  cherche  A  d^gager  en  moi  le  divin.  G'est-A* 
dire  jc  cherche  i  me  depouiiler  de  la  matifere ,  de  la 
passivite ,  pour  devenir  une  force ,  une  essence  5 
pour  me  rdunir  et  me  confondre  avec  Tei^enco 
unique  et  absolue  qui  est  Dieu  (2)^ 

L'activit6  humaine  agit  done  efflcacement  au  de- 
hors; mais  en  elle-m6me,  elle  n'est  que  I'activit^ 
universelle ,  actuellement  modifl6e ,  et  rendue  indi« 


(1)  Gf.  Spinoza )  Ethique,  5*  partie,  prop.  40.  Plus  une  chose  a  de  perfec- 
tion^ plus  elle  agit  et  moiiis  elle  pitit;  et  r^ciproquenieiit ,  plus  elle  agit,  plus 
elle  est  parfaite.  D4n^nstr*  Plus  une  chose  a  de  perfection ,  plus  €lle  a  dt 
r^alit^ ,  et  en  consequence ,  plus  elle  agit  et  moins  elle  pdtit ;  et  en  renversant 
llnrdre  de  cette  d^monstrattdn ,  il  en  r^sulte  qu*une  chose  est  d'autant  plus 
parfaite ,  qu'elle  agit  davantage ;  ce  qu*il  fallait  d^montrer.  Cor  oil,  II  suit  de 
cette  proposition  que  la  partie  de  notre  dme ,  qui  survit  au  corps ,  si  grande 
ou  si  petite  qu'elle  soit,  est  toujour^  plus  parfaite  que  l*autre  partie.  Car  la 
partie  ^ternelle  de  Tdme,  c*est  Tentendement ,  par  qui  seul  nousagissons ;  et 
celle  qui  p^rit,  c'est  i'imaginatlon ,  principe  de  toutes  nos  facuU^s  passives; 
d'oJi  il  suit  que  cette  premise  partie  de  notre  dme ,  si  petite  qu'ellesoit,  est 
toujours  plus  parfaite  que  I'autre ,  ce  qu'il  fallait  ddmontrer. 

(2)  Spinoza,  Ethique^  5*  part  ,  prop.  30.  Notre  dme,  en  tant  qu'clle  con- 
nait  son  corps  et  soi-m6me  sous  le  caract^re  de  r^ternit^ ,  possMe  n^cessai- 
rement  la  connaissance  de  Dieu ,  et  salt  qu'elle  est  ea  Djeu  et  est  cm^Q  par 
Pleu. 
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viduelle  pour  un  temps  et  pour  un  lieu  determines , 
par  la  presence  d'une  matiere. 

II  reste  k  rechercher  si  cette  activity  est  libre.  En 
Dieu  elle  ne  Test  pas ,  puisque  Plotin  fait  consister 
la  liberty  de  Dieu  dans  I'impossibilite  oil  Dieu  se 
trouve  de  ne  pas  faire  tout  ce  qu'il  fait,  et  de  la  facon 
dont  il  le  fait  (!)•  Mais  puisque  cette  impossibility , 
que  Plotin  appelle  la  liberty ,  r^sulte  en  Dieu  de  la 
perfection  divine ,  lorsque  la  puissance  absolue  se 
modifie  et  se  rend  indi viduelle ,  conmie  elle  commu- 
nique son  existence  sans  son  essence ,  ne  peut-elle 
pas  revfitir,  entre  autres  imperfections ,  cette  parti- 
cipation du  hasard  que  Plotin  regarde  comme  la  ne- 
gation de  la  liberte ,  et  qui ,  selon  nous ,  est  neces- 
saire  k  Texistence  de  la  liberty  ? 

Cette  transformation  serait  possible  sans  doute. 
II  serait  mSme  tr6s-conforme  k  la  doctrine  de  Plotin 
d'attribuer  k  Thomme ,  comme  preuve  de  son  imper- 
fection ,  la  liberty  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  que 
Dieu  ne  poss^de  pas. 

Les  dieux ,  dit  Plotin,  qui  emprunte  k  la  fable  un 
de  ses  plus  beaux  r^cits,  oment  k  Tenvi  de  leurs  dons 
Pandore ,  oeuvre  de  Prom6th6e ;  mais  Prom6thee  est 
enchain^  sur  son  rocher  oil  le  vautour  le  d6chire. 
Telle  est  la  loi  de  la  destin^e;  cependant  il  est  au 
pouvoir  d'Hercule  de  briser  ces  liens.  Hercule, 
n'est-ce  pas  la  volonte  de  Thomme  luttant  contre  \^ 
fatalite  (2)  ? 

(1)  Enn.  6,  1.  8,  c.  15. 

(2)  Enn,  4,1.  3,  c.  14* 
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Mais  quoique  Plolin  semble  a  plusieurs  reprises 
supposer  I'existence  de  la  liberie  (1) ,  si  Ton  s'en 
tient  i  sa  doctrine  formelle  sur  le  libre  arbitre 
et  aux  traits  principaux  de  sa  philosophie  g^n^rale , 
on  reconnattra  que  la  liberty  n'est  pour  lui  dans 
rhomme  que  ce  qu'elle  est  en  Dieu,  une  tendance 
naturelle  et  efficace  vers  le  bien. 

II  d^finit  la  liberty ,  ce  qui  est  fait  avec  intelli- 
gence et  sans  contrainte  ext^rieure :  j^xouawv  pev ,  o  (i^ 
|3ea,  jtxeta  toO  e/Jevai  (2).  Tout  est  bon  dans  cette  defini- 
tion :  le  fX)?  (3ea ,  qui  est  en  effet  le  caract^re  n^gatif 
de  la  liberty ,  le  (xeta  tou  dSivai ,  qui  est  sa  condition 
n^cessaire ;  il  n'y  manque  qu'un  point ,  c'est  la  pro- 
duction m6me ,  sinon  de  Teffet  de  la  volition ,  tout 
au  moins  de  la  volition ;  et  la  est  aussi  tout  le  vice  de 
la  th^orie,  II  y  a  contrainte ,  selon  Plotin ,  toutes  les 
fois  que  nous  c6dons  k  nos  app6tits  corporels ,  parce 
qu'alors  nous  sommes  detourn^s  de  notre  voie  veri- 
table ,  de  la  bonne  voie ,  par  le  y6|txo;  etfxapfxevo;.  II  y  a 
encore  contrainte  quand  nous  ob^issons  k  la  fantaisie , 
c'est-Ji-dire  quand  nous  nous  determinons  sans  mo- 
tifs, parce  que  la  fantaisie  ne  depend  pas  de  nous, 
mais  de  notre  organisation  et  des  circonstances.  La 
force  predominante  de  Y  dvdiivYiaK;,  qui  engendre  dans 
la  partie  superieure  de  notre  6tre  Tamour  de  rUnit6, 
voilk  notre  nature  veritable,  notre  habitude  conforme 
au  plan  bien  ordonn6  deTunivers,  notre  ecpeatc.  Lorsque 
cette  predominance  a  lieu ,  le  desir  du  bien  calme , 

(1)  Enn»  4,  1.  3,  c.  13.  -  Enn.  3,  I.  2,  c.  10. 
(3)  Enn.  e,  1.  8,  c.  1. 
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par  Taction  du  ^u^oi;,  rimp^tuosit^  aveugle  de  la  b6te 
feroce  que  nous  portons  en  nous-m&mes ;  par  Ik  sont 
brisks  les  liens  qui  nous  attachent  k  la  matiere »  et 
par  Ik  aussi  nous  devenons  libres ;  libres  des  obstacles 
que  nous  opposeraient  nos  propres  passions ,  libres 
d'ob6ir  exactement  k  la  droite  raison  (1), 

L'homme  est  libre ,  selon  Plotin ,  lorsqu'il  ne  cede 
qu'i  Famour  du  bien.  Mais ,  dit-il ,  obeir  k  Vamour, 
c'est  encore  avoir  un  maitre,  c'est  subir  un  escla- 
vage,  —  Un  esclavage»  reprend-il  aussitot?  Com- 
ment celui  qui  se  sent  port6  vers  le  bien ,  et  qui  par 
consequent  voit  son  action  d'accord  avec  sa  raisoa 
et  ses  d^sirs ,  comment  ne  serait-il  pas  libre  ?  JBtre 
esclave ,  dit-il  encore ,  c'est  se  sentir  entrain^  vers  le 
mal  (2),  Un  tel  langage  n'apas  besoin  de  commen- 
taires. 

Lorsque  Plotin  justifie  la  Providence,  lui  arrive-t- 
il  de  presenter  le  mal  moral  comme  une  cons^uence 
de  la  liberty?  Le  mal  moral  n'est  k  ses  yeui(  qu'une 
consequence  de  Tinfirmite  de  notre  raison ,  ou  de  la 
force  de  nos  passions.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  p^che 
en  nous;  mais  nous-m^mes,  lorsque  nous  pechons, 
nous  subissons  les  consequences  de  la  nature  inf6- 
rieure  qui  nous  est  echue.  L'action  en  est-elle  moins 
mauvaise?  Une  erreur  est-elle  moins  une  erreur 
parce  qu'elle  est  fatale  7 II  fallait  que  les  Stresfussent 

(1)  T(j>  S^  Bibi  voO  Ttov  Ivepyeuov  ^Xeu6£p(|>  tcov  icaOT^jxircov  tou  vcopaTCK,  t^ 
QiOTe^ou9tov  fi<i&«o(i£v.  Enn*  5,1.  8 ,  c  S. 

(2)  IIco;  Sk  icpb?  t6  4y*^v  "^  96pdjjL€vov  fivayxow jidvov  &v  et7| ,  ixoiwfou  tt,? 
i(p^(Te(i)<  oOsTi;,  el  el6(b{,  &ri  dyaObv,  d^  iit'  d-p^66v  Coi.  Enn»  6, 1.  S  <  C  4«  ~ 
tb  fdtp  dtxo69iov ,  el  icp6^  toOto  ^epoixo  6  \iii  df aO^v  au)x(j>«  lb. 
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in^gaux ;  personne  n'a  done  k  se  plaindre.  On  croi- 
rait  entendre  les  dures  paroles  de  Spinoza  :  «  L'en- 
fant  qui  nait  idiot ,  dans  un  corps  malade ,  souffre  k 
son  rang ,  et  ne  doit  pas  accuser  Dieu  de  son  mal- 
heor  (1) ». 

II  est  vrai  que  Plotin  recourt  ensuite&  d'autres  hy- 
potheses ;  mais  quoiqu'il  parle  quelquefois  en  parti- 
san de  la  Providence  et  de  la  liberty,  le  fond  de 
sa  doctrine^  c'est  Finexorable  n6cessit6  qui  en- 
veloppe  tout.  Comme  toute  sa  m6taphysique  roule 
sur  le  dogme  de  I'Unite  absolue,  Funiflcation  avec 
Dieu  renferme  aussi  toute  sa  morale;  et  quand  il  s'^- 
l^ve  jusque-Ui,  la  justice  distributive  et  la  condition 
des  individus  le  touchent  pen. 

Malgr^  sa  doctrine  sur  la  liberty,  Plotin  a  une 
morale.  En  vain  reconnail-il  lui-m6me  dans  un  pas- 
sage (2) ,  que  si  ce  sont  les  dieux  qui  agissent  en 
nous,  on  ne  pent  nous  bldmer  de  nos  crimes.  La  ne- 
gation de  la  liberty  est  une  doctrine  si  peu  naturelle, 
si  peu  conforme  au  sentiment  universel,  que,  si  Ton 
en  excepte  Spinoza ,  dont  1' esprit  semble  avoir  pos- 
sMd  constamment  Tensemble  de  sa  doctrine ,  tous 
les  philosophes  qui  ont  nie  la  liber te  de  Thomme  et 
la  Providence  de  Dieu,  s'echappent  quelquefois  k 
parler  le  langage  du  sens  commun ,  et  rendent  ainsi 
k  ces  dogmes  qu'ils  ont  rejetes  un  involontaire  hom- 
mage.  Coupables  ou  non  de  nos  fautes ,  il  nous  im- 
porte  de  connattre  le  veritable  bien,  puisque  apres 

(1)  Spinoza,  LettreSf  trad,  de  M.  E.  Salsset,  U  2,  p.  340* 

(2)  Enn.  5,  1.  2,^c.  «(K 
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Tavoir  connu  nous  le  chercherons  volontairement , 
si  nous  sommes  libres,  ou  sinon  nous  y  tendrons 
par  une  impulsion  naturelle.  Si  la  volont6  n'est 
qu'un  amour  engendr6  par  Fintelligence ,  6clairer 
I'intelligence  sur  la  nature  du  vrai  bien ,  c'est  encore 
diriger  la  volont6. 

Nous  avons  vu  Plotin  dans  sa  m^thode  et  ensuite 
dans  sa  m6taphysique ,  debuter  par  la  philosophie  ra- 
tionaliste  et  aboutir  au  mysticisme ;  cette  m6me  dis- 
tinction se  retrouve  dans  sa  morale.  Son  principe  ge- 
neral est  la  n6cessit6  d'imiter  Dieu ;  mais  cette  imi- 
tation a  en  quelque  sorte  deux  degr6s.  Les  &mes  in- 
ftrieures  I'imitent  selon  leurs  forces ,  en  resistant  au 
mal ,  et  en  pratiquant  ces  vertus  moyennes ,  le  cou- 
rage ,  la  prudence ,  la  temperance ,  qui ,  si  elles  ne 
nous  616vent  pas  au-dessus  de  notre  condition  ac- 
tuelle ,  nous  preservent  du  moins  de  toute  souillure ; 
les  Ames  philosophiques ,  plus  rapprochees  de  Dieu , 
puisqu'elles  le  connaissent  plus  parfaitement  et  que 
la  dignit6  de  I'fitre  augmente  avec  la  force  de  sa 
pens6e  (1) ,  imitent  Dieu  en  aspirant  i  I'unit^ ,  en 
brisant  les  liens  du  corps ,  et  parviennent  a  s'iden- 
tifier  avec  lui.  Ce  ne  sont  pas  deux  morales  ,  puis- 
que  le  principe  estle  m6me.  Plotin,  apres  avoir 
donne  une  r6gle  au  vulgaire ,  s'occupe  de  pr6f§rence 
des  moyens  d'arriver  k  la  perfection,  qu'il  propose 
aux  philosophes  et  aux  fimes  d' elite. 

S'il  y  a  en  nous  de  Tfitre  et  du  non-6tre ,  nous  de- 

(1)  T6  «0t6  ,  Tb  vosiv  xoi\  elvai.  Enn,  1 , 1,  /k ,  c.  0. 
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vons  nous  efforcer  d'6chapper  au  non-6tre ,  et  de  de- 
velopper  notre  6tre  selon  nos  forces.  Le  non-6tre  est 
ce  qui  tient  k  notre  nature  individuelle ;  c'est  reI6- 
ment  passif ,  le  principe  sensible  (1) ;  I'fitre  est  ce 
que  nous  tenons  imm^diatement  de  Thypostase  su- 
p6rieure  k  nous ,  et  par  elle  de  Dieu.  Nous  appar te- 
nons done  k  la  terre  par  le  c6t6  limits  et  passif  de 
notre  nature ,  k  Dieu  par  notre  force  intelligente  et 
active.  Fuir  la  terre  et  tendre  vers  Dieu ,  voili  la  con- 
dition de  notre  bonheur  et  la  loi  de  notre  destin^e. 
Quel  est  le  moyen  de  tendre  vers  Dieu ,  6tre  absolu , 
sup6rieur  k  la  g6n6ration,  libre  de  toute  passion  et 
de  toute  multiplicite?  C'est  de  Timiter,  de  I'imiter 
d'abord  en  resistant  k  1' influence  de  la  matiere,  et 
plus  tard ,  en  la  detruisant. 

Les  vertus  par  lesquelles  nous  triomphons  de  Tin- 
fluence  du  corps  sont  ce  que  Plotin  appelle  les  vertus 
politiques »  telles  que  la  temperance ,  le  courage ,  la 
magnanimity,  c'est-ii-dire  le  d^dain  des  choses  de 
ce  monde  (2) ,  la  prudence.  Dieu  qui  n'a  rien  k 
craindre  peut-il  avoir  du  courage  ?  Peut-il  avoir  de 
la  prudence  ,  lui  qui  ne  saurait  d61ib6rer,  ou  de  la 
temperance,  c'est-i-dire  la  force  de  r^sister  aux  pas- 
sions et  de  maintenir  Tharmonie  entre  la  raison  et  le 
concupiscible ,  lui  qui  est  la  sagesse  mfime,  et  dont 
la  nature  n'enveloppe  aucun  d6sir  dont  ilne  soitlui- 
mSme  I'objet  (3)  ?  Dieu  n'a  pas  les  vertus  politiques, 


(1)  Cf.  Enn.l,  1.  8,  c.  5,  5,  7. 

(2)  Knn.  1 ,  1.  6 ,  c.  7. 

(3)  Knn,  1,  I.  2>  c.  1. 

I.  37 
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et  cependant  nous  nous  rapprochons  de  lui  en  les 
pratiquant.  Son  essence  n'est  pas  la  ndtre ,  il  ne  sau- 
rait  sans  dechoir  poss^der  les  perfections  que  notre 
nature  comporte ;  mais  comme  il  est  la  perfection 
m6me,  tout  ce  qui  augmente  notre  6tre,  accroit 
notre  ressemblance  avec  sa  nature  infinie.  II  n'est  ni 
corps ,  ni  esprit  i  et  pourtant  un  esprit  lui  ressemble 
plusqu'un  corps,  parce  que  I'essence  d'un  esprit  en- 
veloppe  plus  d'etre  que  celle  d'un  corps.  La  beaute 
relive  uii  corps  et  Tapproche  de  Dieu ;  mais  les  ver- 
tus ,  m^me  politiques ,  placent  une  &me  Men  plus 
pres  de  lui  (1). 

Les  vertus  d*un  ordre  sup6rieur,  par  lesquelles 
dommence  la  tie  ang61ique,  twv  adwfxatwv  (3£0(5  Iv  (je^/iart, 
s'appellent  des  purifications,  Ka9ap(jet^i  Les  vertus 
poiitiqUes  ne  servent  qu'ft  attenuer  un  mal^  c'est- 
i-dire  k  doiiipter  le  corps  et  k  r6primer  les  passions  ^ 
les  Ycrtus  sup^rieures  purifient  TAme,  la  d^gagent 
du  corps ,  et  lui  rendent  son  activity  propre  et  inde- 
pendante  (2),  EUes  consistent  a  eteindre  les  passions, 
&  m^priser  la  douleur ,  k  subir  le  boire ,  le  manger, 
et  ce  que  les  p6res  de  Ffiglise  appellent  Faiguillon 
de  la  chair,  sans  se  livrer,  sans  s'abandonner,  en 
6vitant  la  colere,  et  m6me  tout  mouvement  brus- 
que (8).  Ces  d^sirs  involoiitaii'es ,  ces  affections  tou- 
tes  passives  ne  sont  pas  des  fautes ,  mais  des  inflr- 
mit6s  et  des  souilluf  es  (ft) .  L'ftme  ^dlair^e  et  pact- 

(1)  Enn,  1 ,  1.  2 ,  c.  2. 

(2)  /6.,    .  3. 

(3)  Ib.^    ,    . 

(4)  Ib.^    - 
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flee  en  triomphe  peu  k  peu ,  sans  eflfort  et  sans  lutte, 
par  une  constante  direction  vers  le  bien.  Le  corps 
gagne  la  paix  dans  le  voisinage  d'une  &me  pure, 
comme  on  s'ameliore  et  on  s'adoucit  par  la  fr^quen^ 
tation  d'un  homme  de  bien  (1). 

La  justice,  la  science,  Tamour  sont  des  vertus 
sup6rieures.  Leur  possession  n'est  pas  le  terme  oil 
nous  devons  aspirer;  mais  c'est  par  elle  que  nous 
nous  elevons  jusqu'au  bien  absolu*  La  justice  est 
r appropriation  de  chaque  chose  k  son  but  et  suppose 
quelque  plurality;  la  science  voit  la  verity horsd'eile- 
m^me ,  thq  h  aXXeo  i  et  ne  la  possede  pas  pleinement 
avec  une  certitude  absolue;  T  amour  aspire  k  Dieu, 
et  par  consequent  il  en  est  prive ,  dans  le  temps  qu'il 
y  aspire. 

II  r6sulte  de  ce  point  de  vue  que  la  science  elle- 
mfeme  est  plac^e  parmi  les  xaQapw^,  et  devient  une 
vertu.  En  effet,  n'est-il  pas  conforme  k  la  doctrine 
de  Plotin ,  qui  n'admet  pas  la  liberte  ^  qui  explique 
notre  activite  par  le  desir,  et  fait  naltre  directement 
le  desir  de  I'intelligence ,  de  considerer  Tacquisition 
de  la  science  comme  un  accroissement  de  notre  6tre, 
comme  une  purification  veritable,  et  de  regarder 
toute  speculation  sur  la  nature  de  Dieu,  comme 
une  oeuvre,  comme  une  priere?  C'est  ainsi  que  les 
mystiques  Chretiens  mettent  la  contemplation  au 
nombre  des  vertus.  Le  mysticisme  de  Plotin,  plus 
absolu,  parce  qu'il  est  moins  profond,  tout  en  ^le-* 
vant  la  science  au  rang  des  vertus  sup6rieures*,  la 

(1)  Enn,  IrL  2.  c.  5. 
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subordonne  cependant  en  morale ,  comme  en  m^ta- 
physique,  parce  qu'il  donne  pour  terme  i  notre 
intelligence  et  k  notre  amour,  non  pas  la  connais- 
sance,  non  pas  Timitation  de  Dieu ,  mais  sa  possession. 
Plotin,  k  c6t6  de  la  science,  donne  place  k  Famour, 
parce  qu'i  ses  yeux  le  beau  et  le  bien  ne  se  distinguent 
pas.  C'est  le  m^me  Dieu  sous  deux  aspects ;  ou  plut6t 
c*est  une  seule  et  m6me  nature  divine ,  vers  laquelle 
la  pensee  ou  le  sentiment  nous  emportent,  selon 
qu'elle  se  manifeste  plus  intimement  i  notre  esprit 
ou  k  notre  coeur.  II  faut ,  dit-il ,  chercher  le  beau  et 
le  bien  par  la  m6me  route ;  c'est-i-dire  que  Fascen- 
sion  de  I'Ame  parcourt  les  m^mes  degr6s ,  quel  que 
soit  Tobjet  qui  a  d6veloppe  ses  ailes.  d/xoiw;  Sk  ^yjtyjreoi/ 

xaXov  re  xai  ayafiov  (1). 

La  philosophic  du  beau  est  en  effet ,  chez  Plotin , 
exactement  analogue  k  la  philosophic  du  vrai ;  elle 
lui  est ,  pour  ainsi  dire,  parallele,  et  Tune  et  I'autre 
ne  se  distinguent  pas  de  sa  doctrine  morale.  Qu'est- 
ce  que  la  beaut6 ,  k  son  degr6  le  plus  humble ,  c'est- 
i-dire,  dans  les  corps?  Est-ce  I'harmonie  entre  la 
couleur  et  la  forme ,  la  mesure ,  la  proportion  par- 
faite?  Mais  alors,  le  compost  seul  sera  beau,  et  non 
le  simple ;  la  musique  ne  sera  belle  que  par  ses  mo- 
dulations et  par  ses  accords ,  et  cette  6ternelle  mu- 
sique des  spheres  celestes  qui  font  vibrer  dans 
Fespace  une  seule  note ,  toujours  pure  et  toujours  la 
m6me,  les  etoiles,  ces  points  lumineux  qui  etin- 

(1)  Enn,  1 ,  1.  6 ,  c.  7. 
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cellent  dans  Fiiqmensit^ ,  Tesprit  qui  n'a  point  de 
melange  et  par  consequent  point  d'harmonie ,  ge»ont 
depourvus  de  beaut6  (i).  A  I'aspect  de  la  laideur, 
notre  ftme  se  contracte  et  se  retire  en  elle-m6me 
conmie  par  une  horreur  naturelle ;  en  presence  de 
la  beauts,  elle  s'epanouit,  tend  vers  elle,  cherche 
a  la  rapprocher  de  soi ,  k  s'en  emparer  (2).  C'est  que 
la  beauts ,  mSme  dans  les  corps ,  a  quelque  cbose 
d'intellectuel ,  et  provient  de  I'id^e ;  I'&me  se  r^jouit 
nscturellement  par  Taspect  de  ce  qui  lui  est  analo- 
gue ,  6,Ti  av  idip  (Toyytvec  ri  tyyoz  tov  rjuyyevoO; ,  x^'P^'  '^^  '^** 

au(Xfj.ifivifi<rKsxo^i  ioc^jxii^  %««  twv  iavzYj^  (3).  Une  chose  est 
belle,  k  proportion  que  la  matiere  est  vaincue,  et 
que  rid6e  domine.  Voici  un  temple  :  si  le  marbre 
qui  le  compose  arrSte  ma  pensee ,  il  n'est  pas  beau , 
car  le  corps  n'a  pas  de  beaut6  qui  lui  soit  propre , 
il  n'est  beau  que  part  le  reflet  de  I'idte  (4).  Si,  au 
contraire,  le  temple  se  fait  oublier  lui-m6me,  si 
ces  pierres  disparaissent,  si  je  sens  en  moi  un  saint 
respect,  une  allegresse  toute  divine,  comme  k  la 
presence  d'un  Dieu ,  c'est  que  Tid^e  rayonne  dans  ce 
temple ,  c'est  qu'elle  y  est  souveraine ,  et  que  mon 
Ame  Fy  retrouve  et  s'y  reconnalt.  Nous  portons  en 
nous-m^mes  toute  la  beauts  que  nous  donnons  aux 
corps  (5) .  La  beaut6  de  Vkme  est  done  plus  r6elle 
que  ces  beautes  6trang6res  qui  empruntent  k  Vkme 

(1)  Enn.  1.  1.  6,  c.  7. 

(2)  U  ^X^i  <5Ticep  9uvei9a  XiY^i,  xol  iiciyvoOaa  dnoS^eTai,  xoi\  oV)v  9uv- 
appKJTxeTQii.  lb, ,  c.  3* 

(3)  lb. 
W  lb, 

:5)  lb.,  c.  S, 
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tout  leur  ^claL  I^  beauts  pa^aite  illumine  les  corps, 
8«i!»  ge  donner  k  eux,  sans  y  descendre,  depeur 
d*6tre  vue  par  les  profanes.  Fuyons  done  ce  monde 
grosiier,  auxquels  s'attachent  les  hommes  chaFnels, 
somblables  aux  compagnons  d'Ulysse;  r^fugions- 
nous  dans  le  sanctuaire  ou  resplendit  la  veritable 
beftute ;  c*est  li  qu'est  la  patrie,  ^euy^fxcy  3)}  q>tXyiv  dc, 

Ceux  qui  n'ont  pas  vu  la  beaut6  des  corps ,  les 
aveugles-nes ,  ne  sauraient  la  concevoir,  et  parmi 
ceux  qui  la  voient ,  les  uns  Taiment ,  d'autres  la  ne- 
gligent. De  m6me  la  beauts  intellectuelle  n'inspire 
pas  k  tons  le  mfime  amour,  et  il  y  a  m6me  des  esprits 
qui  j  n'ayant  rien  de  beau  en  eux ,  sent  incapables  de 
concevoir  la  beaut6  id^ale  (2).  11  faut  avoir  TAme 
belle ,  pour  contempler  en  soi  la  beauts  (8).  Une 
belle  dme  est  celle  qui  est  de  venue  ^trangere  aux 
passions  du  corps;  on  s'616ve  vers  le  beau ,  k  mesure 
que  Ton  se  depouille  des  ^l^ments  de  limitation  et  de 
passivite  que  Tdme  avait  pris  dans  sa  chute  ft  travers 
le  ciel  (4) .  Semblables  aux  pretres  qui  se  depouillent 
pour  entrer  nus  dans  le  lieu  le  plus  redoutable  du 
sanctuaire ,  d^pouillons  notre  individuality  pour  pos- 
s^der  la  beaute  sans  melange ,  ^ternel  principe  de 
Tamour,  de  la  vie  et  de  la  pens^e  (5).  Ceux  qui  ont 
vu  un  Dieu ,  meprisent  la  beaut6  des  hommes ,  mais 

(1)  Enn,  1,  I.  6,  c.  8. 

(2)  76.,  c.  H. 

(3)  /6.,  c.  5. 

ik)  Foyez  ci-dessus,  1.  2,  c.  0,  de  /a  JVature  humaine* 
(5)  Enn»  1,  J.  6,  c.  8* 


ceax  qui  out  vu.|ttmi^ui-miSme,  Te  lieu  des*  ideea, 
rhy  T«y  cldAv  wwov  (1),  la  ^eaute  vraie,  simple  j- gtiit , 
€iXiKpiMf^9  ^>(bdv,  iux9apov,  s'attacheati  lui  sansMour, 
HeuMpi:,  ^'6cFi»  PliHia ,  Oftiui  qpi  peut  contelhpler 
Dim  A&m  &m  mmnsB ,  la  beauti  que  ue  4roilent  nila 
cbair,  f^i  le  poids  d'un  cwps ,  ni  le  ciel  lul^m^Hi^  (2)  1 

La  possession  jle  la  vertu  peut  aaule'  donnef  le 
bonbeuF.  Le  bouheur  u^est  ni  la  voiupt6 ,  ni  le  i^pos, 
m  la  vie  bi^n  r^^ee  et  cooforme  au  vpdu  de  la  na- 
ture (&);  il  ne  faut  pas  dire  eng6ni§ralque  la  vie  est  le 
bonheur,  ear  tout  6tre  yivant  serait  faeureux  au  m£nie 
titre  (&).  Chaque  etre  est  beureux,  selon  sa  mesure , 
quand  il  a  ia  plenitude  de  vie  de  son  espece ,  M  les 
degrds  du  bonheur  different  comme  ceux  (}e  l-^tre* 
L'homme  seul  sent  son  eternite ,  et  peut  par  conse- 
quent aspirer  au  bonheuF  parfait ;  mais  il  nele  poss^de 
que  dans  une  intiine  union  avec  Dieu  (5) « 

Ici  Plotin  abandonne  non-seulement  les  vertus  po- 
iitiques,  mais  les  vertus  les  plus  pures;  il  s'61eve 
egalement  au-dessus  de  Fopinion  et  de  la  science ,  et 
deorit  la  situation  d'une  dme  mystique,  desormais 
etrang^re  k  son  corps.  La  puriiicatijon  n'est  pas  la 
perfection  m&me ,  elle  n'en  est  que  le  moyen.  Deve- 
nus  purs ,  rien  ne  uous  arr^te  plus  dans  notre  ascen*- 
sion  vers  Dieu ;  nous  sommes  libres  d'unir  I'Ame  a 
I'esprit ,  et  I'esprit  k  I'esprit  divin ,  et  de  rendre  ainsi 


(1)  Enn.  1,  1.  6,  c.  9. 

(2)  Ib.^  c.  7. 

(3)  Enn.  1,1*  A,  c.  1. 
(U)  Enn.  1 ,  1.  7 ,  c.  3. 

(•)  lb. ,  e.  J.  ir. 


visible  et  clair  ce'qui  etait  en  notiS  obscur  et  cache ; 
pDur  allumer  la  lumiere  que  nous  porton*  en  nous^ 
meme^ ,  il  ne  fallait  que  Tapprocher  dfi  riUumina- 
teur,  Tw  q)WTt!;oyTt  (1).  Dans  cet  6tat  que  manque*t-il  h 
Fanie  ?  EUe  a  tons  les  biens  par  son  union  avec  le 
Bien ;  ellene'{)eut  plus  rien  d6sirer,  rien  regretten 
IndifKrente  ami  besoins  du  corps ,  elle  le  laisse  pren- 
dre sa  p&ture ,  sans  s'occuper  de  lui ,  sans  songer  k 
lui  (2).  La  perte  des  amis  les  plus  chers,  la  perte 
mdme  d'un  jBils  n'emp6che  pas  celui  qui  possede  le 
bien  d'6tre  heureux  (3).  Ce  qu'il  y  a  d'inf6rieur  en 
lui ,  ce  qui  ne  participe  pas  du  voO;  (4) ,  s'etonne  et 
s'afflige ,  et  non  pas  lui-m6nie.  La  douleur  ne  lui 
est  rien ,  non  pas  m^me  si  elle  le  tue ;  elle  pent  lui 
6ter  la  vie,  mais  non  la  liberty,  to  «vTe?ou<jtov  (5).  II  ne 
craint  ni  la  misere  ni  la  mort ,  fut-elle  violente.  II  ne 
craint  pas  le  defaut  de  sepulture ,  car  il  sait  que  nos 
corps  pourrissent  aussi  bien  sur  terre  que  dessous  (6) ; 
11  ne  s'inqui6te  m^me  pas  de  la  conduite  future  de 
ses  enfants ,  car  s'ils  sont  raisonnables ,  ils  se  con- 
duiront  bien ,  et  sinon ,  en  quoi  m6ritent-ils  T  atten- 
tion d'un  sage  (7)  ?  Le  sage  conserve  dans  son  sein  le 
flambeau  qui  F^claire,  malgr6  le  vent  qui  souffle 
au  dehors  et  la  temp^te  qui  mugit  (8). 

(1)  Enn,  1,  1.  2,  c.  4. 

(2)  lb. ,   C.  4. 

(3)  76.,  c.  7. 

(4)  T6  iv  aOT(j>    oOv  oOx  i-zp^ ,  ib. ,  c.  A. 

(5)  Ib,i  c.  8i 

(6)  lb.,  c.  7. 

(7)  lb. 

(8)  Jb.,  c.  8. 
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On  objectait  k  Plotin  que  la  nature  elle-m6me 
nous  porte  a  nous  affliger  des  malheurs  domestic 
ques ;  mais ,  dit-il ,  le  devoir  d'un  sage  est  pr6cis6- 
ment  de  redresser  la  nature  (1).  On  lui  disait : 
Thomme  n'est  pas  un  Dieu ,  il  a  un  corps ;  ce  corps 
est  pour  nous  un  serviteur  utile ,  et  en  tn^me  temps 
il  nous  impose  ses  souffrances.  Plotin  r6pond  qu'il 
n'y  a  qu*un  seul  bien/  et  que  nous  n'avons  ici-bas 
qu'une  seule  affaire  (2).  £tant  donnas  deux  sages, 
dont  Tun  soit  combl^  de  biens ,  Fautre  priv6  du  n6- 
cessaire ,  dirons-nous  qu'ils  sont  ^galement  heureux  ? 
Nous  le  dirons  en  vMt^ ,  s'ils  sont  ^galement  sa- 
ges (3).  On  croit  entendre  Tun  des  plus  terribles 
Chretiens  s'6criant :  Qu'importe  que  vous  fassiez  la 
conqu6te  du  monde ,  si  vous  perdez  votre  Ame  ? 

Cette  doctrine  mystique  n'a  jusqu'ici  que  le  Ian- 
gage  d'un  stoicien ;  cependant  une  indifference  qui 
s'6tend  jusqu'ci  la  mort  d'un  ami,  jusqu'ii  la  con- 
duite  d'un  fils,  d^truit  d€}k  Faccomplissement  du 
devoir.  H61as!  Plotin  lui-m6me  n'a  pas  6chappe  a 
cette  condamnation  du  mysticisme.  Ce  grand  m^pris 
du  monde  et  des  passions ,  si  sincere ,  si  noble,  puis6 
a  une  source  si  pure ,  k  la  veritable  source  de  toute 
vertu  et  de  toute  sagesse ,  finit  par  se  transformer  en 
une  perfection  surhumaine  qui,  sous  pr^texte  d'unir 
intimement  notre  &me  k  Dieu ,  d^truit  les  liens  qui 
I'attachent  au  corps ,  rend  les  actions  de  notre  corps 


(1)  £nn.  1.  1.  2,  c.  8. 

(i)  lb. ,  c.  5  et  6. 
(3)  lb. ,  c.  15. 
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indiff^rentes  et  mSme  etrangeres  i  uotre  Ame ,  et  k 
rinsu  du  mattre ,  ouvre  la  porte  i  ces  doctrines  im- 
pies  qui ,  s^parant  dj§s  cette  vie  la  destinte  de  Tesprit 
de  celle  du  corps ,  font  de  I'amour  de  Dieu  rn^me  la 
couverture  de  toutes  les  passions  (1). 

Plotin  pavle  en  termes  assez  obscurs  d'une  vie  qui 
n'a  plus  conscience  d'eUe-ffljfeme ,  d'actions  coura- 
geuses  accomplies  par  nous  k  notre  insu ,  et  qui  n'en 
comptent  pas  moins  comme  des  vertus  (2).  C'est  une 
vie ,  dit-il ,  inconnue  au  vulgaire  (3) ,  ^loc,  daoi^dTOiv  h 
ad>^Ti ;  c'est  bien  Ik  TunioQ  en  Dieu  qu'ilrend,  comme 
mystique ,  possible  des  cette  vie ,  et  dont  il  fera , 
comme  panth^iste ,  notre  destin^e  a  venir. 

Le  complement  n^cessaire  d'une  doctrine  morale, 
est  la  promesse  ou  la  negation  d'une  vie  future. 
Pour  Plotin ,  la  solution  n'etait  pas  douteuse.  Toute 
sa  philosophic  nous  apprend  k  quitter  la  terre ;  elle 
assigne  le  meme  but  i  Taction  et  k  la  pens6e.  Plotin 
pouvait  a  la  rigueur  se  passer  d'une  demonstration 
de  rimmortalite  de  I'&me,  puisque  cette  immor- 
tality ne  peut  j^tre  r^voqu^e  en  doute ,  que  son  hy- 
potliese  enti^re  sur  I'origine  du  monde,  sur  la 
nature  de  la  raison  et  de  la  science ,  ne  soit  detruite. 
Dans  toute  6cole  vraiment  rationaliste ,  mais  surtout 
dans  une  philosophic  qui  reprend  et  d^veloppe  le 
principe  de  I'fileatisme,  c'est  ce  monde,  c'est  cette 
vie ,  qui  est  difficile  k  expliquer,  et  non  pas  I'autre. 

(1)  Foyez  la  refutation  de  ces  fatales  consequences  dans  le  irep>.  A-oxt,? 
de  Porphyre,  1.  1,  §  42  sqq.  —  Cf.  ci-aprfes,  1.  3,  c.  4,  Porphyre. 

(2)  ^nn.  1,  1.  2,  c.  0. 

(3)  lb.  c.  11. 
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Mais  quelle  &me  philosophique  se  refusera  jamais  k 
ellfi-mfime  de  d^montrer  son  immortality,  alors 
meme  qu'elle  n'en  doute  plus,  ne  fut-ce  que  pour 
y  appliquer  plus  longtemps  sa  pens6e?  11  en  est 
d'ailleurs  de  ce  grand  principe  comme  de  I'existence 
de  Dieu  et  de  quelques  v6rit6s  capitales  ^galement 
cheres  k  la  science  et  necessaires  k  notre  bonheur ; 
il  faut  vivre  en  les  m^ditant;  et  par  consequent,  il 
faut  les  prouver  et  les  prouver  encore ,  apr^s  que  le 
doute  n'est  plus  permis.  Cest  li ,  pour  de  telles  doc- 
trines ,  qu'il  faut  appliquer  la  methode  recomman^ 
dee  par  Proclus  et  par  Leibnitz,  de  demontrer  m&me 
r  evidence. 

Plotin  a  employ^  tout  un  livre  k  ^tablir  la  dis- 
tinction de  rdme  et  du  corps;  et  si  Ton  rapproche 
cet  ouvrage  de  la  MMitation  de  Descartes  sur  le 
meme  sujet ,  je  ne  sais  laquelle  des  deux  demons- 
trations on  trouvera  la  plus  complete  (!)•  Sur  Tinft- 
mortalite  de  Tdme ,  il  ne  se  rapproche  pas  moins  de 
I'energie  et  de  la  rigueur  des  demonstrations  mo- 
dernes.  Notre  Ame  est  enti^rement  distincte  de  notre 
corps,  par  consequent  elle  peut  lui  survivre.  Le 
corps  est  plus  sou  vent  un  obstacle  qu'un  auxiliaire 
pour  la  science ;  Tame  se  retrouve  done  elle-roeme 
en  I'absence  du  corps,  et  il  est  plus  conforme  k  la 
vraisemblance  de  lui  attribuer  Timmortalite ,  que 
d'attacher  son  destin  k  celui  du  corps ,  et  de  la  faire 
perir  avec  lui.  Tout  dans  le  corps  est  6phemere; 

(1)  i?f»».4,l.  7. 
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tout  ce  qui  vient  de  lui  n'apparatt  un  instant  k  la 
surface  de  Vkme  que  pour  p^rir ;  mais  en  elle-m6me, 
notre  dme  congoit  Tfitre,  I'^ternel;  elle  sent  son 
analogie  avec  Fid^e ;  elle  s' attache  A  elle ,  dfes  cette 
vie,  par  un  invincible  amour.  II  y  a  done  une  pa- 
rente  entre  notre  dme  et  le  monde  invisible  (1).  Le 
corps ,  &  la  v6rit6 ,  n'est  qu'un  tombeau  ,  mais 
rhdte  qu'il  renferme ,  attend  sa  resurrection.  Com- 
ment d*ailleurs  notre  Ame  pourrait-elle  p6rir?  Rien 
ne  p6rit,  tout  se  dissout  et  se  transforme  (2).  L'&me 
peut-elle  se  transformer  et  se  dissoudre,  elle  qui 
est  un  principe  simple,  et  par  consequent  indivi- 
sible (3)?  Nous  sommes  done  immortels;  et,  selon 
que  nous  avons  us6  des  dons  de  cette  vie ,  nous  som- 
mes immortels  pour  la  punition ,  ou  pour  la  recom- 
pense. 

La  recompense  a  deux  degres :  pour  les  Ames  pures, 
dont  la  simplification  n'est  pas  accomplie ,  c'est  le 
retour  vers  un  astre  pour  vivre  comme  avant  la  chute, 
de  sa  vie  etemelle  (4) ,  pour  les  Ames  parfaitement 
simples,  c'estT union  avec  Dieu;  mais  quel  peut  6tre 
le  chAtiment? 

Ici  se  place  la  doctrine  de  la  metempsycose,  que  Plo- 
tin  trouvait  partout  autour  de  lui,  chez  les£gyptiens, 
chez  les  Juifs,  chez  les  Neoplatoniciens  ses  devan- 
ciers ,  et  enfin ,  chez  Platon  lui-meme.  La  metemp- 

(1)  Enn,  4,  1.  7,  c.  10,  6ti  61  x^i  Oeioxepa  cpuaet  ouyye^r^^  Vj  ^x^  **^  ^ 
dV6((|> ,  X.  T.  \, 

(2)  Enn^  /i,  1.  3,  c.  5. 

(3)  Enn,  4,  1.  7,  c.  12. 
[d)  Enn.  3, 1.  4,  c.  <i. 
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sycose  est-elle  pour  Platon ,  une  doctrine  s6rieuse , 
comme  on  serait  porte  k  le  croire  d'aprts  la  R^bli^ 
que?  N'en  a-t-il  parl6  que  pour  railler  la  supersti- 
tion de  ses  contemporains ,  comme  cela  parait  Evi- 
dent dans  le  Timie  (1)  ?  Ou  n'est-ce  pas  plut6t  un  de 
ces  rSves,  que  Platon  aimait  h  caresser,  sans  les 
rejeter  ni  les  admettre  tout  k  fait ,  et  dans  lesquels 
il  laissait  s'^garer  son  imagination  sur  les  sujets  ou 
la  science  lui  faisait  d6faut?  Quelle  que  soit  pour 
Platon  I'importance  de  la  m^tempsycose ,  on  ne  pent 
gu6re  supposer  que  Plotin  ne  Fait  pas  prise  au  se- 
rieux*  II  reprend ,  sans  h^siter,  toutes  ces  transfor- 
mations ironiques  et  bizarres  du  Tim^e  et  du  my  the 
d'Er  FArm^nien.  Les  ftmes  qui,   sans  s'61ever  au- 
dessus  de  Thumanit^,  en  ont  pourtant  respect^  le 
caract^re  en  elles-m^mes ,  viennent  de  nouveau  ha- 
biter  un  corps  humain ;  celles  qui  n'ont  v6cu  que  de 
la  vie  des  sens,  passent  dans  des  corps  d'animaux , 
ou  mfeme  si  toute  Anergic  leur  a  manqu6 ,  si  elles 
ontv6cu  d'une  vie  toute  v6g6tale,  elles  sont  con- 
damn^es  k  n'animer  que  des  plantes.  L'exercice  des 
vertus  politiques ,  qui  n*ont  pas  m6rit6  le  retour  a 
la  forme  humaine ,   donne  droit  d'habiter  le  corps 
d'un  animal  sociable,  TroXttixov  ?wov,  par  exemple, 
celiii  d'une  abeille.    Tandis  que  les  tyrans  et  les 

(1)  «La  famille  des  oiseauz,  qui  a  des  plumes  au  lieu  de  cheveux,  est 
formde  de  ces  hommes  innocents ,  mais  lagers ,  aux  discours  pompeux  et  fri- 
voles,  et  qui,  dans  leur  simplicity ,  sMmaginent  que  la  vue  est  le  meilleur  jugc 
de  Texistence  des  choses  Les  animaux  p^destres  et  les  b£tes  sauvages  sortent 
de  cenx  qui  ne  s*occupent  point  de  philosopble ,  etc.  »  Platon ,  le  Timie^  trad, 
de  M.  Cousin,  t.  12 ,  p.  2i^2  sq. 
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hommes  cruels  vont  animer  les  bStes  f<droces ,  ceux 
qui  ODt  p^h^  par  un  amour  excessif  de  la  musique 
devienuent  des  oiseaux  chanteurs ,  et  les  philoso-* 
phes  k  speculations  trop  hardies,  sont  transformes 
en  aigles  et  autres  oiseaux  dont  le  vol  est  elev^  (1). 
Un  supplice  plus  affreux  est  rdserv^  aux  grands  cri- 
mes. Les  grands  coupables  descendent  aux  enfers, 
1]/  ccdox)  IMivrcx  (2),  et  y  subissent  ces  chMiments 
terribles  que  Platon  a  racont^s  dans  la  Reptibli^ 
que  (3) . 

M6me  en  admettant  que  cette  doctrine  de  la  me- 
tempsycose  est  litteralement  admise  par  Plotin ,  il 
resterait  k  se  demander,  pour  lui  comma  pour  Pla- 
ton, si  V&me  humaine  habite  r^ellement  le  corps 
d'un  animal,  ou  si  seulement  elle  entre  dans  un 
corps  humain  qui  rappelle  la  nature  de  cet  animal 
par  le  caractere  de  ses  passions.  Les  conimentateura 
de  I'ecole  d'Alexandrie  out  quelquefois  inter pr^t^ 
Platon  dans  ce  sens.  Alnsi ,  selon  Proclus ,  Platon , 
dans  lePhedre,  condamneles  mechants  k  vivre  comme 
des  b6tes  et  non  ile  devenir,  xartevat  ei^  pfov  ^igpeiov ,  Mi 
ov%  ek  a&ixoL  &>5pEtov  (4).  L'interpretation  de  Ghalcidius 
est  la  m6me ,  car  il  distingue  la  doctrine  de  Platon  de 
celle  de  Pythagore  et  d'Empedocle^ « qui  non  naturam 
mod6  feram ,  sed  etiam  formas. »  Hermes  (5)  declare 


(1)  Enn»  3,  I.  A,  c.  2. 

(2)  Enn.  1,   1.  S,  c.  18. 

(3)  L!v.  iO. 

(4)  Proclus,  Comm.  Timie^  p.  829. 

(5)  Comm,  de  Ghalcidius  sur  le  Timie,  ^d.  Fabric,  p.  590. 


en  termes  etplicites  qu'une  lime  humai^e  ne  peut 
descendre  jusqu'i  vivifier  le  corps  d'un  animal ,  et 
que  la  volonte  des  Dieux  la  preserve  &  jamais  d'une 
telle  souillure  (1).  Ces  interpretations  diverses  ont 
fort  pen  d'interfit  pour  I'histoire  de  la  philosophie 
de  Platon ;  mais  on  pourrait  conclure ,  du  soin  que 
les  commentateurs  anciens  ont  pris  pour  att^nuer 
ce  que  le  dogme  de  la  metempsycose  a  de  bizarre 
dans  Platon ,  qu'elle  n'est  pas  chez  Plotin  une  doc- 
trine litterale. 

Cependant  si  Ton  se  rappelle  que  les  m^taphores 
les  plus  hardies  de  Platon  sont  accept6es  par  les 
Alexandrins  comme  des  theories  scientifiques ,  et 
que  i  dans  le  syst^me  de  Plotin  ^  la  chute  des  &mes 
h  trarers  Fespace  pour  venir  habiter  les  corps ,  est 
d^crite  avec  des  details  circonstancies ,  si  Ton  songe 
aussi  A  toutes  ses  theories  Bur  les  dieux  et  les  de- 
mons ,  et  sur  les  genies  familiers,  on  trourera  moins 
de  difficult^  k  lui  attribuer  une  croyance  formelle  au 
dogme  de  la  metempsycose.  Plotin  croyait  d'ailleurs 
que  les  animaux  et  les  plantes  sont  animus »  et 
cette  doctrine ,  que  la  raison  ne  repousse  pas ,  6tait 
une  consequence  legitime  de  ses  principes  de  philo- 
sophie g^n^rale  (2). 

Au  reste ,  cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin 


(1)  6eou  ybtp  vdiio?  oOtoc,  9uXdaaetv  AvOpwitCviiv  ^uxh"^  ^'^  TocaOTTj?  u6p£(i>;. 

(2)  Cf.  Spinoza,  Ethique^  part.  2,  Scol.  de  la  prop.  12.  Tous  les  indlvi- 
dus  de  la  nature  sont  animus  i  des  degr^s  divers...  Si  nous  roulons  determiner 
en  quoi  Tdme  humaine  se  distingue  des  autres  dmes ,  et  par  oil  elle  leur  est  su- 
pdrieure ,  il  est  n6cessaire  que  nous  connaissions  la  nature  de  son  objet ,  savoir, 
le  corps  humdin. 
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ne  peut  avoir  qu'un  int^r^t  tr6s-secondaire.  Quelle 
que  soit  son  opinion  sur  les  supplices  qui  attendent 
les  m^cbants,  le  but  qu'il  propose  aux  &mes  pures, 
c'est  Funion  avec  Dieu.  Cela  seul  a  une  valeur  con- 
siderable dans  sa  doctrine ,  et  se  lie  etroitement  k 
Fensemble  de  son  syst^me. 

II  semble  en  effet  que  dans  un  syst^me  tel  que  le 
sien,  notre  avenir  soittrac6  d'avance,  et  qu'il  n'y 
ait  pas  mSme  lieu  d'en  faire  le  sujet  d'une  demons- 
tration sp^ciale.  Si  nous  sommes  la  modification 
passag^re  d'un  6tre  6ternel,  si  notre  progr^s  dans 
la  science  consiste  &  retrouver  en  nous ,  sous  les  ph^- 
nom^nes,  r^ternelle  substance  qui  fonde  notre 
r^alite,  si  la  morale  s'appelle  une  purification, 
parce  qu'elle  n'est  autre  cbose  qu'un  commence- 
ment de  separation  entre  ce  que  nous  tenons  de 
Dieu  et  ce  qui  nous  vient  du  non-6tre ,  quel  peut  6tre 
notre  avenir,  sinon  Faccomplissementabsolude  cette 
separation  ?  Quel  peut  6tre  le  fruit  de  la  vertu ,  si  ce 
n'est  de  rendre  au  neant  ce  que  nous  lui  devons ,  et 
de  nous  retrouver  nous-m6mes  dans  le  sein  de  Dieu  ? 
Quel  peut  6tre  le  ch&timent  du  vice ,  ou  de  Tigno- 
ranee ,  si  ce  n'est  de  p^rir  tout  entiers ,  en  perdant 
pen  a  pen  la  connaissance  et  le  sentiment  de  notre 
eternite,  et  par  consequent  notre  eternite  elle- 
mfime  ?  Selon  que  nous  avons  cede  au  pur  amour, 
qui  nous  guide  vers  la  droite  raison ,  et  par  elle  nous 
ramene  a  Dieu ,  ou  qu'oubliant  notre  origine ,  se- 
pares  de  Dieu  plus  compietement  encore  par  la 
grossierete  de  nos  ideas  et  de  nos  penchants,  que 
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par  notre  chute  dans  un  corps,  nous  n'ayons  ecoute 
et  servi  que  la  b6te  feroce  que  nous  portons  au 
dedans  de  nous ,  nous  retournons  k  notre  principe , 
ou  nous  sommes  emport6s  vers  le  non-6tre  avec  la 
g^n^ration  et  la  matiere.  Ainsi  par  le  pouvoir  que 
nous  avons  re^u ,  par  la  double  tendance  qui  est  en 
nous ,  nous  faisons  nous-m6mes  notre  destin^e ;  nous 
choisissons  entre  la  vie  raisonnable ,  divine ,  eter- 
nelle ,  et  la  vie  d^r^gl^ ,  purement  sensible ,  sou* 
mise  h  Vufiapiiivfi ,  entre  I'esprit  et  le  corps ,  entre 
Dieu  et  la  matiere ,  entre  Tfitre  et  le  non-6tre.  Tel 
est  le  dernier  mot  du  syst6me  de  Plotin ,  et  la  con- 
sequence supreme  de  toute  philosophie  panth^iste. 
La  philosophie  panth6iste  apparait  pour  la  pre- 
miere fois  dans  I'histoire  avec  I'^cole  d'fil6e,  et  les 
^l^ates ,  au  lieu  d'entreprendre  comme  Plotin  et  Spi- 
noza  d'unir  runit6  et  la  multiplicity  par  des  liens  in- 
dissolubles  et  necessaires ,  certains  de  Fexistence  de 
I'unite  et  de  I'autorit^  de  la  raison ,  embarrasses  de 
rexp6rience  et  du  multiple ,  prirent  le  parti  de  s'en 
tenir  k  I'^tre  qui  existe  en  soi ,  et  de  nier  audacieuse- 
ment  cette  existence  relative  et  contingente ,  qui  leur 
semblait  en  contradiction  formelle  avec  le  principe 
m6me  de  toute  leur  philosophie.  Cette  negation 
de  rexp6rience  n'etait  possible  qu'au  d^but  de  la 
science ,  et  dans  une  ^cole  enivr6e  des  premiers  re- 
sultats  de  la  dialectique ;  plus  eclair6s ,  plus  habiles, 
et  par  cela  mSme  plus  circonspects ,  les  Alexandrins 
ne  pouvaient  que  lutter  p6niblementcontre  I'existence 
du  multiple ,  mais  non  la  r6voquer  en  doute.  lis  eu- 

I.  38 
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rent  done  recours  k  leur  th^orie  de  la  necessite  di- 
vine ;  n^cessit^  de  Texistence  de  Dieu ,  n^cessit^  de 
Taction  de  Dieu.  Gette  action  n6cessaire  ne  fut  que 
I'expression  m6me  par  laquelle  la  substance  se  mani- 
feste ;  le  monde  par  consequent  ne  fut  pas  seulement 
Fouvrage  de  Dieu ,  mais  la  forme  de  son  activity ;  k 
proprement  parler,  iln'eut  point  d'etre,  ou  s'il  fut 
permis  de  lui  attribuer  quelque  r^alite ,  ce  fut  pour 
ainsi  dire ,  en  depassant  les  ph^nomenes  dont  il  se 
compose ,  et  en  voyant ,  k  travers  ces  vaines  appa* 
rences ,  aussitdt  emport^es ,  le  fond  solide  et  immua- 
ble ,  qui  seul  existe  par  soi  et  en  soi ,  et  auquel  seul, 
par  consequent ,  Tfetre  et  la  r6alit6  appartiennent.  A 

peine  eut-on  etabli  la  necessity  de  cette  expansion 

• 

par  laquelle  Dieu  actualise  de  toute  eternite  toute  sa 
puissance ,  qu'une  autre  loi  n6cessaire  fut  reconnue , 
par  laquelle  il  reprend  sans  cesse  ce  qu'il  a  donn^ , 
afin  que  Tunion  du  multiple  avec  la  substance  parut 
plus  intime,  et  Texistence  des  phenom^nes  moins 
r6elle.  Mais  on  eut  beau  emprunter  i  la  langue  pla- 
tonicienne  tons  les  termes  de  m6pris  dont  Platon 
s'etait  servi  pour  designer  le  monde  sensible ;  on  eut 
beau  ingister  sur  Tunite  de  la  substance^  sur  le 
n^ant.des  individus  si  la  substance  les  abandonnait , 
sur  Fimpossibilite  d'une  existence  hors  de  Dieu,  sur 
la  loi  de  concentration  universelle  qui  emporte  sans 
cesse  tons  les  6tres  hors  de  leur  centre  pour  les  re- 
duire  k  I'unite  absolue,  sur  cette  double  tendance  de 
tout  individu  constitu^  par  laquelle  il  remonte  a  sa 
source  ou  descend  vers  la  matifere,  comme  si  son 
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6tre  propre  n'etait  rien ,  et  qu'il  ne  put  s'y  lenir.  La 
construction  la  plus  savante ,  la  plus  r6guli^re ,  em- 
brassant  tons  les  probl^mes,  et  donnant  &  tous  une 
solution  analogue ,  eut  toujours  ce  vice  radical ,  de 
supposer  ^  des  le  d^but ,  une  loi  n^cessaire  que  tout 
le  resle  du  systeme  tendait  h  attenuer,  k  corriger,  ne 
pouvant  I'an^antir.  Le  panth^isme  trouve  ainsi  son 
eternel  6cueil  dans  I'exp^rience ;  tous  ses  efforts  pour 
constituer  Tindividu  n'aboutissent  qu*i  dissimuler 
son  mal  incurable  sous  un  appareil  scientifique ,  et 
Fhistoire ,  en  nous  montrant  Fecole  d*Bl6e  au  d6but 
de  la  philosophic  avant  tout  syst6me  panth6iste,  sem- 
ble  nous  avertir  d'avance ,  qu'il  n'y  a  pas  de  moyen 
terme  entre  accepter  rexp6rience  avec  tous  ses  r6sul- 
tats,  telle  que  Tadmet  le  seiis  cOmmun^  ou  la  nier 
sans  reserve. 

Quand  on  s'est  epuis6  pour  expliquer,  dans  I'hy- 
pothese  de  T  unite  de  Tfitre ,  le  myist^re  des  existences 
individuelles,  reste  toujours  la  question  de  savoir  ce 
que  durera ,  et  par  consequent  ce  que  vaudra ,  cette 
identity  des  individus.  Si  elle  ne  pent  se  perdre ,  la 
cause  du  panth6isme  est  perdue.  Une  Ame  vraiment 
distincte ,  eternellement  immortelle  dans  sa  distinc- 
tion ,  sufflt  pour  mettre  i  n^ant  toute  la  philosophic 
de  Plotin ,  toute  celle  de  Spinoza.  Ainsi ,  dans  Tune 
et  dans  Tautre,  qu'est-ce  qu'une  Ame?  Un  reflet  de 
rdmeuniverselle,  une  lumiere  emprunt6e ;  en  elle- 
m£me,  par  elle-m6me,  un  pur  rien.  Qu'elle  ait  pour- 
tant  quelque  r^alite ,  que  Ton  fasse  k  contre-coeur  cette 
concession  k  Texperience,  k  la  conscience  qui  reclame, 
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k  peine  aurons-nous  dit  avec  Plotin  qu'un  individu  est 
constitu^ ,  que  nous  le  verrons  s'appliquer  k  le  d6- 
truire ;  k  peine  Spinoza  aura-t-il  d6clar6  que  tout  6tre 
tend  a  persev6rer  dans  I'Stre ,  que  nous  Tentendrons 
ajouter  que  la  force  qui  absorbe  les  individus ,  et  par  - 
consequent  detruit  leur  individuality ,  est  inflniment 
plus  6nergique  que  celle  par  laquelle  ils  se  conser- 
vent.  L'identite  individuelle  doit  done  p6rir  dans  Fun 
et  Tautre  systeme ,  au  profit  de  Fidentit^  de  la  sub- 
stance universelle ;  si  done ,  ils  nous  promettent  de 
Fimmortalit^ ,  c'est  Fimmortalit6  de  la  substance, 
non  de  la  personne.  Et  comment  promettraient-ils 
de  Fimmortalit^  k  la  personne  humaine  ?  Ge  serait 
suivant  eux ,  nous  promettre  le  malheur.  Ce  qui  me 
constitue  comme  ^tre,  c'est  F6tre  m6me,  que  je 
trouve  dans  mon  fond ,  quand  je  me  concois  sous  la 
raison  de  F6ternit6 ;  ce  qui  me  constitue  comme  in- 
dividu ,  c'est  la  limite ,  c'est  Fapparence ,  ce  qu'il  y  a 
en  moi  de  n6ant  et  de  contingence.  Cette  chute  dont 
parte  Plotin,  ce  corps  qu'il  me  donne  pour  prison, 
c'est  la  condition ,  la  marque  de  mon  existence  indi- 
viduelle ;  F6ternit6  qu'il  me  promet ,  c'est  la  perte  de 
la  conscience  et  du  souvenir,  c'est  le  n^ant  de  ma 
personne ,  absorb^e  dans  l'6tre  absolu. 

Voili  pourquoi  nuUe  doctrine  panth^iste  ne  sera 
jamais  adoptee  par  Fhumanit^.  II  faut  a  Fhumanite 
un  avenir,  il  lui  faut  une  6ternite,  qui  lui  appartienne 
reellement.  Je  n'ai  pas  d'identite  en  dehors  de  ma 
conscience ;  c'est  la  ma  vie ,  c'est  mon  6tre  ;  j'ai  joui , 
j'ai  souflFert  en  elle ,  et  par  elle ;  en  eUe  j'ai  m6rit6  ou 
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failli;  en  elle  aussi,  j'attends,  je  veux  ma  recom- 
pense. Je  ne  consols  point  le  bonheur  hors  de  Ik ,  ni 
la  justice.  L*6ternit6  de  l*6tre,  qui  n'est  pas  mon  6tre, 
ne  me  touche ,  que  si  je  puis  appuyer  sur  elle  I'^ter- 
nit6  de  ma  propre  personne. 

Ce  qui  a  tromp6  Plotin  et  Spinoza ,  c'est  Texag^ra- 
tion  du  principe  platonicien ;  ils  ont  trop  m^pris^ 
le  multiple,  ils  ont  trop  ardemment  cherche  Tunite. 
La  chercher,  Faimer,  comme  Platon,  qui  la  place 
hors  de  nous ,  au-dessus  de  nous ,  dans  une  sphere 
inaccessible  oil  ne  monte  que  notre  amour  et  notre 
respect ,  c'est  la  veritable  loi  que  doit  s'imposer  la 
philosophic ,  c'est  la  sagesse ,  c'est  la  raison  m6me ; 
mais  donner  k  cette  Unite ,  k  cet  Absolu  une  telle 
place ,  qu'il  n'y  ait  plus ,  apr^s  lui ,  rien  de  r^el ,  ni 
de  possible ;  mais  s'absorber  tellement  dans  la  con- 
templation de  cet  unique  principe  que  tout  le  reste 
ne  paraisse  plus  que  n^ant  et  vanite;  s'enivrer  en 
quelque  sorte  de  la  substance,  prendre  en  d^dain 
I'individu  m^me  que  nous  sommes ,  et  lui  promettre 
comme  accroissement  d'etre,  Tunification  avec  la 
substance  absolue ,  c'est  se  tromper  ^galement  sur  la 
nature  de  rintelligence  qui  pose ,  au  mdme  titre ,  le 
moi  et  Tabsolu ,  d^s  le  premier  fait  de  conscience , 
sur  la  metaphysique ,  dont  le  premier  principe  est  la 
separation  radicale  des  essences  contradictoires ,  sur 
le  coeur  humain ,  qui  s'aime  encore  lui-mSme  dans 
I'amour  le  plus  desint6resse ,  et  ne  peut  s'associer  k 
aucune  esp^rance  oii  la  personne  n'est  pour  rien. 
C'est  ainsi  que  le  mysticisme  et  le  pantheisme  finis- 
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sent  par  6tre  d'accord ;  ils  le  sont  dans  leur  conse- 
quence derniere.  Spinoza  promettant  a  Thomme 
pour  supreme  f(^licite  T immortality  de  sa  substance 
et  la  perte  du  souvenir,  ne  rappelle-t-il  pas  ces  elans 
d'une  ftme  mystique,  qui  s' eerie  :  6  mon  Dieu ,  que 
votre  nom  soit  beni ,  et  que  je  meure  k  jamais! 

Plotin  est  d^cidement  mystique,  Spinoza  s'en  tient 
h  la  raison.  L'un  et  Fautre  sont  mystiques  dans  leur 
dernier  mot ,  et  ils  le  sont  necessairement ;  toute  la 
difference ,  c'est  que  le  mysticisme  de  Plotin  est  dans 
son  &me ,  et  celui  de  Spinoza  dans  son  syst6me.  Plo- 
tin ,  dont  les  voies  sont  irr^gulieres ,  anticipe  sans 
cesse  sur  la  conclusion ;  Spinoza  manage  Fexperience, 
le  sentiment  de  I'existence  individiielle  jusqu'au 
bout ;  il  ne  I'abandonne  qu'au  dernier  moment. 

Quelle  est  d'ailleurs  cette  difference  qu'ils  etablis- 
sent  Tun  et  I'autre  entre  le  chAtiment  et  la  recom- 
pense ?  Aucun  6tre  ne  se  perd ,  ov3sv  dKokurai  x&v  ovtwv- 
L'^me  la  plus  criminelle ,  a  de  Tfitre ,  ou  si  Ton  veut , 
elle  est  dans  I'^tre.  Que  I'fitre  se  retire  pen  k  pen ,  et 
I'abandonne  insensiblement  a  son  n6ant ,  jusqu'a  ce 
que  livree  k  elle-m6me,  elle  ne  soit  plus,  c'est  un 
chatiment  pour  cette  vie ,  oil  la  vie  future  n'a  rien  a 
voir.  Les  transformations  que  Plotin  introduit  pour 
ceite  Ame  amoindrie  et  diminuee ,  ne  changent  rien 
a  cette  consequence ,  puisque  le  dogme  de  la  trans- 
migration des  fikmes  a  pour  premiere  condition  I'oubli 
de  la  situation  pass^e.  Le  juste  se  sent  encore ,  il  se 
sent  eternel ,  au  moment  ou  par  la  mort,  il  va  cesser 
d'etre  lui-m6me ,  et  se  reveiller,  commeil  I'espere, 
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dans  le  sein  de  Dieu ;  le  coupable  croit  s'endormir 
dans  le  n^ant,  mais  comme  le  juste,  c'est  en  Dieu 
qu'il  se  reveille ;  ou  plut6t  ils  se  trompent  Tun  et 
Tautre ,  et  celui  qui  se  persuade ,  dans  son  esp^rance 
insens^e ,  que  Tfetre  va  p6rir  en  lui ,  et  celui  mfime 
qui  croit  pouvoir  aimer  I'absolu  de  la  substance ,  qui 
est  le  neant  de  la  personne. 

Ainsi  s'accomplit  la  philosophic  de  Plotin,  conse- 
quente  avec  elle-mfime  dans  les  points  g6n6raux, 
malgr6  de  nombreuses  contradictions  dans  le  detail ; 
toujours  la  m6me  dans  sa  th6orie  de  la  connaissance , 
dans  sa  m^taphysique ,  dans  sa  psychologic ,  dans  sa 
morale ;  sans  cesse  tourment6e  du  besoin  de  Tunit^, 
luttant  sans  cesse  contre  Texistence  de  I'individu 
qu'elle  est  forc6e  de  reconnattre ,  et  finalement  con- 
traire  k  rexperience,  et  par  Ik  h  la  raison  elle-m^me. 
Porphyre  et  Jamblique,  trouvant  une  philosophic 
constitute,  ne  s'6cartent  gu6re  de  Plotin  pour  les 
principes  de  la  metaphysique  proprement  dite ,  et 
marquent  leur  passage  dans  I'ecole  par  une  erudition 
brillante,  par  une  tendance  de  plus  en  plus  pronon- 
c6e  vers  rilluminisme ,  et  par  une  analyse  plus  atten- 
tive de  notre  nature  intellectuelle  et  morale. 

Avant  d'exposer  les  principes  de  Porphyre,  nous 
jetterons  un  coup  d'oeil  sur  les  autres  contemporains 
de  Plotin ,  et  sur  r6tat  ou  il  laissait  la  philosophic. 
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